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Samenvatting

Dit ontwerp is gericht op het verbeteren van het leerlingenniveau van mondelinge taalvaardigheid, subdomein spreken. Om dit doel te bereiken is in de lessenserie een aantal ingrepen geïmplanteerd op het gebied van motivatie, beoordeling en didactiek. De belangrijkste interventies hebben betrekking tot videoreflectie, zelfanalyse en peerfeedback. Uit de resultaten blijkt dat de ingrepen op genoemde terreinen leiden tot betere prestaties op het gebied van mondelinge taalvaardigheid. Er is gebruik gemaakt van twee groepen om het effect van videoreflectie en zelfanalyse te meten. Uit de resultaten blijkt dat videoreflectie geen groter effect heeft gesorteerd dan de leerlingen die op basis van zelfanalyse de lessenserie hebben gevolgd. 
Trefwoorden: mondelinge taalvaardigheid, videoreflectie, zelfanalyse, peerfeedback 
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1. INLEIDING 
1.1 Voorgeschiedenis 

Mondelinge taalvaardigheid is op het Christelijk Lyceum Veenendaal (CLV) een ondergeschoven kindje. Mondelinge taalvaardigheid wordt in het onderwijs onderscheiden in drie subdomeinen: gesprekken voeren, luisteren en spreken. 

De leerlingen van vwo 5 krijgen in dat leerjaar op drie momenten onderwijs in mondelinge taalvaardigheid. Ze moeten een debat voeren en ze moeten twee keer een presentatie houden over een onderwerp uit de literatuurgeschiedenis. Strikt genomen valt het debat onder het subdomein ‘gesprekken voeren’ en de presentatie onder het subdomein ‘spreken’. In de praktijk is dit onderscheid minder strikt. De leerlingen die niet hoeven deel te nemen aan het debat of de presentatie zijn immers de luisteraars, maar op het moment dat zij een vraag stellen worden de rollen omgedraaid. De commissie vernieuwing eindexamen Nederlands heeft een poging gedaan om dit grijze gebied te structureren. In de nieuwe situatie wordt een monoloog afgesloten met een discussie om de luisteraars te dwingen om gericht te luisteren. De commissie heeft deze aanpassing gedaan om de monoloog te schrappen en in plaats daarvan spreekopdrachten in te voeren die in de alledaagse praktijk meer voorkomen. Geïntegreerd spreek- en luisteronderwijs is volgens de commissie meer wenselijk dan een strikte scheiding van deze vaardigheden. 

De proefpresentatie die de leerlingen in december 2010 hebben gehouden was niet om over naar huis te schrijven. Een paar voorbeelden: een leerling die een blaadje voor zijn neus hield, een leerling die hele lappen tekst opdreunde, het gebruik van stoplappen en informeel taalgebruik, de lichaamshouding van een aardappelzak, et cetera. Het beoordelingsinstrument voor het debat is ontleend aan de methode Talent. Dit instrument bestaat uit 16 criteria, onderverdeeld in argumentatie (5 criteria), publiek & presentatie (8 criteria) en verstaanbaarheid (2 criteria). De leerlingen scoorden beduidend lager in de rubriek publiek & presentatie en vergeleken met de rubriek argumentatie. Dat betekent dat de leerlingen nog niet het niveau hebben bereikt die zijn vastgesteld in het rapport Over de drempels met taal (2008). Volgens dit rapport zouden de leerlingen van vwo 5 niveau 3 en 4 bereikt moeten hebben. Het gros van de leerlingen haalt dit niveau niet. Zowel het niveau van de taak als het niveau van de kenmerken van de taakuitvoering wordt niet gehaald. Met name de kenmerken ‘afstemmen op het doel’, ‘afstemmen op de gesprekspartners’ en ‘woordgebruik en woordenschat’ zijn problematisch. 

Het eerste probleem is dat de leerlingen niet gemotiveerd zijn voor het houden van een presentatie, omdat ze het idee hebben dat hun klasgenoten nauwelijks luisteren. Aan de ongeïnteresseerde houding van de luisteraars te zien lijkt dit te kloppen. Ze hebben als enige taak om te luisteren en dat wekt in het beste geval consumeergedrag in de hand. Of ze staren uit het raam en in het ergste geval verstoren ze de orde. De vraag: ‘Mag ik ook in de mediatheek aan een ander vak werken?’, valt geregeld. 

Het tweede probleem is dat de houding en de opvatting van de leerlingen ertoe leidt dat zij niet hun best doen voor het houden van een presentatie. De presentaties zijn van matige tot slechte kwaliteit. 

1.2 Analyse van het probleem 
De situatie op het CLV is geen uitzondering. Volgens het rapport van het project Nederlands VO (2003) bevindt mondelinge taalvaardigheid zich nog steeds in een problematische situatie. De situatie is de afgelopen tien jaar nauwelijks verbeterd, aangezien Hoogeveen en Bonset (1998) eenzelfde conclusie vijf jaar eerder waren toegedaan. Er zijn  recent slechts twee descriptieve studies gedaan naar mondelinge taalvaardigheid (Bonset en Gelinck, 2000) en één studie naar instrumentatie en evaluatie (Heuves en Kuhlemeier, 1998). Uit behoefteonderzoek en beleidsvoorstellen blijkt dat er wel belang wordt gehecht aan het ontwikkelen van dit taaldomein, maar dat er in de praktijk weinig van terecht komt. 

De organisatie van veel scholen is hier debet aan. Lessen van vijftig minuten en klassen van dertig leerlingen doen een groot beroep op de organisatorische competentie van de docent. Docenten vinden mondelinge taalvaardigheid belangrijk, maar weten niet hoe ze dit kunnen onderwijzen. 

Het ontbreken van een goede didactiek zou een verklaring kunnen zijn voor het belabberde niveau van de leerlingen. Ook zou dit een verklaring kunnen zijn voor het idee dat mondelinge taalvaardigheid niet leerbaar is. Docenten hebben geen idee hoe ze deze vaardigheid het beste kunnen trainen. Onder het motto ‘oefening baart kunst’ veronderstellen docenten dat het niveau van de leerlingen in de loop der jaren vanzelf wel omhoog zal kruipen. Het ontbreken van een goede didactiek zou ook een verklaring kunnen zijn voor de negatieve houding van de leerlingen. Lammers (1993) doet een aantal aanbevelingen voor het spreek- en luisteronderwijs, die op het CLV niet, of niet niet volledig, in de praktijk worden gebracht. De aanbevelingen van Lammers (1993) worden onderscheiden in vier categorieën. Ten eerste moeten er doelen gesteld worden. De docent moet bepalen welke communicatieve situatie gecreëerd moet worden. Het gebrek hieraan in de huidige situatie zou een goede verklaring kunnen zijn voor de negatieve houding van de leerlingen. Lammers (1993) benadrukt ook dat de docent een onderscheid maken tussen het trainen van communicatieve competenties of taalvaardigheid. Tot slot moet de docent leerdoelen en expressieve doelen van elkaar scheiden. Ten tweede doet Lammers (1993) een viertal aanbevelingen om een adequate taaksituatie te creëren. Ten derde benadrukt Lammers (1993) dat het trainen van de verschillende vaardigheden samenhang moet vertonen en dat er samenhang moet zijn tussen deel- en totaalvaardigheden. Ook moet de verhouding tussen procedurele en declaratieve kennis in balans zijn. Tot slot doet hij aanbevelingen over de beoordeling van mondelinge taalvaardigheid. 

Het idee dat mondelinge taalvaardigheid niet leerbaar is houdt verband met de problemen omtrent de validiteit van de toetsing en beoordeling van mondelinge presentaties. In de huidige situatie fungeert de docent als een soort duizendpoot. Hij of zij moet voor elke leerling het cijfer bepalen aan de hand van minstens tien criteria: een onmogelijke taak voor een docent. Deze halfslachtige manier van beoordelen zou de leerling kunnen sterken in het idee dat mondelinge taalvaardigheid niet leerbaar is, want de wijze van beoordelen is niet voldoende transparant. Hetzelfde probleem doet zich voor bij schrijfonderwijs. Meuffels (1989) onderzocht de deskundigheid van de Neerlandicus als beoordelaar na klachten over de onbetrouwbaarheid en invaliditeit van het beoordelen van schrijfproducten. De Neerlandici scoorden beter dan de wiskundeleraren en managers wat betreft de intersubjectieve beoordeling en de validiteit van de beoordeling. Ook bleken zij stabieler in het beoordelen. In een replicatieonderzoek werd dit effect echter niet gemeten. Het gebrek aan transparantie bij schrijfonderwijs en mondelinge taalvaardigheid weerhoudt docenten er echter niet van om toch dit type onderwijs te geven. 

Het idee dat mondelinge taalvaardigheid niet leerbaar is valt ook te verklaren vanuit het feit dat de leerlingen nauwelijks feedback krijgen over hun prestaties. In de huidige situatie krijgen de leerlingen na een week of langer hun uiteindelijke cijfer te horen, met een zeer beknopte toelichting hoe dat cijfer tot stand is gekomen. Zowel de docenten als de leerlingen kunnen zich niet goed meer herinneren hoe de presentatie nu ook alweer ging. De kwaliteit van de feedback is dus armzalig, maar de feedback is ook te laat. Uit onderzoek naar feedback bij schrijfonderwijs is gebleken dat deze didactiek effectiever is dan leren door doen (Rijlaarsdam en Couzijn, 1995). Rijlaarsdam en Couzijn (1995) uiten kritiek op het traditionele schrijfonderwijs die ook geldt voor mondelinge taalvaardigheid, namelijk: de opdracht is te complex, er vindt geen zelfevaluatie plaats door de leerling, er vindt geen zelfcorrectie plaats, de afstand in tijd en ruimte tussen de taakuitvoering en de evaluatie is te groot en de didactiek is te productgericht in plaats van procesgericht. Volgens Hattie (2007) speelt feedback ook een grote rol in de motivatie die leerlingen ervaren, met als voorwaarde dat de feedback zowel product- als procesgericht is.  

Het gebrek aan motivatie van de leerlingen valt te verklaren vanuit het feit dat de luisteraars geen specifieke taak hebben. Ze hoeven alleen maar stil te zijn en te luisteren, maar daar blijft het bij. De luisteraars worden geen echte deelgenoten van de taak, en dat werkt consumeergedrag in de hand. In het meest gunstige geval althans. Dit heeft uiteraard effect op de sprekers, die tegen een onderuitgezakt publiek moeten praten. Het werkt weinig motiverend als een spreker tegen een groep half slapende klasgenoten aan kijkt. Groeneweg en Erlings (1992) benadrukken dat de motivatie van leerlingen vergroot wordt op het moment dat zij een specifieke taak krijgen en bepaalde rollen moeten vervullen. De leerlingen worden eigenaar van de taak. Uit onderzoek naar leesvaardigheid en schrijfvaardigheid is gebleken dat het vergroten van eigenaarschap een positieve bijdrage levert aan het vergroten van de motivatie. 

1.3. Ontwerphypothese

Om het niveau van de leerlingen op het gebied van mondelinge taalvaardigheid te verbeteren is om een aantal van de aanbevelingen van Lammers (1993) in acht te nemen. Een goede didactiek zal de leerlingen sterken in het idee dat mondelinge taalvaardigheid leerbaar is. Hierin ligt een belangrijke taak voor de docent. 

De tweede stap om de leerbaarheid te benadrukken is het verbeteren van de beoordeling. Bij de beoordeling moet gebruikt gemaakt worden van een valide beoordelingsinstrument (Meestringa & De Vries, 2010). Als het cijfer te bepalen is aan de hand van een degelijk instrument, zal dit de onvrede en het wantrouwen over het cijfer doen afnemen. De leerlingen bepalen het uiteindelijke cijfer. Zij zijn goed, en misschien wel beter dan de docent, in staat om een presentatie te beoordelen (Heuves en Kuhlemeier, 1998). Als de leerlingen verantwoordelijk zijn voor de beoordeling, zal dit ook tot een afname van het consumeergedrag leiden. 

Om te benadrukken dat mondelinge taalvaardigheid leerbaar is en om de motivatie van de leerlingen te vergroten moet de feedback verbeterd worden. De leerlingen moeten hierin een actieve rol spelen. 

Bij elke presentatie moet de leerling de rol van spreker, beoordelaar of observator krijgen. De beoordelingen en observaties moeten schriftelijk gerapporteerd worden. De spreker zelf moet op video zijn voordracht terugkijken. Als de spreker feedback van medeleerlingen krijgt en zelf in de rol van observator wordt geplaatst, dan zal de leerling het geleerde beter verwerken en beter presteren bij een volgende voordracht (Groeneweg en Erlings, 1992). Een model voor het geven van feedback bij video bij reflectie wordt beschreven door Bimmel (2004). Het reflectiemodel voor bevat vier onderdelen die in acht moet worden genomen. 

Zoals eerder genoemd, moet een grote groep leerlingen een rol toebedeeld krijgen bij elke voordracht. Enerzijds om de leerbaarheid te benadrukken, anderzijds om de motivatie van de leerlingen te vergroten. Als de leerlingen een specifieke taak krijgen, zal het consumeergedrag afnemen. Ze kunnen niet meer de hele les uit het raam staren, maar worden gedwongen om een actieve bijdrage te leveren. Het succes van peerfeedback bij schrijfvaardigheid zou gezien de overeenkomsten met mondelinge taalvaardigheid ook voor deze discipline kunnen gelden (Rijlaardam en Couzijn, 1995). 

De ingrepen op het gebied van didactiek, beoordeling en motivatie zoals hierboven beschreven zullen er toe leiden dat de groepen tijdens de nameting beter zullen presteren dan tijdens de nulmeting op het gebied van mondelinge taalvaardigheid, subdomein spreken. Dit effect zal gemeten worden met het beoordelingsinstrument mondelinge taalvaardigheid, de informatieve monoloog (Meestringa & De Vries 2010). Het pakket aan interventies zal ertoe leiden de prestaties van de leerlingen zullen verbeteren. Om het effect van videoreflectie te onderscheiden van zelfanalyse zal ik gebruik maken van twee experimentele groepen. Bij één groep is videoreflectie een onderdeel van de lessenserie. De andere groep zal op basis van zelfanalyse zijn/ haar handelen onder de loep nemen. De ingrepen op het gebied van didactiek, motivatie en motivatie zullen niet gemeten worden, gezien de omvang van dit project. Het accent in dit ontwerp ligt op het verbeteren van de presentaties van de leerlingen op het gebied van mondelinge taalvaardigheid. Om dit te bereiken worden er meerdere interventies toepast op verschillende terreinen. Er wordt alleen onderzoek verricht naar het verschil tussen de interventie videoreflectie en de interventie zelfanalyse. Om de effecten te bepalen van de interventies op het gebied van didactiek, motivatie en beoordeling zou er gebruik moeten worden gemaakt van meerdere experimentele groepen en controlegroepen. Onderzoek naar mondelinge taalvaardigheid is pionierswerk. Deze studie is een eerste aanzet om beter inzicht te krijgen in de factoren die daarbij een rol spelen. 
1.4 Ontwerpregels 

Het onderwijzen van mondelinge taalvaardigheid vereist een aantal randvoorwaarden om de effectiviteit van de lessenserie te waarborgen. In mijn ontwerp zal ik een aantal aanbevelingen van Lammers (1993) in acht te nemen. Een goede didactiek zal de leerlingen sterken in het idee dat mondelinge taalvaardigheid leerbaar is. Hierin ligt een belangrijke taak voor de docent. 

1. Hij of zij moet een opdracht ontwerpen waarbij het doel van de opdracht duidelijk is. De docent kiest een communicatieve situatie en formuleert leerdoelen en expressieve doelen die hierbij aansluiten. Het verschil tussen communicatieve competenties en taalvaardigheid moet duidelijk gemaakt worden aan de leerlingen. Anders gezegd: de leerlingen moeten weten dat de taak zowel inhoudelijke als communicatieve aspecten bevat (Remmerswaal, 2004).  

2. De docent creëert een adequate taaksituatie. Dat wil zeggen: de situatie moet recht doen aan de werkelijkheid van de leerlingen. 

3. De aanbevelingen van Lammers (1993) over de samenhang tussen deel- en totaalvaardigheden zijn te ambitieus om in de praktijk te brengen. 

4. Het onderscheid tussen declaratieve kennis en procedurele kennis is wel relevant, alleen zijn deze begrippen voor de leerlingen onbekend. Beter is het om deze begrippen te vertalen in ‘wat’- kennis en ‘hoe’-kennis. Wat moet je weten over het onderwerp van de presentatie en hoe ga je dat nu precies vertellen/ uitleggen, et cetera.  

De beoordeling van mondelinge taalvaardigheid is al jaren een heikel punt in het voortgezet onderwijs. Het is van belang dat er in mijn ontwerp gebruik wordt gemaakt van een valide beoordelingsinstrument. Maar er is nog een belangrijke eis, de aandachtspunten moeten niet uitputtend zijn. Het is zowel voor de docent als voor de leerlingen een onmogelijk taak om een presentatie op meer dan tien punten te beoordelen. Om die reden heb ik gekozen voor de beoordelingsmatrix ontwikkeld door de SLO (Meestringa & De Vries, 2010). 

Naast het gebruik van een valide instrument moet het instrument ook door leerlingen gehanteerd kunnen worden. Zij zijn goed, en misschien wel beter dan de docent, in staat om een presentatie te beoordelen (Heuves en Kuhlemeier, 1998). De SLO heeft een matrix ontwikkeld die speciaal is ontworpen voor leerlingen. 

Om te benadrukken dat mondelinge taalvaardigheid leerbaar is en om de motivatie van de leerlingen te vergroten moet feedback en videoreflectie onderdeel uitmaken van mijn ontwerp. De leerlingen moeten hierin een actieve rol spelen. 

1. Bij elke presentatie moet de leerling de rol van spreker, beoordelaar of observator krijgen. De beoordelingen en observaties moeten schriftelijk gerapporteerd worden. 

2. De spreker zelf moet op video zijn voordracht terugkijken. Als de spreker feedback van medeleerlingen krijgt en zelf in de rol van observator wordt geplaatst, dan zal de leerling het geleerde beter verwerken en beter presteren bij een volgende voordracht (Groeneweg en Erlings, 1992). 
3. Zoals beschreven bij punt 1 moet een grote groep leerlingen een rol toebedeeld krijgen bij elke voordracht. Enerzijds om de leerbaarheid te benadrukken, anderzijds om de motivatie van de leerlingen te vergroten. Als de leerlingen een specifieke taak krijgen, zal het consumeergedrag afnemen. Ze kunnen niet meer de hele les uit het raam staren, maar worden gedwongen om een actieve bijdrage te leveren. Het succes van peerfeedback bij schrijfvaardigheid zou gezien de overeenkomsten met mondelinge taalvaardigheid ook voor deze discipline kunnen gelden (Rijlaardam en Couzijn, 1995). 

Het reflectiemodel voor het geven van feedback bij video bij reflectie moet in acht worden genomen (Bimmel, 2004).  

1. handelen: de leerling bekijkt zijn presentatie op video. 

2. terugblikken: kijken en evalueren, selecteren op basis van de beoordelingscriteria. 

3. essentiële aspecten: de lln analyseren de sterke en zwakke punten van de spreker, vergelijken competenties. 

4. handelingsalternatieven: de lln schrijven een plan van aanpak, formuleren doelen en goede voornemens. 

Ik gebruik de ontwerpregels 1 (motivatie), 2 (doelen en criteria), 3 (keuzes), 6 (succes) en 7 (leren leren) uit het Handboek Ontwerpen Talen. 

1. De aanbevelingen van Lammers (1993) zullen tot gevolg hebben dat de vorm van de opdracht een positief effect heeft op de motivatie van de leerlingen. Het actief maken van alle leerlingen door het toebedelen van rollen zal ook de motivatie vergroten (Groeneweg en Erlings, 1998) (Rijaarsdam en Couzijn, 1995). 

2. De leerlingen kennen de criteria voor beoordeling en kunnen aan de hand van peerfeedback en reflectie zichzelf leerdoelen stellen. 

3. Binnen de kaders van de opdracht hebben de leerlingen keuzevrijheid over het onderwerp waar ze een presentatie over gaan houden. 

6. Leerlingen zullen ervaren dat mondelinge taalvaardigheid leerbaar is, wat de kans op een succesvolle voordracht vergroot. 

7. Leren reflecteren is een belangrijk onderdeel van dit ontwerp, omdat videoreflectie, zelfanalyse en peerfeedback belangrijke onderdelen zijn. 

1.5 Onderzoeksvraag 

Leidt het pakket aan interventies op het gebied van beoordeling, motivatie, didactiek, peerfeedback, videoreflectie en zelfanalyse tot hogere scores op de beoordelingsmatrix ‘spreken’ op het gebied van mondelinge taalvaardigheid, subdomein spreken? En zijn er verschillen in effectiviteit tussen videoreflectie en zelfanalyse? 

2. HET ONTWERP  
2.1 Verantwoording lessen 
Les 0 – presentatie renaissance en barok

In deze les moeten de leerlingen in viertallen of vijftallen een presentatie houden over een onderwerp uit de literatuurgeschiedenis, periode renaissance en barok. De resultaten van deze presentaties vormen de nulmeting van mijn ontwerp. De resultaten zijn gemeten met het SLO beoordelingsinstrument mondelinge taalvaardigheid, de informatieve monoloog (Meestringa & De Vries 2010). Bij elke groep van sprekers is een leerlingenjury van vijf personen aanwezig en een groep van vier observanten. Na afloop van elke presentatie vullen de juryleden één definitieve matrix in per leerling. De observanten overleggen hun observaties met de juryleden. 
Les 1 – feedback en plan van aanpak 
In de eerste les blikken we terug op de presentatie renaissance en barok. De leerlingen kennen de criteria voor een goede voordracht. Deze les nemen we de criteria eerst klassikaal door om de voorkennis van de leerlingen te activeren. 

In experimentele groep 1 gaan we klassikaal één of twee presentaties terugkijken. Daarna volgt een onderwijsleergesprek over de kwaliteiten/ valkuilen van de spreker. De leerlingen oefenen met feedback geven. Vervolgens gaan de leerlingen in drietallen hun presentatie terugkijken. Een model voor het geven van feedback bij video bij reflectie wordt beschreven door Bimmel (2004).  

Op basis van de feedback die de sprekers hebben gekregen schrijven zij een plan van aanpak voor de volgende presentatie. 

De les in experimentele groep 2 verloopt hetzelfde, met als enige verschil dat de leerlingen geen videobeelden krijgen te zien. De leerlingen hebben tijdens de presentaties aantekeningen gemaakt. De leerlingen vullen op basis van zelfanalyse de matrix in en maken daarna een plan van aanpak.  

Les 2 en 3 – oefenen met de nieuwe taak 

De nieuwe presentatietaak houdt in dat de leerlingen in groep 1 en 2 een inleiding van een debat moeten presenteren. In deze les gaan we ons oriënteren op deze taak, omdat de leerlingen daar nog geen ervaring in hebben. We starten met een aantal videobeelden ontleend aan TEDx waarin sprekers een debat inleiden. De leerlingen krijgen instructie over deze voordrachtsvorm. Vervolgens gaan de leerlingen in drietallen oefenen met deze voordrachtsvorm. De stellingen mogen ze zelf bedenken, maar de docent geeft ook suggesties. Voorwaarde is dat de onderwerpen passen bij de belevingswereld van de leerlingen. Na het bepalen van het onderwerp bereiden de leerlingen een inleiding voor een debat voor. 

De vorm is als volgt: de leerlingen houden een inleiding waarin zij pleiten dat het huidige beleid X vervangen moet worden door het nieuwe beleid Y. De communicatieve situatie is dat de leerlingen een monoloog houden alsof ze zijn uitgenodigd bij iemand die daar iets aan kan veranderen. Bijvoorbeeld: de leerling vindt dat het beleid van de gescheiden pauzes veranderd moet worden en dat alle leerlingen weer op dezelfde tijd pauze moeten krijgen. De leerling mag op gesprek komen bij de kernteamleider en zijn verhaal doen. Publieksgerichtheid is een belangrijk onderdeel in deze lessenserie. De leerlingen moeten dus in staat zijn om een monoloog te houden die past bij het beoogde publiek.

Als de voorbereiding is afgerond, gaan de leerlingen oefenen met spreken. De vorm is als volgt: er is één spreker, één luisteraar en één observator. Na elke voordracht geven de luisteraar en de observator feedback aan de spreker. Vervolgens worden de rollen omgedraaid. De presentaties van de oefenopdracht vinden dus parallel plaats. Elk trio werkt in deze les onafhankelijk van elkaar.  

Les 4 – nieuwe taak 

De leerlingen van groep 1 en 2 gaan de inleiding van een debat presenteren. De criteria voor deze voordracht wordt herhaald. De leerlingen mogen zelf een onderwerp kiezen, of een suggestie van de docent nemen als onderwerp voor de inleiding. Op basis van hun plan van aanpak en de feedback die ze hebben gekregen tijdens de oefening bereiden ze zich voor op de nieuwe taak. 

Les 5 en 6  – presenteren 

De leerlingen van groep 1 en 2 houden een presentatie van maximaal vijf minuten. De andere leerlingen zijn observator of beoordelaar. Ze maken notities van de voordracht. Na afloop krijgen de observatoren de tijd om hun notities uit te werken. De beoordelaars trekken zich terug om de beoordelingsmatrix in te vullen. 

In figuur 1 is een schetsmatige opzet van mijn onderzoek te zien.
	Experimentele groep 1 (V5c)

	Experimentele groep 2 (v5d)

	Nulmeting: 
presentatie literatuurgeschiedenis 
	Nulmeting: 
presentatie literatuurgeschiedenis


	Interventies: 
· Didactiek 

· Beoordeling: valide meetinstrument

· Vergroten betrokkenheid leerlingen

· Peerfeedback 

· Videoreflectie

	Interventies : 

· Didactiek 

· Beoordeling: valide meetinstrument

· Vergroten betrokkenheid leerlingen

· Peerfeedback 

· Zelfanalyse 


	Nameting: 

Inleiding debat 


	Nameting: 

Inleiding debat 


Figuur 1. Schematische opzet van het ontwerp.  

2.2 Lesplannen

De lesplannen zijn opgesteld volgens met model didactische analyse (MDA). Experimentele groep 1 (V5c) maakt een plan van aanpak op basis van videoreflectie en groep 2 (V5d) maakt een plan op basis van zelfanalyse. De totale lessenserie beslaat zes lessen. De MDA’s zijn te vinden in bijlage 1 en 2. 
2.3 Leerlingenmateriaal 

Voor experimentele groep 1 en 2 is een aparte reader samengesteld. In deze reader staat het doel van de lessenserie vermeld in het voorwoord. Ook wordt hierin een globale opzet van elke les vermeld. De reader is verdeeld in zes paragrafen, voor elke les één. Aan het begin van elke les staat vermeld wat het doel van de les is en wat het eindresultaat moet zijn. In elke les zijn er een aantal opdrachten, passend bij de les. In bijlage 3 en 4 is het format voor het plan van aanpak toegevoegd en de beoordelingsmatrix. In het boekje van de leerlingen zijn zes matrixen bijgevoegd voor de opdrachten die de leerlingen moesten uitvoeren. Materiaal uit de reader debatteren is in een apart bestand bijgevoegd. Materiaal uit deze reader is ontleend aan de methode Talent (Ravesloot, 2008). De leerlingen hebben in november 2010 met deze reader gewerkt en zijn dus bekend met de stof. De matrix met behoud van de oorspronkelijk lay-out is te vinden in het rapport van Meestringa & De Vries (2011), op pagina 39. In de bijlage zijn de readers voor beide groepen te vinden.  
2.4 Docentenhandleiding 

De docentenhandleiding is een aangepaste versie van de leerlingenreader. Per les staat een instructie voor de docent vermeld. Ook is aangegeven welke benodigdheden noodzakelijk zijn voor elke les. De docentenreader is te vinden in bijlage 5 en 6. 

3. UITVOERING
3.1 les 0

De leerlingen hebben voorafgaand aan deze les geoefend met de onderdelen van de beoordelingsmatrix voor de informatieve monoloog (Meestringa & De Vries, 2010) aan de hand van videofragmenten van leerlingen van andere scholen. In deze les hebben de leerlingen in viertallen een presentatie gehouden over een onderwerp uit de renaissance & barok. Bij elke presentatie moesten vijf leerlingen voor elke medeleerling een beoordelingsmatrix invullen. Na afloop van de presentatie trokken de vijftallen zich terug om tot een eindoordeel te komen. Elk vijftal moest één definitieve matrix inleveren. Deze matrixen vormen de data van de nulmeting. Ook was er een groep van vijf observanten aanwezig die hun bevindingen voorlegde aan de jury. 
3.2 les 1 

We starten de les met het lezen van de onderdelen van de matrix. De leerlingen bedenken zelf voorbeelden bij moeilijke onderdelen, zoals structuur en publieksgerichtheid. De leerlingen hebben net een presentatie bij het vak Engels achter de rug. Bijna alle voorbeelden hebben betrekking op deze presentatie. 

We kijken we naar een videofragment van een leerling. De leerlingen krijgen de tijd om na te denken over het invullen van de matrix. Daarna volgt een nabespreking. De leerlingen oordelen vrij streng. Ze vinden het onderwerp van de presentatie te makkelijk, de jongen praat onduidelijk, er is geen structuur in zijn verhaal en hij houdt geen rekening met het publiek. Hij noemt alleen voorbeelden die hem aanspreken.
Vervolgens gaan de leerlingen van experimentele groep 1 hun presentaties terugkijken volgens het principe vragensteller, beoordelaar en notulist. Ik had er geen rekening mee gehouden dat er geen geluid op de computers zit, maar gelukkig waren er koptelefoons aanwezig. De leerlingen vergeten in eerste instantie hun taakverdeling, omdat ze het ontzettend interessant vinden om naar zichzelf te kijken. Dat begrijp ik, maar na een paar minuten grijp ik in. “Denk aan je rol! Wie is de vragensteller? Wie beoordeelt?” Ik maak een rondje door de klas en controleer of ze op de juiste werkwijze aan de slag gaan. Ik ben aangenaam verrast door het enthousiasme én de kritische houding die ze aannemen. 

De leerlingen uit experimentele groep 2 moeten op basis van zelfanalyse een plan van aanpak schrijven. Ze vinden het moeilijk om hun plan zo specifiek mogelijk in te vullen. Ervaringen van meerdere presentaties lopen door elkaar en zijn moeilijk te scheiden. 

In experimentele groep 1 leg ik ook het principe van het plan van aanpak uit. “Maar dat is toch allemaal hetzelfde?”, roept een leerling. Nee dus. Ik leg uit dat constateren dat je iets niet goed doet, nog geen plan is. Een aantal leerlingen heeft moeite met het onderdeel ‘Welk middel zet ik in?’ Ik doe suggesties om ze daarbij te helpen. 

Ik sluit de les af met een evaluatieronde. “Wat heb je gezien wat je nog niet wist? In hoeverre heeft dit je beeld veranderd?” Erg leuk om te zien dat ze veel kritischer zijn dan ik had verwacht. Niet iedereen heeft zijn plan van aanpak af. Ik geef dit op als huiswerk. 
3.3 les 2

We starten de les met het bespreken van het plan van aanpak. Een aantal leerlingen vertelt wat hun plannen zijn. Ik vraag wie moeite had met een bepaald onderdeel. De meeste problemen hebben te maken met het middel. We bespreken klassikaal een aantal oplossingen. De leerlingen in experimentele groep 1 hebben een gedetailleerd plan van aanpak geschreven. Het plan van groep 2 is bij sommige leerlingen weinig specifiek. We spreken af dat zij hun plan herschrijven na de eerste oefening. 

Vervolgens gaan we kijken naar fragmenten van Mabel van Oranje en Robbert Dijkgraaf, sprekers die hebben deelgenomen aan TEDx. We kijken alleen naar de inleiding. De leerlingen krijgen een aantal minuten bedenktijd om de matrix van deze sprekers in te vullen. Opvallend is dat de leerlingen Robbert Dijkgraaf veel beter vinden dan Mabel, omdat hij naturel en enthousiast overkomt. Het valt me op dat de leerlingen punten noemen die mij niet eens waren opgevallen. Met name in groep 1 raken de leerlingen niet uitgepraat over wat Mabel allemaal verkeerd doet. 
Daarna leg ik de oefenopdracht uit. Ik vertel wat het doel is van deze opdracht en waarom ik voor deze vorm heb gekozen. In allebei de groepen zijn er leerlingen die niet weten waar ze over moeten praten. Als we in gesprek gaan merk ik dat ze genoeg ideeën hebben, maar dat ze die ideeën niet goed weten vorm te geven. Aan het einde van het uur zijn de meeste leerlingen bijna klaar met hun opdracht. Een paar ongemotiveerde heren daargelaten. Zij moeten het thuis afmaken. 

3.4 les 3

Ik start de les met het bespreken van de oefenopdracht. Wat was moeilijk? Wat ging er niet goed? Twee leerlingen hebben hun huiswerk niet gemaakt. Ik zet deze twee leerlingen apart. Zij moeten hun inleiding schriftelijk uitwerken en bij mij inleveren. 

Vervolgens leg ik uit dat in deze les eigen initiatief en een kritische houding essentieel zijn. Ik leg de taakverdeling van de drietallen uit. Ik vertel waarom ze elkaar nodig hebben bij deze opdracht. Het is onmogelijk om in een kwartier klaar te zijn. Sommige leerlingen beginnen een beetje lacherig. “Nou, ik wil graag dat jij let op mijn houding…”. Maar goed, ze doen het wel. Ik loop rond en kijk bij elk groepje hoe het gaat. Ik vraag wat ze nu geleerd hebben, welke feedback ze ontvangen hebben, et cetera. Ik merk dat het belangrijk blijft om te benadrukken dat hun leerproces centraal staat. Leerlingen die wat onzeker zijn, blijven mijn aandacht vragen. Ik trap niet in de valkuil om weer minilesjes te gaan geven, maar stel alleen maar vragen en laat de leerlingen elkaar helpen. 
3.5 les 4

Deze les gaan de leerlingen de eindopdracht voorbereiden. Ik vertel dat de plannen van aanpak en de feedback van de vorige les de leidraad vormen voor het maken van de eindopdracht. In experimentele groep 1 gaat niet iedereen even serieus aan de slag. Er staat een toets economie op de agenda en dat betekent dat er her en der economieboeken op tafel liggen. De boeken moeten van tafel en uiteindelijk gaan ze aan de slag. Sommige leerlingen zijn voor het einde van de les klaar met de opdracht. In deze groep zijn er 15 leerlingen die een onderwerp ontleend aan de actualiteit kiezen voor hun voordracht. 
In experimentele groep 2 hebben de leerlingen meer tijd nodig. Het valt me op dat veel leerlingen een onderwerp uit de actualiteit kiezen. Er zijn tien leerlingen die uiteindelijk kiezen voor een onderwerp dat momenteel het nieuws beheerst. De anderen kiezen voor een onderwerp over school of problemen die in de gemeente Veenendaal heersen. 
3.6 les 5 en 6 

De eerste keer dat ik les 5 uitvoer is bij de leerlingen van experimentele groep 2. Ik heb de opstelling van het lokaal aangepast aan deze les. De vijf plekken voor de juryleden en de vijf plekken voor de observanten zijn vooraan in het lokaal opgesteld. De stoelen voor het publiek staan achter deze tafels. Het schema voor de presentaties staat op het bord genoteerd. Ik heb de leerlingen op alfabetische volgorde ingedeeld in zes groepen. Elke leerling maakt deel uit van een groep. Elke groep is één keer spreker, één keer jurylid en één keer observant. Een weergave van wat er op het schoolbord stond genoteerd is te zien in onderstaande tabel. 

	Schema presentaties, lesuur 1



	Sprekers 


	Juryleden 
	Observanten 

	Groep 1
	Groep 2


	Groep 3

	Groep 4 
	Groep 5

 
	Groep 6

	Groep 2
	Groep 3


	Groep 1


 De presentaties vinden dus klassikaal plaats, net als bij de presentaties van de nulmeting. Vijf sprekers staan klaar om één voor één hun inleiding te presenteren. Bij deze groep van vijf sprekers zijn vijf juryleden en vijf observanten. Als vijf sprekers klaar zijn, komt de volgende groep.  Zodra de leerlingen het lokaal binnenkomen, geef ik ze een post-it met het nummer van de groep waar zij bij horen. Dit zorgt voor een enorme onrust in het lokaal. De leerlingen staan te dringen voor het bord wie als eerste moet. Ik begin de les door meteen van wal te steken over de organisatie. De planning is vrij strak en ik wil geen tijd verliezen. Ik vergeet dat de leerlingen gespannen zijn en speel niet in op hun gevoelens. De eerste ronde verloopt wat stroef. De leerlingen weten niet precies waar ze moeten zitten en vergeten hun boekjes mee te nemen naar hun plek. Ook moet ik de sprekers blijven vragen om aan de rest van de klas te vertellen wat hun persoonlijke aandachtspunten zijn. De moed zakt me in de schoenen. Maar na de eerste ronde hebben de leerlingen door wat ze moeten doen. De les en de les daarna loopt als een geoliede machine. De leerlingen gaan uit zichzelf op de juiste plek zitten en de sprekers beginnen hun presentatie met het vertellen van hun persoonlijke aandachtspunten. Aan het einde van de les presenteren de juryleden hun bevindingen. Ze hebben in het aangrenzende lokaal overleg gepleegd en de definitieve beoordelingsmatrix ingevuld in het boekje van de spreker. Ik ben aangenaam verrast over hun kritische houding. Ze vertellen gedetailleerd wat de spreker goed en minder goed doet. Soms vergeten de juryleden om uitgebreid stil te staan bij de persoonlijke aandachtspunten van de spreker. Dat is het enige moment waarop ik als docent moet bijsturen. 
In experimentele groep 2 vertel ik aan het einde van les 4 hoe de organisatie van de presentaties gaat verlopen. Op deze manier probeer ik alvast wat spanning weg te nemen voor les 5. Dat blijkt een slimme zet. Les 5 en zes bij experimentele groep 1 verloopt vanaf het begin gestroomlijnd. Aan het einde van les zes neem ik de readers in van de leerlingen. 
4. RESULTATEN 

4.1 Werkwijze 

De hoofdvraag van mijn onderzoek luidt: 

Leidt het pakket aan interventies op het gebied van beoordeling, motivatie, didactiek, peerfeedback, videoreflectie en zelfanalyse tot hogere scores op de beoordelingsmatrix ‘spreken’ op het gebied van mondelinge taalvaardigheid, subdomein spreken? En zijn er verschillen in effectiviteit tussen videoreflectie en zelfanalyse? 

Om het effect van het pakket aan interventies te kunnen meten, moet eerst het niveau van de leerlingen voorafgaand aan de interventies gemeten worden. De resultaten van leerlingenpresentaties over een onderwerp uit de literatuurgeschiedenis vormen de nulmeting van het ontwerp. De resultaten van deze meting zijn gemeten met de beoordelingsmatrix voor de informatieve monoloog, ontwikkeld door de SLO (Meestringa & De Vries, 2011). 

Om een mogelijk verschil in effect tussen videoreflectie en  zelfreflectie vast te stellen, is  gebruik gemaakt van twee groepen. Eén groep die een lessenserie heeft gevolgd waar videoreflectie een onderdeel van uitmaakt en een groep die op basis van zelfanalyse de lessenserie heeft gevolgd. Om de resultaten van beide groepen na afloop van de lessenserie te meten is een nameting uitgevoerd. Deze nameting is met hetzelfde meetinstrument uitgevoerd als in de nulmeting. Het accent in dit ontwerp ligt op het verbeteren van de presentaties van de leerlingen op het gebied van mondelinge taalvaardigheid. Om dit te bereiken zijn er meerdere interventies toepast op verschillende terreinen. Gezien de omvang van dit traject is er alleen onderzoek verricht naar het verschil tussen de interventie videoreflectie en de interventie zelfanalyse. Onderzoek naar mondelinge taalvaardigheid is pionierswerk. Deze studie is een eerste aanzet om beter inzicht te krijgen in de factoren die daarbij een rol spelen. In de volgende paragrafen worden de metingen toegelicht die zijn uitgevoerd. 

4.1.1 Onderzochte groepen  

De lessenserie is uitgevoerd bij 60 leerlingen van vwo 5 van het Christelijk Lyceum Veenendaal. Deze klassen geef ik sinds september dit jaar les. De klassen hebben dezelfde leerstof onderwezen gekregen en zijn vertrouwd met mijn vakopvatting en didactiek. 

Experimentele groep 1 (groep videoreflectie) bestaat uit 29 leerlingen. Deze groep bestaat uit 16 meisjes en 13 jongens. In deze klas zit één doubleur. Het gemiddelde cijfer van deze klas is 7.0 voor het vak Nederlands. Er zijn geen leerlingen met een onvoldoende voor dit vak. 

Experimentele groep 2 (groep zelfanalyse) bestaat uit 31 leerlingen, waarvan 14 jongens en 17 meisjes. In deze klas zit ook één doubleur. Het gemiddelde cijfer van deze klas is 7.1 voor het vak Nederlands. Ook in deze klas zijn er geen leerlingen die een onvoldoende staan voor dit vak. 

26 leerlingen van experimentele groep 1 hebben deelgenomen aan de nulmeting. 26 leerlingen van deze groep hebben ook deelgenomen aan de nameting. 28 leerlingen van experimentele groep 2 hebben deelgenomen aan de nulmeting en de nameting. 

4.2.1 Dataverzameling 

De resultaten van de leerlingenpresentaties over een onderwerp uit de literatuurgeschiedenis vormen de nulmeting van het ontwerp. De leerlingen hebben deze presentatie in januari 2011 gehouden. De prestaties van de leerlingen zijn gemeten met de beoordelingsmatrix mondelinge taalvaardigheid, subdomein spreken, de informatieve monoloog, ontwikkeld door de SLO (Meestringa & De Vries, 2010).  Voorafgaand aan deze meting hebben de leerlingen geoefend met dit instrument. Aan de hand van videofragmenten van leerlingenpresentaties van andere scholen hebben de leerlingen leren werken met deze matrix. De resultaten van de nulmeting zijn bepaald door leerlingenjury’s, aangezien zij even goed in staat zijn om een presentatie te beoordelen (Heuves en Kuhlemeier, 1998). De presentaties van de nulmeting en de nameting vonden klassikaal plaats. Elke leerling is ongeveer 6 minuten aan het woord geweest. Bij elke groep hebben vijf leerlingen gejureerd en vijf leerlingen hebben als observant gefungeerd. Na afloop van elke presentatie hebben de juryleden 15 minuten overleg gepleegd. De notulen van de observanten hebben zij in acht genomen bij de beoordeling. Aan de hand van de uitkomsten van dit overleg hebben de juryleden één definitieve beoordelingsmatrix per leerling ingeleverd. 

De dataverzameling van de nameting is op een vergelijkbare manier verlopen. De prestaties van de leerlingen zijn met dezelfde matrix gemeten, namelijk de matrix voor de informatieve monoloog (Meestringa & De Vries, 2010). De presentaties hebben klassikaal plaatsgevonden. Elke leerling is ongeveer vier minuten aan het woord geweest. Bij elke groep hebben vijf leerlingen gejureerd en vijf leerlingen hebben geobserveerd. Na afloop van elke presentatie hebben de juryleden 15 minuten overleg gepleegd, rekening houdend met de notulen van de observanten. Aan de hand van de uitkomsten van dit overleg hebben de juryleden één definitieve beoordelingsmatrix per leerling ingeleverd.

4.1.3 Variabelen en meetinstrumenten 

De resultaten van de nulmeting en de nameting zijn gemeten met het beoordelingsinstrument voor de informatieve monoloog, ontwikkeld door de SLO (Meestringa & De Vries, 2010). Het format van het instrument is te vinden in bijlage 7. De lay-out van de bijgevoegde versie wijkt af van het originele instrument. De leerlingen hebben gewerkt met kopieën van het originele instrument. Dit instrument bestrijkt negen specifieke onderdelen van spreekvaardigheid en één algemeen onderdeel van spreekvaardigheid. Het eerste onderdeel ‘algemene beschrijving spreken’ (1), wordt gevolgd door de onderdelen ‘onderwerp’ (2), ‘vocabulaire’ (3), ‘tekststructuur’ (4), ‘vloeiendheid en verstaanbaarheid’ (5), ‘grammaticale correctheid’ (6), ‘rekening houden met publiek’ (7), ‘doelgerichtheid’ (8), ‘strategieën plannen’ (9) en ‘strategieën monitoren en monitoren’ (10). Elk onderdeel wordt uitgesplitst in vier niveaus: A1, B1, B2 en C1. De betekenis van elk niveau wordt in woorden toegelicht. 

Voorts zijn de variabelen klas en sekse gemeten. 

De verzamelde data zijn gecodeerd en verwerkt in Excel volgens de richtlijnen van de ILO voor het verwerken van data bij ontwerponderzoek en profielproduct. De analyse van de data is uitgevoerd met het Statistic Program for the Social Sciences (SPSS). 

4.2 Resultaten 

Het gemiddelde resultaat van de nulmeting van groep 1 (v5c) (N= 28) voor item 1 en tot en met item 10 varieert tussen 1.86 (item 4, tekststructuur) en 2.43 (item 3, vocabulaire). Voor groep 2 (v5d) (N = 28) varieert het gemiddelde tussen de 1.82 (item 4, tekststructuur) en 2.64 (item 3, vocabulaire). Er zijn geen significante verschillen gevonden in het niveau van mondelinge taalvaardigheid tussen de twee groepen bij de nulmeting (p >.05). Ook is er geen sprake van een sekse-effect (p >.05): er zijn geen verschillen tussen jongens en meisjes op de items van de voor- en nameting. 

Het gemiddelde resultaat van de nameting van groep 1 (v5c) (N = 26) voor item 1 en tot en met item 10 varieert tussen 2,23 (item 10, strategieën monitoren en monitoren) en 2.85 (item 2 en item 3, onderwerp en vocabulaire). Voor groep 2 (v5d) (N = 28) varieert het gemiddelde tussen de 2.29 (item 10, strategieën monitoren en monitoren) en 2.71 (item 1 en item 5, algemene beschrijving spreken en vloeiendheid en verstaanbaarheid). Ook bij deze meting is geen sprake van een sekse-effect (p > .05). Een volledig overzicht van de gemiddelde resultaten per item per klas voorafgaand en na afloop van de interventie is te vinden in bijlage 8. 

Om te bepalen of de lessenserie effect heeft op het niveau van de leerlingen is een General Linear Model analyse uitgevoerd. Voor zowel experimentele groep 1 en 2 (N = 53) geldt dat er een significant verschil is in niveau tussen de nulmeting en de nameting voor alle items ( p < .05). De leerlingen scoorden op de nameting significant hoger dan op de voormeting. Dit geldt voor beide groepen. Er zijn geen interactie-effecten aangetoond voor de factor sekse . 

Om te bepalen of er een interactie-effect is voor de factoren tijd en groep (videoreflectie (klas 5c) / zelfanalyse klas 5d)) is een General Linear Model analyse uitgevoerd. Uit de resultaten  blijkt dat er alleen een significante interactie is tussen de groepen en tijd voor item 2, het onderwerp van de monoloog ( p .05).  De experimentele groep 1 (klas 5c) is op dit onderdeel significant sterker vooruit gegaan ten opzichte van de voormeting dan experimentele groep 2 (klas 5d). Voor de andere negen items zijn er geen significante interactie-effecten aangetoond. In tabel 2 zijn de resultaten voor item 2 weergegeven. In figuur 1 is een schematische weergave te zien van het effect van de factoren tijd en groep (videoreflectie / zelfanalyse).

	Tests of Within-Subjects Contrasts

	Measure:MEASURE_1
	
	
	
	

	Source
	tijd
	Type III Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	tijd
	Linear
	8,622
	1
	8,622
	31,367
	,000

	tijd * klas
	Linear
	1,490
	1
	1,490
	5,421
	,024

	Error(tijd)
	Linear
	14,019
	51
	,275
	
	


Tabel 2. Interactie-effect voor de factoren tijd en klas voor item 2.  
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Figuur 1. Schematische weergave van de interactie tussen tijd ( 1 = voormeting; 2 = nameting) en groepen. 
5. CONCLUSIE 

Het totaalpakket aan interventies op het gebied van didactiek, beoordeling en motivatie hebben ertoe geleid dat de leerlingen significant beter presteren op het gebied van mondelinge taalvaardigheid, subdomein spreken. Experimentele groep 1 en 2 scoren op alle onderdelen van de informatieve monoloog hoger bij de nameting vergeleken met de meting voorafgaand aan deze lessenserie. Dat betekent dat beide groepen zich ontwikkeld hebben op de tien onderdelen die de monoloog omvatten, te weten: ‘algemene beschrijving spreken’ (1), ‘onderwerp’ (2), ‘vocabulaire’ (3), ‘tekststructuur’ (4), ‘vloeiendheid en verstaanbaarheid’ (5), ‘grammaticale correctheid’ (6), ‘rekening houden met publiek’ (7), ‘doelgerichtheid’ (8), ‘strategieën plannen’ (9) en ‘strategieën monitoren en monitoren’ (10).

Het is onwaarschijnlijk om te denken dat deze resultaten volledig zijn toe te schrijven aan een trainingseffect. Immers: het idee dat leerlingen mondelinge taalvaardigheid leren door oefening is juist één van de knelpunten in het traditionele mondelinge taalvaardigheidsonderwijs. Uit onderzoek naar schrijfvaardigheid blijkt juist dat leren door doen niet het meest effectief is (Rijlaardam en Couzijn, 1995). Peerfeedback is bij schrijfonderwijs een krachtig middel gebleken. Het is aannemelijk om te denken dat dit ook voor mondelinge taalvaardigheid geldt. De knelpunten die gelden voor schrijfvaardigheid zijn in deze lessenserie ondervangen. Namelijk: het ondervangen van de complexiteit van de taak, het introduceren van zelfevaluatie en zelfcorrectie, het verkleinen van de afstand in tijd en ruimte tussen de taakuitvoering en de evaluatie en de een procesgerichte didactiek in plaats van een productgerichte didactiek. Het feit dat de leerlingen significant beter scoren tijdens de nameting dan tijdens de voormeting zou een direct gevolg kunnen zijn van de hiervoor genoemde ingrepen.  
Om het effect van videoreflectie te meten is er gebruik gemaakt van twee experimentele groepen. Eén groep die videoreflectie als onderdeel van de lessenserie onderwezen heeft gekregen en één groep die op basis van zelfanalyse de lessenserie heeft gevolgd. Uit de resultaten blijkt dat het effect van videoreflectie versus zelfanalyse vergelijkbaar is. Alleen voor het item ‘onderwerp’ sorteert videoreflectie een groter effect dan zelfanalyse. Een verklaring voor deze vondst zou kunnen zijn dat de leerlingen in experimentele groep 1 meer leerlingen hebben gekozen voor een nieuwsonderwerp dan bij experimentele groep 2. Het zou kunnen dat de leerlingen de onderwerpskeuze van groep 1 hoger heeft gewaardeerd op de beoordelingsmatrix dan de onderwerpen die het grootste gedeelte van groep 2 gekozen heeft. 

Op basis van de resultaten van deze lessenserie lijkt videoreflectie geen meerwaarde te hebben ten opzichte van zelfanalyse. Er is immers maar voor één item een groter effect geconstateerd bij de videoreflectiegroep vergeleken met de groep zelfanalyse. Meer onderzoek is nodig om dit verschil nauwkeuriger onder de loep te nemen. Dit betekent dat de reflectie van de leerlingen op hun mondelinge taalvaardigheid in didactisch opzicht een effectief middel is om de prestaties van de leerlingen verbeteren. Voor de onderwijspraktijk betekent dit dat reflectie geïntegreerd zou moeten worden in de didactiek van mondelinge taalvaardigheid. Uit deze studie is niet duidelijk geworden in welke vorm reflectie het beste plaats kan vinden; videoreflectie of zelfanalyse. Om uit te wijzen hoe krachtig reflectie is ten opzichte van de andere interventies die in de uitgevoerde lessenserie zijn opgenomen is vervolgonderzoek noodzakelijk. 
Dit ontwerp is een eerste aanzet om beter inzicht te krijgen in leerprocessen bij mondelinge taalvaardigheid. Het ontwerp is gericht op het verbeteren van de prestaties van de leerlingen, één van de belangrijkste conclusies van de probleemdiagnose. Om dit doel te bereiken is een totaalpakket aan interventies gepleegd op het gebied van beoordeling, motivatie en didactiek. Het is wenselijk om te onderzoeken hoe groot het effect is van elke gepleegde interventie. Om dat te onderzoeken zou er gebruik gemaakt moeten worden van een groot aantal experimentele groepen en controlegroepen. Het totaalpakket aan interventies zou uitgesplitst moeten worden in afzonderlijke elementen om het effect van elke interventie te bepalen. In deze studie is alleen het effect van twee belangrijke interventies nader onderzocht: videoreflectie en zelfanalyse. Vervolgonderzoek zou moeten uitwijzen hoe zwaar elke interventie weegt in het verbeteren van het traditionele mondelinge taalvaardigheidsonderwijs. Onderzoek naar de motivatie van leerlingen bijvoorbeeld is een interessant startpunt voor vervolgonderzoek. Dit zou moeten uitwijzen of de interventies tot een vergrote motivatie heeft geleid bij de leerlingen.   
Hoewel de lessenserie duidelijk resultaat heeft opgeleverd, is er toch een aantal kritische kanttekeningen te plaatsen die in de toekomst verbeterd zouden kunnen worden. Gezien de omvang van dit  ontwerponderzoek is de kwaliteit van de plannen van aanpak niet gemeten. Een analyse van deze plannen zou wellicht nieuwe informatie opleveren. Het plan van aanpak vormde voor elke leerling de leidraad in deze lessenserie. Het is goed mogelijk dat er een verband is tussen de kwaliteit van het plan van aanpak en het niveau van mondelinge taalvaardigheid. Vervolgonderzoek is nodig om dit verband aan te tonen. Als er een verband bestaat tussen de kwaliteit van het plan en het niveau van de leerling, zou dit gevolgen kunnen hebben voor de didactiek van deze lessenserie. Meer of een ander soort aandacht voor het plan van aanpak zou dan gerechtvaardigd zijn. 

Een tweede verbeterpunt zou zijn om deze lessenserie in acht lessen in plaats van zes lessen uit te voeren. De leerlingen hebben erg hard moeten werken om alle opdrachten op tijd af te hebben. Meer tijd zou ertoe kunnen leiden dat de leerlingen beter presteren.
Een opvallende opbrengst die niet voorzien was is het feit dat veel leerlingen een actuele gebeurtenis kozen als onderwerp voor hun eindopdracht. Hoewel een groot aantal leerlingen koos voor een onderwerp die betrekking had op hun dagelijkse realiteit, waren er ook leerlingen die politiek of maatschappelijk getinte onderwerpen kozen. Ook dit zou een interessante invalshoek kunnen zijn voor vervolgonderzoek. Hoe smal of hoe breed is nu precies de blik waarmee leerlingen van vwo 5 naar de wereld om hun heen kijken?  

In persoonlijk opzicht heeft dit ontwerp tot het inzicht geleid dat vernieuwing in het onderwijs valt of staat met een goede voorbereiding. Het zorgvuldig formuleren van een probleemdiagnose, het opstellen van een plan van aanpak en het samenstellen van het lesmateriaal heeft er deels voor gezorgd dat deze lessenserie resultaat heeft opgeleverd. Aan het begin van de uitvoering van de lessenserie was ik niet helemaal overtuigd of bepaalde lesonderdelen in de praktijk goed zouden uitpakken. Tijdens deze lessenserie heb ik als docent een regisserende rol gespeeld. Deze rol vormde de basis van mijn werkplan na semester twee. In dit opzicht ben ik als docent nog in ontwikkeling, dus het was erg spannend om te zien of ik deze competentie voldoende beheerste om de lessenserie uit te voeren. Toch kon de zorgvuldige voorbereiding van de lessenserie niet geheel voorkomen dat ik in een aantal bekende persoonlijke valkuilen stapte. Zo lag het tempo van de lessen erg hoog, iets wat mij vaker gebeurt. En ik was erg gebrand op het slagen van de lessenserie, waardoor ik met name bij de eindopdracht weinig oog had voor de persoonlijke gevoelens van de leerlingen. Ik was vooral bezig met de organisatie van de eindopdracht en vergat dat het voor de leerlingen een spannend moment was. De spanning om de lessenserie tot een goed einde te brengen kreeg bij de eerste uitvoering van les 5 de overhand. Gelukkig heb ik dit probleem het hoofd weten te bieden bij de uitvoering van de andere drie lessen. 
Het ontwerpen en uitvoeren van deze lessenserie was een intensieve, tijdrovende klus. Toch vond ik het erg interessant om op een onderzoeksmatige manier met het onderwijs bezig te zijn. Ik heb ervaren dat een wetenschappelijke benadering van het onderwijs een manier is die goed bij mij past. 
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bijlage 1  
lesplannen experimentele groep 1

Werkblad

Lesvoorbereiding

	Naam: Cora van de Weerdhof



	leergang:
	Ontwerpserie, les 1

	welke klas?
	V5c experimentele groep 1

	welk lesuur?
	

	Model DA
	BESCHRIJVING

	Beginsituatie
(welke voorkennis, ervaring, interesses etc. veronderstel je bij de leerlingen; hoe check je die?)
	De leerlingen hebben enige tijd geleden een presentatie gehouden over een thema uit de periode renaissance en barok. De leerlingen hebben elkaars presentatie beoordeeld a.d.h.v. de criteria van Meestringa (2010). De leerlingen hebben deze schema’s ingeleverd bij de docent. De leerlingen kennen dus de criteria waar een goede voordracht aan moet voldoen. We starten de les met het activeren van deze voorkennis. 



	Leerdoelen

(wat moeten leerlingen aan het einde van de les kunnen, weten of ervaren hebben?)
	Aan het einde van deze les moeten de leerlingen in staat zijn om elkaar feedback te geven over hun presentatie. En de leerlingen moeten in staat zijn om feedback te ontvangen. De leerlingen moeten in staat zijn om feedback te verwerken in een plan van aanpak. 



	Leeractiviteiten
(wat moeten leerlingen doen tijdens de les om de leerdoelen te bereiken?)
	1. De leerlingen moeten de beoordelingscriteria lezen. Ze moeten de criteria classificeren in ‘bekend’ of ‘onbekend’. Ze moeten vragen stellen over de onbekende begrippen. Ze moeten uitleggen wat er wordt bedoeld met criterium X of Y. Ze moeten zelf voorbeelden bedenken bij de algemene criteria. 

2. De leerlingen gaan twee keer luisteren en kijken naar een videofragment van een presentatie. De eerste keer moeten ze alleen kijken en luisteren. De tweede keer moeten zij noteren wat de sterke en zwakke punten zijn van de spreker, a.d.h.v. de criteria van Meestringa (2010). Om een goede analyse te maken, moet de leerling hoofd- en bijzaken onderscheiden. Hij moet patronen van de spreker herkennen en samenvatten wat hij/ zij gezien heeft. De leerling moet kennis uit verschillende bronnen bij elkaar brengen, de matrix en de presentatie zelf. Hij moet conclusies trekken en een onderbouwde mening geven. 

3. De leerlingen gaan in drietallen de videobeelden terugkijken. Elke leerling heeft een rol: vragensteller (ontvanger van feedback), beoordelaar en een notulist. De ontvanger stelt vragen over zijn/ haar presentatie aan de beoordelaar. De notulist maakt aantekeningen van de feedback die de vragensteller krijgt. 

Na tien minuten wisselen de leerlingen van rol. 

Na tien minuten wisselen de leerlingen weer van rol. 

4. Op basis van hun eigen indrukken en de feedback van hun klasgenoten schrijven de leerlingen een plan van aanpak voor hun volgende presentatie. In dit plan vermelden zij wat hun leerdoelen zijn, met welke middelen zij het leerdoel willen behalen, wat het eindresultaat moet zijn en hoe moet worden bepaald of het doel behaald is. Om een plan van aanpak te maken, moet de leerling hoofd- en bijzaken onderscheiden. Hij moet patronen herkennen en samenvatten wat hij/ zij gezien heeft. De leerling moet kennis uit verschillende bronnen bij elkaar brengen, de matrix en de presentatie zelf. Hij moet conclusies trekken en een onderbouwde mening geven. De leerling moet beargumenteerde keuzes maken, het belang van zijn plannen aangeven en suggesties voor verbeteringen aangeven. 


	TIJD

	
	
	5 min.

10 min.  

10 min. 

10 min.

10 min. 

10 min. 

	Groeperingsvorm
(werken de leerlingen alleen, in tweetallen, in kleine groepjes, klassikaal?)
	Bij leeractiviteit 1 en 2 zijn er afwisselend klassikale momenten en momenten dat de leerling individueel een opdracht moet vervullen. 

Bij leeractiviteit 3 werken de leerlingen in drietallen. Elke leerling heeft binnen zijn trio een specifieke rol. 

Bij leeractiviteit 4 werken de leerlingen individueel. 



	Materiaal

(wat heb je nodig om de leeractiviteiten uit te lokken (bijv. leestekst, luistertekst, oefenmateriaal etc.)?


	Beoordelingsmatrices. 

Format voor plannen van aanpak 

Videomateriaal van de presentaties. 

Beamer en laptop. 

Computers en koptelefoons voor de leerlingen. 



	Onderwijs-activiteiten
(wat doe jij als docent tijdens de les?)


	1. Ik begin de les door een onderwijsleergesprek te starten over de beoordelingscriteria. Ik vraag aan de lln welke termen zij niet begrijpen. Ook vraag ik aan hen wat zij denken dat er bedoeld wordt met criteria X of Y. 

2. Na het bekijken van het videofragment volgt er weer een klassikaal moment. Ik vraag aan de leerlingen wat zij sterke en zwakke punten van de spreker vinden. Ook vraag ik welk aandachtspunt zij moeilijk konden beoordelen. 

3. Ik geef aan wanneer de lln van rol moeten wisselen.  

4. Ik geef instructie over de ingrediënten van het plan van aanpak.


	TIJD

	
	
	5 min. 

10 min. 

5 min. 

	Evaluatie

(hoe weet je straks of de leerdoelen bereikt zijn?)
	De kwaliteit van de plannen van aanpak moet uitwijzen of de leerlingen in staat zijn kwalitatief goede feedback te geven én of ze in staat zijn om de feedback te verwerken in een plan van aanpak. 




Toelichting / Verantwoording van keuzes die in het lesplan zijn gemaakt:

Het is van belang dat er in mijn ontwerp gebruik wordt gemaakt van een valide beoordelingsinstrument. Maar er is nog een belangrijke eis, de aandachtspunten moeten niet uitputtend zijn. Het is zowel voor de docent als voor de leerlingen een onmogelijk taak om een presentatie op meer dan tien punten te beoordelen. Om die reden heb ik gekozen voor de beoordelingsmatrix ontwikkeld door de SLO (Meestringa & De Vries, 2010). 

Naast het gebruik van een valide instrument moet het instrument ook door leerlingen gehanteerd kunnen worden. Zij zijn goed, en misschien wel beter dan de docent, in staat om een presentatie te beoordelen (Heuves en Kuhlemeier, 1998). De SLO heeft een matrix ontwikkeld die speciaal is ontworpen voor leerlingen. 

Om te benadrukken dat mondelinge taalvaardigheid leerbaar is en om de motivatie van de leerlingen te vergroten moet feedback en videoreflectie onderdeel uitmaken van mijn ontwerp. De leerlingen moeten hierin een actieve rol spelen. 

4. Bij elke presentatie moet de leerling de rol van spreker, beoordelaar of observator krijgen. De beoordelingen en observaties moeten schriftelijk gerapporteerd worden. 

5. De spreker zelf moet op video zijn voordracht terugkijken. Als de spreker feedback van medeleerlingen krijgt en zelf in de rol van observator wordt geplaatst, dan zal de leerling het geleerde beter verwerken en beter presteren bij een volgende voordracht (Groeneweg en Erlings, 1992). Een model voor het geven van feedback bij video bij reflectie wordt beschreven door Bimmel (2004). Het reflectiemodel voor videoreflectie bevat vier onderdelen die terugkomen in deze lessenreeks. 

5. handelen: de leerling bekijkt zijn presentatie op video. 

6. terugblikken: kijken en evalueren, selecteren op basis van de beoordelingscriteria. 

7. essentiële aspecten: de lln analyseren de sterke en zwakke punten van de spreker, vergelijken competenties. 

8. handelingsalternatieven: de lln schrijven een plan van aanpak, formuleren doelen en goede voornemens. 

6. Zoals beschreven bij punt 1 moet een grote groep leerlingen een rol toebedeeld krijgen bij elke voordracht. Enerzijds om de leerbaarheid te benadrukken, anderzijds om de motivatie van de leerlingen te vergroten. Als de leerlingen een specifieke taak krijgen, zal het consumeergedrag afnemen. Ze kunnen niet meer de hele les uit het raam staren, maar worden gedwongen om een actieve bijdrage te leveren. Het succes van peerfeedback bij schrijfvaardigheid zou gezien de overeenkomsten met mondelinge taalvaardigheid ook voor deze discipline kunnen gelden (Rijlaardam en Couzijn, 1995). Belangrijk is dat elke leerling optreedt in twee communicatieve rollen: die van luisteraar en de rol van spreker. De ervaring die de leerling opdoet in deze rollen, kan de leerling meenemen naar de volgende spreekopdracht. 

De leerlingen schrijven een plan van aanpak zodat hun persoonlijke leerdoelen concreet worden. Daarbij moeten ze ook rapporteren hoe ze hun persoonlijke leerdoelen willen behalen. Het schrijven van het plan van aanpak is hun richtlijn voor het vervolg van het project. Op deze manier probeer ik de lln te trainen in het zelfstandig leren. Bij zelfstandig leren moeten de lln zelf de te leren leeractiviteiten plannen, tijdig hulp vragen aan de docent, de eigen inzet in de gaten houden  en zelf evalueren of het leerdoel gehaald is (Geerligs en Van der Veen, 2009).

Werkblad

Lesvoorbereiding

	Naam: Cora van de Weerdhof



	leergang: 
	Lessenserie ontwerpen, les 2 en 3

	welke klas?
	V5c experimentele groep 1

	welk lesuur?
	

	Model DA
	BESCHRIJVING

	Beginsituatie
(welke voorkennis, ervaring, interesses etc. veronderstel je bij de leerlingen; hoe check je die?)
	De lln hebben in de periode oktober t/m december de module debatteren gevolgd. Zij hebben meerdere keren geoefend met verschillende debatvormen. De vorm waar de leerlingen veel mee hebben geoefend en waar ze ook een cijfer voor hebben gekregen is als volgt:

Stelling: Het huidige beleid X moet vervangen worden door het nieuwe beleid Y. 

Opbouwbeurt voorstanders (2 minuten)

Opbouwbeurt tegenstanders (2 minuten)

Vrije ronde (vijf minuten)

Slotbeurt tegenstanders (2 minuten)

Slotbeurt voorstanders (2 minuten)

De lln zijn dus bekend met de opbouwbeurt, het enige moment in het debat waarin nog geen argumenten worden gegeven. Dit onderdeel van het debat staat centraal in deze les. 

Deze voorkennis wordt geactiveerd door het tonen van videofragmenten. 



	Leerdoelen

(wat moeten leerlingen aan het einde van de les kunnen, weten of ervaren hebben?)
	De lln moeten aan het einde  van de les weten wat de ingrediënten zijn voor de opbouwbeurt van het debat. 

De lln moeten in staat zijn om zelf een geschikt onderwerp te bedenken of te kiezen. 

De lln moeten een opbouwbeurt kunnen verzorgen, rekening houdend met de criteria voor dit vakonderdeel én hun persoonlijke plan van aanpak. 

De lln moeten in staat zijn om de rol van spreker, luisteraar en observator te vervullen. 

De lln moeten in staat zijn om te reflecteren op de leerdoelen die ze zichzelf gesteld hebben. 



	Leeractiviteiten
(wat moeten leerlingen doen tijdens de les om de leerdoelen te bereiken?)
	1. De leerlingen luisteren naar mijn instructie en maken aantekeningen. De leerlingen luisteren en kijken naar de videofragmenten en noteren wat zij sterk of zwak vinden aan de spreker. Om een goede analyse te maken, moet de leerling hoofd- en bijzaken onderscheiden. Hij moet patronen van de spreker kunnen herkennen en samenvatten wat hij/ zij gezien heeft. De leerling moet kennis uit verschillende bronnen bij elkaar kunnen brengen, de matrix en de presentatie zelf. Hij moet conclusies trekken en een onderbouwde mening geven.

2. Een aantal leerlingen motiveren de analyse van de spreker in het onderwijsleergesprek. De lln moeten een onderbouwde mening geven. 

3. De leerlingen bereiden de opzetbeurt voor een debat voor. De kennis van de opbouwbeurt moeten zij gaan demonstreren. Ze moeten het probleem beschrijven, uitleggen en voorbeelden kunnen geven. Ze moeten kennis uit verschillende bronnen bij elkaar brengen. Ze moeten het belang van de kwestie aangeven en verbetering voorstellen. 

4. De leerlingen gaan in drietallen oefenen met het houden van de opzetbeurt. Elke leerlingen heeft een rol: spreker, luisteraar of observator. De luisteraar en observator geven feedback a.d.h.v. het persoonlijke plan van aanpak van de spreker. De spreker maakt notities van de feedback. 

Na tien minuten wisselen de lln van rol. 

Na tien minuten wisselen de lln van rol. 

5. De lln noteren op hun plan van aanpak in hoeverre hun persoonlijke leerdoel is behaald (zie plan van aanpak – les 2). De leerlingen evalueren hun handelen. 


	TIJD

	
	
	10 min. 

5 min.

20 min. 

10 min. 

10 min.

10 min. 

10 min.  

 

	Groeperingsvorm
(werken de leerlingen alleen, in tweetallen, in kleine groepjes, klassikaal?)
	Leeractiviteit 1 en 2 en 3 zijn individueel. 

Leeractiviteit 4 is in drietallen. 

Leeractiviteit 5 is individueel. 



	Materiaal

(wat heb je nodig om de leeractiviteiten uit te lokken (bijv. leestekst, luistertekst, oefenmateriaal etc.)?


	Laptop

Beamer

Videofragmenten 

Instructieblad met opdracht 

Plan van aanpak 



	Onderwijs-activiteiten
(wat doe jij als docent tijdens de les?)


	1. Ik activeer hun voorkennis door instructie te geven over de vorm van het debat waar ze eerder mee geoefend hebben. Ik leg het accent op de opbouwbeurt van deze vorm. Ik illustreer dit onderdeel van het debat door videofragmenten te laten zien. 

2. Na afloop van de videofragmenten vraag ik een aantal leerlingen om te motiveren wat zij sterke en zwakke punten vinden van de spreker. 

3. Ik geef de leerlingen de opdracht om hun opzetbeurt voor te bereiden. Ik geef suggesties voor mogelijke onderwerpen. 

4. Ik geef aan wanneer de lln van rol moeten wisselen. 


	TIJD

	
	
	10 min. 

5 min.

5 min.  

	Evaluatie

(hoe weet je straks of de leerdoelen bereikt zijn?)
	De notities op het plan van aanpak (les 2) geven inzicht in hoeverre deze oefening geslaagd is. 




Toelichting / Verantwoording van keuzes die in het lesplan zijn gemaakt:

Het onderwijzen van mondelinge taalvaardigheid vereist een aantal randvoorwaarden om de effectiviteit van de lessenserie te waarborgen. In mijn ontwerp zal ik een aantal aanbevelingen van Lammers (1993) in acht te nemen. Een goede didactiek zal de leerlingen sterken in het idee dat mondelinge taalvaardigheid leerbaar is. Hierin ligt een belangrijke taak voor de docent. 

5. Hij of zij moet een opdracht ontwerpen waarbij het doel van de opdracht duidelijk is. De docent kiest een communicatieve situatie en formuleert leerdoelen en expressieve doelen die hierbij aansluiten. Het verschil tussen communicatieve competenties en taalvaardigheid moet duidelijk gemaakt worden aan de leerlingen. Anders gezegd: de leerlingen moeten weten dat de taak zowel inhoudelijke als communicatieve aspecten bevat (Remmerswaal, 2004).  

6. De docent creëert een adequate taaksituatie. Dat wil zeggen: de situatie moet recht doen aan de werkelijkheid van de leerlingen. 

7. De aanbevelingen van Lammers (1993) over de samenhang tussen deel- en totaalvaardigheden zijn te ambitieus om in de praktijk te brengen. 

8. Het onderscheid tussen declaratieve kennis en procedurele kennis is wel relevant, alleen zijn deze begrippen voor de leerlingen onbekend. Beter is het om deze begrippen te vertalen in ‘wat’- kennis en ‘hoe’-kennis. Wat moet je weten over het onderwerp van de presentatie en hoe ga je dat nu precies vertellen/ uitleggen, et cetera.  

Om te benadrukken dat mondelinge taalvaardigheid leerbaar is en om de motivatie van de leerlingen te vergroten moet feedback en videoreflectie onderdeel uitmaken van mijn ontwerp. De leerlingen moeten hierin een actieve rol spelen. 

7. Bij elke presentatie moet de leerling de rol van spreker, beoordelaar of observator krijgen. De beoordelingen en observaties moeten schriftelijk gerapporteerd worden. 

8. De spreker zelf moet op video zijn voordracht terugkijken. Als de spreker feedback van medeleerlingen krijgt en zelf in de rol van observator wordt geplaatst, dan zal de leerling het geleerde beter verwerken en beter presteren bij een volgende voordracht (Groeneweg en Erlings, 1992). Een model voor het geven van feedback bij video bij reflectie wordt beschreven door Bimmel (2004).  Het reflectiemodel voor videoreflectie bevat vier onderdelen die terugkomen in deze lessenreeks. 

9. handelen: de leerling bekijkt zijn presentatie op video. 

10. terugblikken: kijken en evalueren, selecteren op basis van de beoordelingscriteria. 

11. essentiële aspecten: de lln analyseren de sterke en zwakke punten van de spreker, vergelijken competenties. 

12. handelingsalternatieven: de lln schrijven een plan van aanpak, formuleren doelen en goede voornemens. 

9. Zoals beschreven bij punt 1 moet een grote groep leerlingen een rol toebedeeld krijgen bij elke voordracht. Enerzijds om de leerbaarheid te benadrukken, anderzijds om de motivatie van de leerlingen te vergroten. Als de leerlingen een specifieke taak krijgen, zal het consumeergedrag afnemen. Ze kunnen niet meer de hele les uit het raam staren, maar worden gedwongen om een actieve bijdrage te leveren. Het succes van peerfeedback bij schrijfvaardigheid zou gezien de overeenkomsten met mondelinge taalvaardigheid ook voor deze discipline kunnen gelden (Rijlaardam en Couzijn, 1995). 

De leerlingen schrijven een plan van aanpak zodat hun persoonlijke leerdoelen concreet worden. Daarbij moeten ze ook rapporteren hoe ze hun persoonlijke leerdoelen willen behalen. Het schrijven van het plan van aanpak is hun richtlijn voor het vervolg van het project. Op deze manier probeer ik de lln te trainen in het zelfstandig leren. Bij zelfstandig leren moeten de lln zelf de te leren leeractiviteiten plannen, tijdig hulp vragen aan de docent, de eigen inzet in de gaten houden  en zelf evalueren of het leerdoel gehaald is (Geerligs en Van der Veen, 2009).


Werkblad

Lesvoorbereiding

	Naam: Cora van de Weerdhof



	leergang:
	Lessenserie ontwerpen, les 4

	welke klas?
	V5c experimentele groep 1

	welk lesuur?
	

	Model DA
	BESCHRIJVING

	Beginsituatie
(welke voorkennis, ervaring, interesses etc. veronderstel je bij de leerlingen; hoe check je die?)
	De leerlingen hebben de vorige twee lessen instructie gekregen over de eisen waaraan de inleiding van een debat moet voldoen. 

De leerlingen hebben geoefend met het houden van een inleiding van een debat. 

De leerlingen hebben geoefend met de verschillende rollen (spreker, luisteraar, observator). 

De lln hebben geëvalueerd in welke fase van hun leerproces ze zich bevinden. 

We starten de les met een terugblik op les 2  en 3 door middel van een miniquiz. 



	Leerdoelen

(wat moeten leerlingen aan het einde van de les kunnen, weten of ervaren hebben?)
	De lln moeten aan het einde van de les een inleiding van een debat voorbereid hebben. Bij deze voorbereiding moeten ze in staat zijn om de voornemens van hun plan van aanpak te koppelen aan hun presentatie. 



	Leeractiviteiten
(wat moeten leerlingen doen tijdens de les om de leerdoelen te bereiken?)
	1. De leerlingen noteren op een blaadje de antwoorden van de miniquiz over de opgedane kennis van de afgelopen lessen. Bij het beantwoorden van de vragen moeten ze begrippen beschrijven en definities geven. Ze moeten voorbeelden geven, samenvatten en een conclusie trekken. Ze moeten het belang aangeven van hun leerdoelen. 

2. De lln bereiden de opzetbeurt voor een debat voor, volgens hetzelfde recept als bij les 2 en 4. 


	TIJD

	
	
	40 min. 

	Groeperingsvorm
(werken de leerlingen alleen, in tweetallen, in kleine groepjes, klassikaal?)
	De lln werken individueel aan leeractiviteit 1 en 2. 

	Materiaal

(wat heb je nodig om de leeractiviteiten uit te lokken (bijv. leestekst, luistertekst, oefenmateriaal etc.)?


	Quizvragen 

Plan van aanpak 

Instructieblad met opdracht 



	Onderwijs-activiteiten
(wat doe jij als docent tijdens de les?)


	Ik start de les met het activeren van hun voorkennis. Door middel van een miniquiz wil ik testen of de opgedane kennis is beklijfd. 

Ik geef de leerlingen een korte instructie over de opdracht. De opdracht is identiek aan de opdracht van les 2 en 3. 


	TIJD

	
	
	10 min. 

	Evaluatie

(hoe weet je straks of de leerdoelen bereikt zijn?)
	De volgende les moeten de lln hun presentatie houden. Dan zal blijken of de voorbereiding in deze les afdoende is geweest. 




Toelichting / Verantwoording van keuzes die in het lesplan zijn gemaakt:

Zie verantwoording les 2 en 3

Vragen miniquiz 

1. Hoe lang mag de opzetbeurt van een debat duren? 

2. Wat is ook alweer de vorm van de stelling? 

3. Mag je al argumenten geven in de opzetbeurt? 

4. Noem drie manieren om de aandacht van je publiek vast te houden. 

5. Wat zijn jouw sterke punten als spreker? 

6. Waar wil je nog aan werken? 

7. Wat zijn de belangrijkste leerdoelen die je op het plan van aanpak hebt genoteerd? 

8. Welke opmerking is je het meest bij gebleven van de feedback die je hebt gekregen? 

9. Wat was het meest opvallende wat je hebt gezien op de videobeelden van de presentatie renaissance en barok? 

10. Wat moet je deze les doen om de volgende les een presentatie te kunnen houden?  
Werkblad

Lesvoorbereiding

	Naam: Cora van de Weerdhof



	leergang:
	Lessenserie ontwerpen, les 5 en 6

	welke klas?
	V5c experimentele groep 1

	welk lesuur?
	

	Model DA
	BESCHRIJVING

	Beginsituatie
(welke voorkennis, ervaring, interesses etc. veronderstel je bij de leerlingen; hoe check je die?)
	De lln hebben voor deze les de inleiding van een debat voorbereid. Tijdens de presentatie zal blijken wat hun kennis en ervaring oplevert voor deze opdracht. 



	Leerdoelen

(wat moeten leerlingen aan het einde van de les kunnen, weten of ervaren hebben?)
	De lln moeten een opbouwbeurt kunnen verzorgen, rekening houdend met de criteria voor dit vakonderdeel én hun persoonlijke plan van aanpak. 

De lln moeten in staat zijn om de rol van spreker, luisteraar en observator te vervullen. 

De lln moeten in staat zijn om te reflecteren op de leerdoelen die ze zichzelf gesteld hebben. 

De lln moet weten welke leerdoelen hij/ zij behaald heeft en wat nog verbetering behoeft. 



	Leeractiviteiten
(wat moeten leerlingen doen tijdens de les om de leerdoelen te bereiken?)
	De lln moeten hun inleiding presenteren aan de klas. 

De juryleden moeten vullen de beoordelingsmatrix in op basis van de presentatie van de spreker. Om een goede analyse te maken, moet de leerling hoofd- en bijzaken onderscheiden. Hij moet patronen van de spreker herkennen en samenvatten wat hij/ zij gezien heeft. De leerling moet kennis uit verschillende bronnen bij elkaar brengen, de matrix en de presentatie zelf. Hij moet conclusies trekken en een onderbouwde mening geven. 

De juryleden moeten bedenken wie de beste spreker is en bedenken een motivatie voor hun juryoordeel. 

De observanten maken notities over de aandachtspunten die de spreker voorafgaand aan de presentatie aangeeft. 

De spreker evalueert of de doelen van zijn/ haar plan van aanpak is geslaagd. Hij moet patronen herkennen en samenvatten wat hij/ zij gezien heeft. De leerling moet kennis uit verschillende bronnen bij elkaar brengen, de juryoordeel, de matrix en de presentatie zelf. Hij moet conclusies trekken en een onderbouwd eindoordeel geven. 


	TIJD

	
	
	10 min. 

5 min. 

5 min. 

5 min. 

	Groeperingsvorm
(werken de leerlingen alleen, in tweetallen, in kleine groepjes, klassikaal?)
	Vijf sprekers staan klaar om hun presentie te houden. Er is geen pauze tussen deze sprekers. 

Vijf juryleden vullen voor elke spreker de beoordelingsmatrix in. De juryleden trekken zich vijf minuten terug om het eindoordeel te bepalen. 

Vijf lln observeren de aandachtspunten die spreker gegeven heeft. 

Er is één tijdswaarnemer. 

Na deze eerste ronde komen de volgende 15 lln aan bod, vijf sprekers, vijf juryleden en vijf observanten. 

In totaal zijn er zes rondes. 



	Materiaal

(wat heb je nodig om de leeractiviteiten uit te lokken (bijv. leestekst, luistertekst, oefenmateriaal etc.)?


	Beoordelingsmatrices 

Wekker/ klok 



	Onderwijs-activiteiten
(wat doe jij als docent tijdens de les?)


	Ik geef instructie over de werkvorm. 

Ik deel de lln in groepen van vijf in. 


	TIJD

	
	
	5 min. 

	Evaluatie

(hoe weet je straks of de leerdoelen bereikt zijn?)
	De kwaliteit van de presentaties, de jurybeoordelingen en de observaties wijzen uit of de leerdoelen behaald zijn. 




Toelichting / Verantwoording van keuzes die in het lesplan zijn gemaakt:

Zie verantwoording les 2 en 3

BIJLAGE 2 

LESPLANNEN EXPERIMENTELE GROEP 2

Werkblad

Lesvoorbereiding

	Naam: Cora van de Weerdhof



	leergang:
	Ontwerpserie, les 1

	welke klas?
	V5d experimentele groep 2

	welk lesuur?
	

	Model DA
	BESCHRIJVING

	Beginsituatie
(welke voorkennis, ervaring, interesses etc. veronderstel je bij de leerlingen; hoe check je die?)
	De leerlingen hebben enige tijd geleden een presentatie gehouden over een thema uit de periode renaissance en barok. De leerlingen hebben elkaars presentatie beoordeeld a.d.h.v. de criteria van Meestringa (2010). De leerlingen hebben deze schema’s ingeleverd bij de docent. De leerlingen kennen dus de criteria waar een goede voordracht aan moet voldoen. We starten de les met het activeren van deze voorkennis. 



	Leerdoelen

(wat moeten leerlingen aan het einde van de les kunnen, weten of ervaren hebben?)
	Aan het einde van deze les moeten de leerlingen weten waar een goede presentatie aan moet voldoen. De leerlingen moeten in staat zijn om te bepalen wat hun sterke en zwakke punten zijn. De leerlingen moeten in staat zijn om hun zelfanalyse te verwerken in een plan van aanpak. 



	Leeractiviteiten
(wat moeten leerlingen doen tijdens de les om de leerdoelen te bereiken?)
	1. De leerlingen moeten de beoordelingscriteria lezen. Ze moeten de criteria classificeren in ‘bekend’ of ‘onbekend’. Ze moeten vragen stellen over de onbekende begrippen. Ze moeten uitleggen wat er wordt bedoeld met criterium X of Y. Ze moeten zelf voorbeelden bedenken bij de algemene criteria. 

2. De leerlingen gaan twee keer luisteren en kijken naar een videofragment van een presentatie van de andere klas. De eerste keer moeten ze alleen kijken en luisteren. De tweede keer moeten zij noteren wat de sterke en zwakke punten zijn van de spreker, a.d.h.v. de criteria van Meestringa (2010). Om een goede analyse te maken, moet de leerling hoofd- en bijzaken onderscheiden. Hij moet patronen van de spreker herkennen en samenvatten wat hij/ zij gezien heeft. De leerling moet kennis uit verschillende bronnen bij elkaar brengen, de matrix en de presentatie zelf. Hij moet conclusies trekken en een onderbouwde mening geven. 

3. De lln noteren op basis van zelfkennis het beoordelingsformulier voor zichzelf in. 

4. Op basis van hun zelfanalyse schrijven de leerlingen een plan van aanpak voor hun volgende presentatie. In dit plan vermelden zij wat hun leerdoelen zijn, met welke middelen zij het leerdoel willen behalen, wat het eindresultaat moet zijn en hoe moet worden bepaald of het doel behaald is. Om een plan van aanpak te maken, moet de leerling hoofd- en bijzaken onderscheiden. Hij moet patronen herkennen en samenvatten wat hij/ zij gezien heeft. De leerling moet kennis uit verschillende bronnen bij elkaar brengen, de matrix en de presentatie zelf. Hij moet conclusies trekken en een onderbouwde mening geven. De leerling moet beargumenteerde keuzes maken, het belang van zijn plannen aangeven en suggesties voor verbeteringen aangeven. 


	TIJD

	
	
	5 min.

10 min.  

10 min. 

10 min.

10 min. 

10 min. 

	Groeperingsvorm
(werken de leerlingen alleen, in tweetallen, in kleine groepjes, klassikaal?)
	Bij leeractiviteit 1 en 2 zijn er afwisselend klassikale momenten en momenten dat de leerling individueel een opdracht moet vervullen. 

Bij leeractiviteit 3 en 4 werken de leerlingen individueel. 



	Materiaal

(wat heb je nodig om de leeractiviteiten uit te lokken (bijv. leestekst, luistertekst, oefenmateriaal etc.)?


	Beoordelingsmatrices. 

Format voor plannen van aanpak 

Videomateriaal van presentaties (niet van de lln zelf) 

Beamer en laptop. 

Computers en koptelefoons voor de leerlingen. 



	Onderwijs-activiteiten
(wat doe jij als docent tijdens de les?)


	1. Ik begin de les door een onderwijsleergesprek te starten over de beoordelingscriteria. Ik vraag aan de lln welke termen zij niet begrijpen. Ook vraag ik aan hen wat zij denken dat er bedoeld wordt met criteria X of Y. 

2. Na het bekijken van het videofragment volgt er weer een klassikaal moment. Ik vraag aan de leerlingen wat zij sterke en zwakke punten van de spreker vinden. Ook vraag ik welk aandachtspunt zij moeilijk konden beoordelen. 

3. Ik geef aan wanneer de lln van rol moeten wisselen.  

4. Ik geef instructie over de ingrediënten van het plan van aanpak.


	TIJD

	
	
	5 min. 

10 min. 

5 min. 

	Evaluatie

(hoe weet je straks of de leerdoelen bereikt zijn?)
	De kwaliteit van de plannen van aanpak moet uitwijzen of de leerlingen in staat zijn om een kritische zelfanalyse te vertalen naar een plan van aanpak. 




Toelichting / Verantwoording van keuzes die in het lesplan zijn gemaakt:

Het is van belang dat er in mijn ontwerp gebruik wordt gemaakt van een valide beoordelingsinstrument. Maar er is nog een belangrijke eis, de aandachtspunten moeten niet uitputtend zijn. Het is zowel voor de docent als voor de leerlingen een onmogelijk taak om een presentatie op meer dan tien punten te beoordelen. Om die reden heb ik gekozen voor de beoordelingsmatrix ontwikkeld door de SLO (Meestringa & De Vries, 2010). 

Naast het gebruik van een valide instrument moet het instrument ook door leerlingen gehanteerd kunnen worden. Zij zijn goed, en misschien wel beter dan de docent, in staat om een presentatie te beoordelen (Heuves en Kuhlemeier, 1998). De SLO heeft een matrix ontwikkeld die speciaal is ontworpen voor leerlingen. 

Om te benadrukken dat mondelinge taalvaardigheid leerbaar is en om de motivatie van de leerlingen te vergroten moet zelfreflectie een onderdeel uitmaken van mijn ontwerp. 

De leerlingen schrijven een plan van aanpak zodat hun persoonlijke leerdoelen concreet worden. Daarbij moeten ze ook rapporteren hoe ze hun persoonlijke leerdoelen willen behalen. Het schrijven van het plan van aanpak is hun richtlijn voor het vervolg van het project. Op deze manier probeer ik de lln te trainen in het zelfstandig leren. Bij zelfstandig leren moeten de lln zelf de te leren leeractiviteiten plannen, tijdig hulp vragen aan de docent, de eigen inzet in de gaten houden  en zelf evalueren of het leerdoel gehaald is (Geerligs en Van der Veen, 2009).

Werkblad

Lesvoorbereiding

	Naam: Cora van de Weerdhof



	leergang: 
	Lessenserie ontwerpen, les 2 en 3

	welke klas?
	V5d experimentele groep 2

	welk lesuur?
	

	Model DA
	BESCHRIJVING

	Beginsituatie
(welke voorkennis, ervaring, interesses etc. veronderstel je bij de leerlingen; hoe check je die?)
	De lln hebben in de periode oktober t/m december de module debatteren gevolgd. Zij hebben meerdere keren geoefend met verschillende debatvormen. De vorm waar de leerlingen veel mee hebben geoefend en waar ze ook een cijfer voor hebben gekregen is als volgt:

Stelling: Het huidige beleid X moet vervangen worden door het nieuwe beleid Y. 

Opbouwbeurt voorstanders (2 minuten)

Opbouwbeurt tegenstanders (2 minuten)

Vrije ronde (vijf minuten)

Slotbeurt tegenstanders (2 minuten)

Slotbeurt voorstanders (2 minuten)

De lln zijn dus bekend met de opbouwbeurt, het enige moment in het debat waarin nog geen argumenten worden gegeven. Dit onderdeel van het debat staat centraal in deze les. 

Deze voorkennis wordt geactiveerd door het tonen van videofragmenten. 



	Leerdoelen

(wat moeten leerlingen aan het einde van de les kunnen, weten of ervaren hebben?)
	De lln moeten aan het einde  van de les weten wat de ingrediënten zijn voor de opbouwbeurt van het debat. 

De lln moeten in staat zijn om zelf een geschikt onderwerp te bedenken of te kiezen. 

De lln moeten een opbouwbeurt kunnen verzorgen, rekening houdend met de criteria voor dit vakonderdeel én hun persoonlijke plan van aanpak. 

De lln moeten in staat zijn om de rol van spreker, luisteraar en observator te vervullen. 

De lln moeten in staat zijn om te reflecteren op de leerdoelen die ze zichzelf gesteld hebben. 



	Leeractiviteiten
(wat moeten leerlingen doen tijdens de les om de leerdoelen te bereiken?)
	1. De leerlingen luisteren naar mijn instructie en maken aantekeningen. De leerlingen luisteren en kijken naar de videofragmenten en noteren wat zij sterk of zwak vinden aan de spreker. Om een goede analyse te maken, moet de leerling hoofd- en bijzaken onderscheiden. Hij moet patronen van de spreker kunnen herkennen en samenvatten wat hij/ zij gezien heeft. De leerling moet kennis uit verschillende bronnen bij elkaar kunnen brengen, de matrix en de presentatie zelf. Hij moet conclusies trekken en een onderbouwde mening geven.

2. Een aantal leerlingen motiveren de analyse van de spreker in het onderwijsleergesprek. De lln moeten een onderbouwde mening geven. 

3. De leerlingen bereiden de opzetbeurt voor een debat voor. De kennis van de opbouwbeurt moeten zij gaan demonstreren. Ze moeten het probleem beschrijven, uitleggen en voorbeelden kunnen geven. Ze moeten kennis uit verschillende bronnen bij elkaar brengen. Ze moeten het belang van de kwestie aangeven en verbetering voorstellen. 

4. De leerlingen gaan in drietallen oefenen met het houden van de opzetbeurt. Elke leerlingen heeft een rol: spreker, luisteraar of observator. De luisteraar en observator geven feedback a.d.h.v. het persoonlijke plan van aanpak van de spreker. De spreker maakt notities van de feedback. 

Na tien minuten wisselen de lln van rol. 

Na tien minuten wisselen de lln van rol. 

5. De lln noteren op hun plan van aanpak in hoeverre hun persoonlijke leerdoel is behaald (zie plan van aanpak – les 2). De leerlingen evalueren hun handelen. 


	TIJD

	
	
	10 min. 

5 min.

20 min. 

10 min. 

10 min.

10 min. 

10 min.  

 

	Groeperingsvorm
(werken de leerlingen alleen, in tweetallen, in kleine groepjes, klassikaal?)
	Leeractiviteit 1 en 2 en 3 zijn individueel. 

Leeractiviteit 4 is in drietallen. 

Leeractiviteit 5 is individueel. 



	Materiaal

(wat heb je nodig om de leeractiviteiten uit te lokken (bijv. leestekst, luistertekst, oefenmateriaal etc.)?


	Laptop

Beamer

Videofragmenten 

Instructieblad met opdracht 

Plan van aanpak 



	Onderwijs-activiteiten
(wat doe jij als docent tijdens de les?)


	1. Ik activeer hun voorkennis door instructie te geven over de vorm van het debat waar ze eerder mee geoefend hebben. Ik leg het accent op de opbouwbeurt van deze vorm. Ik illustreer dit onderdeel van het debat door videofragmenten te laten zien. 

2. Na afloop van de videofragmenten vraag ik een aantal leerlingen om te motiveren wat zij sterke en zwakke punten vinden van de spreker. 

3. Ik geef de leerlingen de opdracht om hun opzetbeurt voor te bereiden. Ik geef suggesties voor mogelijke onderwerpen. 

4. Ik geef aan wanneer de lln van rol moeten wisselen. 


	TIJD

	
	
	10 min. 

5 min.

5 min.  

	Evaluatie

(hoe weet je straks of de leerdoelen bereikt zijn?)
	De notities op het plan van aanpak (les 2) geven inzicht in hoeverre deze oefening geslaagd is. 




Toelichting / Verantwoording van keuzes die in het lesplan zijn gemaakt:

Het onderwijzen van mondelinge taalvaardigheid vereist een aantal randvoorwaarden om de effectiviteit van de lessenserie te waarborgen. In mijn ontwerp zal ik een aantal aanbevelingen van Lammers (1993) in acht te nemen. Een goede didactiek zal de leerlingen sterken in het idee dat mondelinge taalvaardigheid leerbaar is. Hierin ligt een belangrijke taak voor de docent. 

9. Hij of zij moet een opdracht ontwerpen waarbij het doel van de opdracht duidelijk is. De docent kiest een communicatieve situatie en formuleert leerdoelen en expressieve doelen die hierbij aansluiten. Het verschil tussen communicatieve competenties en taalvaardigheid moet duidelijk gemaakt worden aan de leerlingen. Anders gezegd: de leerlingen moeten weten dat de taak zowel inhoudelijke als communicatieve aspecten bevat (Remmerswaal, 2004).  

10. De docent creëert een adequate taaksituatie. Dat wil zeggen: de situatie moet recht doen aan de werkelijkheid van de leerlingen. 

11. De aanbevelingen van Lammers (1993) over de samenhang tussen deel- en totaalvaardigheden zijn te ambitieus om in de praktijk te brengen. 

12. Het onderscheid tussen declaratieve kennis en procedurele kennis is wel relevant, alleen zijn deze begrippen voor de leerlingen onbekend. Beter is het om deze begrippen te vertalen in ‘wat’- kennis en ‘hoe’-kennis. Wat moet je weten over het onderwerp van de presentatie en hoe ga je dat nu precies vertellen/ uitleggen, et cetera.  

Om te benadrukken dat mondelinge taalvaardigheid leerbaar is en om de motivatie van de leerlingen te vergroten moet feedback een onderdeel uitmaken van mijn ontwerp. De leerlingen moeten hierin een actieve rol spelen. 

10. Bij elke presentatie moet de leerling de rol van spreker, beoordelaar of observator krijgen. De beoordelingen en observaties moeten schriftelijk gerapporteerd worden. 

11. Zoals beschreven bij punt 1 moet een grote groep leerlingen een rol toebedeeld krijgen bij elke voordracht. Enerzijds om de leerbaarheid te benadrukken, anderzijds om de motivatie van de leerlingen te vergroten. Als de leerlingen een specifieke taak krijgen, zal het consumeergedrag afnemen. Ze kunnen niet meer de hele les uit het raam staren, maar worden gedwongen om een actieve bijdrage te leveren. Het succes van peerfeedback bij schrijfvaardigheid zou gezien de overeenkomsten met mondelinge taalvaardigheid ook voor deze discipline kunnen gelden (Rijlaardam en Couzijn, 1995). 

De leerlingen schrijven een plan van aanpak zodat hun persoonlijke leerdoelen concreet worden. Daarbij moeten ze ook rapporteren hoe ze hun persoonlijke leerdoelen willen behalen. Het schrijven van het plan van aanpak is hun richtlijn voor het vervolg van het project. Op deze manier probeer ik de lln te trainen in het zelfstandig leren. Bij zelfstandig leren moeten de lln zelf de te leren leeractiviteiten plannen, tijdig hulp vragen aan de docent, de eigen inzet in de gaten houden  en zelf evalueren of het leerdoel gehaald is (Geerligs en Van der Veen, 2009).


Werkblad

Lesvoorbereiding

	Naam: Cora van de Weerdhof



	leergang:
	Lessenserie ontwerpen, les 4

	welke klas?
	V5d experimentele groep 2

	welk lesuur?
	

	Model DA
	BESCHRIJVING

	Beginsituatie
(welke voorkennis, ervaring, interesses etc. veronderstel je bij de leerlingen; hoe check je die?)
	De leerlingen hebben de vorige twee lessen instructie gekregen over de eisen waaraan de inleiding van een debat moet voldoen. 

De leerlingen hebben geoefend met het houden van een inleiding van een debat. 

De leerlingen hebben geoefend met de verschillende rollen (spreker, luisteraar, observator). 

De lln hebben geëvalueerd in welke fase van hun leerproces ze zich bevinden. 

We starten de les met een terugblik op les 2  en 3 door middel van een miniquiz. 



	Leerdoelen

(wat moeten leerlingen aan het einde van de les kunnen, weten of ervaren hebben?)
	De lln moeten aan het einde van de les een inleiding van een debat voorbereid hebben. Bij deze voorbereiding moeten ze in staat zijn om de voornemens van hun plan van aanpak te koppelen aan hun presentatie. 



	Leeractiviteiten
(wat moeten leerlingen doen tijdens de les om de leerdoelen te bereiken?)
	1. De leerlingen noteren op een blaadje de antwoorden van de miniquiz over de opgedane kennis van de afgelopen lessen. Bij het beantwoorden van de vragen moeten ze begrippen beschrijven en definities geven. Ze moeten voorbeelden geven, samenvatten en een conclusie trekken. Ze moeten het belang aangeven van hun leerdoelen. 

2. De lln bereiden de opzetbeurt voor een debat voor, volgens hetzelfde recept als bij les 2 en 4. 


	TIJD

	
	
	40 min. 

	Groeperingsvorm
(werken de leerlingen alleen, in tweetallen, in kleine groepjes, klassikaal?)
	De lln werken individueel aan leeractiviteit 1 en 2. 

	Materiaal

(wat heb je nodig om de leeractiviteiten uit te lokken (bijv. leestekst, luistertekst, oefenmateriaal etc.)?


	Quizvragen 

Plan van aanpak 

Instructieblad met opdracht 



	Onderwijs-activiteiten
(wat doe jij als docent tijdens de les?)


	Ik start de les met het activeren van hun voorkennis. Door middel van een miniquiz wil ik testen of de opgedane kennis is beklijfd. 

Ik geef de leerlingen een korte instructie over de opdracht. De opdracht is identiek aan de opdracht van les 2 en 3. 


	TIJD

	
	
	10 min. 

	Evaluatie

(hoe weet je straks of de leerdoelen bereikt zijn?)
	De volgende les moeten de lln hun presentatie houden. Dan zal blijken of de voorbereiding in deze les afdoende is geweest. 




Toelichting / Verantwoording van keuzes die in het lesplan zijn gemaakt:

Vragen miniquiz 

11. Hoe lang mag de opzetbeurt van een debat duren? 

12. Wat is ook alweer de vorm van de stelling? 

13. Mag je al argumenten geven in de opzetbeurt? 

14. Noem drie manieren om de aandacht van je publiek vast te houden. 

15. Wat zijn jouw sterke punten als spreker? 

16. Waar wil je nog aan werken? 

17. Wat zijn de belangrijkste leerdoelen die je op het plan van aanpak hebt genoteerd? 

18. Welke opmerking is je het meest bij gebleven van de feedback die je hebt gekregen? 

19. Wat was het meest opvallende wat je hebt gezien op de videobeelden van de presentatie renaissance en barok? 

20. Wat moet je deze les doen om de volgende les een presentatie te kunnen houden?  

Zie verantwoording les 2 en 3

Werkblad

Lesvoorbereiding

	Naam: Cora van de Weerdhof



	leergang:
	Lessenserie ontwerpen, les 5 en 6

	welke klas?
	V5d experimentele groep 2

	welk lesuur?
	

	Model DA
	BESCHRIJVING

	Beginsituatie
(welke voorkennis, ervaring, interesses etc. veronderstel je bij de leerlingen; hoe check je die?)
	De lln hebben voor deze les de inleiding van een debat voorbereid. Tijdens de presentatie zal blijken wat hun kennis en ervaring oplevert voor deze opdracht. 



	Leerdoelen

(wat moeten leerlingen aan het einde van de les kunnen, weten of ervaren hebben?)
	De lln moeten een opbouwbeurt kunnen verzorgen, rekening houdend met de criteria voor dit vakonderdeel én hun persoonlijke plan van aanpak. 

De lln moeten in staat zijn om de rol van spreker, luisteraar en observator te vervullen. 

De lln moeten in staat zijn om te reflecteren op de leerdoelen die ze zichzelf gesteld hebben. 

De lln moet weten welke leerdoelen hij/ zij behaald heeft en wat nog verbetering behoeft. 



	Leeractiviteiten
(wat moeten leerlingen doen tijdens de les om de leerdoelen te bereiken?)
	De lln moeten hun inleiding presenteren aan de klas. 

De juryleden moeten vullen de beoordelingsmatrix in op basis van de presentatie van de spreker. Om een goede analyse te maken, moet de leerling hoofd- en bijzaken onderscheiden. Hij moet patronen van de spreker herkennen en samenvatten wat hij/ zij gezien heeft. De leerling moet kennis uit verschillende bronnen bij elkaar brengen, de matrix en de presentatie zelf. Hij moet conclusies trekken en een onderbouwde mening geven. 

De juryleden moeten bedenken wie de beste spreker is en bedenken een motivatie voor hun juryoordeel. 

De observanten maken notities over de aandachtspunten die de spreker voorafgaand aan de presentatie aangeeft. 

De spreker evalueert of de doelen van zijn/ haar plan van aanpak is geslaagd. Hij moet patronen herkennen en samenvatten wat hij/ zij gezien heeft. De leerling moet kennis uit verschillende bronnen bij elkaar brengen, de juryoordeel, de matrix en de presentatie zelf. Hij moet conclusies trekken en een onderbouwd eindoordeel geven. 


	TIJD

	
	
	10 min. 

5 min. 

5 min. 

5 min. 

	Groeperingsvorm
(werken de leerlingen alleen, in tweetallen, in kleine groepjes, klassikaal?)
	Vijf sprekers staan klaar om hun presentie te houden. Er is geen pauze tussen deze sprekers. 

Vijf juryleden vullen voor elke spreker de beoordelingsmatrix in. De juryleden trekken zich vijf minuten terug om het eindoordeel te bepalen. 

Vijf lln observeren de aandachtspunten die spreker gegeven heeft. 

Er is één tijdswaarnemer. 

Na deze eerste ronde komen de volgende 15 lln aan bod, vijf sprekers, vijf juryleden en vijf observanten. 

In totaal zijn er zes rondes. 



	Materiaal

(wat heb je nodig om de leeractiviteiten uit te lokken (bijv. leestekst, luistertekst, oefenmateriaal etc.)?


	Beoordelingsmatrices 

Wekker/ klok 



	Onderwijs-activiteiten
(wat doe jij als docent tijdens de les?)


	Ik geef instructie over de werkvorm. 

Ik deel de lln in groepen van vijf in. 


	TIJD

	
	
	5 min. 

	Evaluatie

(hoe weet je straks of de leerdoelen bereikt zijn?)
	De kwaliteit van de presentaties, de jurybeoordelingen en de observaties wijzen uit of de leerdoelen behaald zijn. 




Toelichting / Verantwoording van keuzes die in het lesplan zijn gemaakt:

Zie verantwoording les 2 en 3


BIJLAGE 3 

LEERLINGENMATERIAAL EXPERIMENTELE GROEP 1 

Lessenreeks 

mondelinge taalvaardigheid
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 Voorwoord

De komende zes lessen staan in het teken van mondelinge taalvaardigheid.  Het doel van deze lessenserie is dat jij je gaat bekwamen als spreker. Het afgelopen jaar heb je al een aantal keren geoefend met deze vaardigheid. In december heb je geleerd hoe je moet debatteren en enkele weken geleden heb je een presentatie gehouden over een onderwerp uit de literatuurgeschiedenis. Aan het einde van dit schooljaar staat de eindpresentatie voor het project moderne letterkunde op de agenda. Deze lessenserie is een voorbereiding op deze presentatieopdracht. En de kennis die je nu opdoet, kun je uiteraard ook inzetten bij andere vakken. 

Globale opzet van de lessenserie

De lessenserie beslaat zes lessen. In het schema hieronder staat vermeld wat je elke les kunt verwachten. 

	Les 1 

	Feedback presentatie renaissance & barok 

Plan van aanpak schrijven

	Les 2 


	Nieuwe presentatietaak oefenen 

	Les 3
	Nieuwe presentatietaak oefenen 

	Les 4 
	Voorbereiden eindpresentatie

	Les 5 
	Eindpresentatie houden 

	Les 6
	Eindpresentatie houden


Bijlagen: 

· Beoordelingsformulieren

· Plan van aanpak 

· materiaal uit de reader Debatteren 

Les 1 

Deze les ga je videobeelden van de presentaties van het project renaissance en barok terugkijken. Je kijkt met een kritische blik naar de beelden. Wat zijn de kwaliteiten van de spreker? Maar ook: wat zijn de zwakke plekken? Je gaat elkaar en jezelf beoordelen aan de hand van de beoordelingsmatrix (zie bijlage 1). Vervolgens verwerk je de feedback in een plan van aanpak. Deze goede voornemens vormen jouw persoonlijke leidraad tijdens dit project. 

Opdracht 1

Lees de criteria in de beoordelingsmatrix en beantwoord onderstaande vragen.  

A) Bedenk concrete voorbeelden van een leerling die een laag scoort bij het kopje ‘tekststructuur’. Welke fouten zou deze leerling maken?

B) Bedenk concrete voorbeelden van een leerling die hoog scoort bij het kopje ‘doelgerichtheid’. Wat doet deze leerling heel goed? 

C) Welke criteria vind je moeilijk te beoordelen? Noteer deze criteria en overleg met je buur. Komen jullie er niet uit? Vraag aan je docent om uitleg.  

Opdracht 2

Je gaat met de hele klas één videofragment bekijken van een presentatie. Je bekijkt de presentatie twee keer. Na afloop vul je voor één leerling de beoordelingsmatrix in. Beantwoord de volgende vragen. 

A) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het hoogst? 

B) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het laagst? 

C) Bij welke onderdeel twijfelde je over jouw oordeel? 

Opdracht 3

Je gaat nu in drietallen naar de videobeelden van de presentaties kijken. Ieder groepslid bekijkt zijn eigen presentatie. Als jouw presentatie aanbod is, krijg je de taak van vragensteller. De andere twee leden zijn dan automatisch beoordelaar of notulist. De taken zijn als volgt: 

De vragensteller stelt vragen aan de beoordelaar over zijn/ haar presentatie. Bijvoorbeeld: denk je dat ik voldoende rekening houd met het publiek? Of: gebruik ik de juiste intonatie om mijn woorden kracht bij te zetten? 

De beoordelaar geeft antwoord op de vragen van de spreker. Hij/ zij probeert zo kritisch mogelijk te zijn en geeft specifieke feedback aan de vragensteller. 

De notulist maakt aantekeningen van de vragen en antwoorden van zijn groepsleden in het werkboek van de vragensteller. 

Na elke presentatie wissel je van rol, zodat elk groepslid aan bod komt. 

Opdracht 4

Je hebt nu je jezelf op video teruggezien. Waarschijnlijk zijn je zaken opgevallen waar je geen weet van had. Bijvoorbeeld dat je heel vaak ‘zeg maar’ zegt. Of dat je steeds op dezelfde toon praat. Bij de vorige opdracht heb je feedback gekregen van je groepsgenoten. Je gaat nu een plan van aanpak schrijven om je presentatievaardigheden te verbeteren. Dit plan van aanpak vormt de leidraad voor jouw leerproces. Het is dus belangrijk dat je het serieus invult. Maar zorg ook dat je doelen realistisch zijn. Meer dan vijf doelen zijn niet haalbaar in deze korte tijdspanne. Vul nu het plan van aanpak in (bijlage). 

Les 2 

In deze les ga je oefenen met presenteren. De vorm van deze oefening is ontleend aan de module debatteren. Je gaat namelijk de inleiding van een debat houden. Dat heb je al eens eerder gedaan, dus we starten de les met het ophalen van deze kennis. Vervolgens ga je een inleiding voorbereiden. De theorie over debatteren en je plan van aanpak bepalen jouw presentatie. 

Opdracht 1

Je gaat kijken naar een aantal videofragmenten waarin bekende debaters een inleiding van een debat houden. Lees de beoordelingscriteria nog eens goed. Je gaat nu professionele sprekers beoordelen. 

A)  Op welke twee onderdelen scoort de presentator het hoogst? 

B) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het laagst? 

C) Bij welke onderdeel twijfelde je over jouw oordeel? 

Inleiding van een debat 

Waar moet het over gaan? 

Kort gezegd: over iets dat jou bezig houdt. Wat zou jij op school, op je werk, de sportclub of waar dan ook willen veranderen? Stel je voor dat je op gesprek gaat bij iemand die er ook daadwerkelijk iets aan kán veranderen. Een voorbeeld: het nieuwe rookbeleid op het CLV. Als niet-roker vind jij dat de school een voorbeeldfunctie heeft. Rokende leerlingen en sigarettenpeuken op het plein zijn voor jou een doorn in het oog. Je vraagt een gesprek aan met de rector om het probleem aan te kaarten. 

Wat is ook alweer de vorm? 

Een debatstelling formuleer je als volgt:

Het huidige beleid X moet vervangen worden door het nieuwe beleid Y. 

Je gaat dus een inleiding voorbereiden waarin het veranderen van een bestaand beleid centraal staat. 

Wat vertel  je in een inleiding?

Een goede inleiding heeft twee functies: het onderwerp moet duidelijk worden én je moet de aandacht van het publiek trekken. Anders gezegd: je moet bedenken wat je gaat vertellen en hoe je dat onder de aandacht gaat brengen. Belangrijk: je noemt dus géén argumenten. 

Om het onderwerp duidelijk te maken moet je concreet en specifiek zijn. Vermijd vaag taalgebruik en algemeenheden, maar probeer zo nauwkeurig mogelijk te formuleren.

Er zijn verschillende manieren om de aandacht van het publiek te trekken. Voorbeelden: een anekdote vertellen, een pakkend voorbeeld noemen, een prikkelende stelling inbrengen, een vraag stellen, enzovoorts. Verplaats je in het publiek: hoe zorg je ervoor dat alle aandacht naar jou gaat? 

Hoe lang mag het duren? 

Het belangrijkste is dat het onderwerp op een aantrekkelijke manier naar voren komt. Hoeveel tijd je precies nodig hebt is afhankelijk van je onderwerp, maar houd vier minuten als richtlijn aan. 

Opdracht 

Bereid een inleiding van een debat voor aan de hand van bovenstaande richtlijnen. Raadpleeg voor extra informatie over de inleiding van een debat de reader Debatteren (zie bijlage).

Lees je plan van aanpak nog eens goed. Bij de voorbereiding ga je extra aandacht besteden aan jouw persoonlijke leerdoelen. Waar wil je beter in worden? Hoe ga je dat aanpakken? Wat moet het eindresultaat zijn? 

Les 3

Je presentatie is af. Je hebt goed nagedacht over jouw persoonlijke verbeterpunten. Je hebt je best gedaan om jouw vaardigheden als presentator naar een hoger niveau te tillen. Na afloop van elke presentatie volgt een nabespreking. Aan het einde van deze les moet duidelijk zijn of jouw leerdoelen (gedeeltelijk) behaald zijn. 

Opdracht

Je gaat nu in drietallen oefenen met presenteren. Spreek af wie als eerste, als tweede en als derde gaat presenteren. Vervolgens spreek je af wie de taak van de beoordelaar of notulist op zich neemt.  

De taken zijn als volgt: 

De spreker presenteert zijn inleiding aan de twee anderen 

De beoordelaar vult de beoordelingsmatrix in.

De observator maakt aantekeningen van de presentatie. 

Na afloop van elke presentatie volgt een nabespreking waarin de beoordelaar sterke en zwakke punten benoemt van de presentatie. 

De observator vertelt wat hij heeft waargenomen. 

De presentator stelt vragen aan de beoordelaar over zijn/ haar presentatie aan de hand van het plan van aanpak. Bijvoorbeeld: vind je dat ik nu meer rekening houd met mijn publiek? Heb ik nu minder taalfouten gemaakt? 

De beoordelaar geeft antwoord op de vragen van de spreker. Hij/ zij probeert zo kritisch mogelijk te zijn en geeft specifieke feedback aan de vragensteller. 

De observator maakt aantekeningen van de vragen en antwoorden van zijn groepsleden in het werkboek van de vragensteller. 

Na elke presentatie en nabespreking wissel je van rol, zodat elk groepslid aan bod komt. 

Opdracht

Bekijk je plan van aanpak nog eens goed en beantwoord de onderstaande vragen.

A) Welke leerdoelen heb je behaald? 

B) Welke leerdoelen heb je gedeeltelijk gehaald?

C) Welke leerdoelen heb je nog niet behaald? 

D) Herschrijf je plan van aanpak op basis van de feedback die je deze les gekregen hebt. 

Les 4 

Je hebt geoefend met het houden van een presentatie. Je hebt feedback gekregen van je klasgenoten. En je hebt je plan van aanpak herschreven. Deze les ga je de eindopdracht voorbereiden. Dat zal beter gaan dan de vorige presentatieopdracht. Je weet wat je te wachten staat en je hebt geleerd van je fouten van de vorige keer. 

Opdracht 

De opdracht is hetzelfde als de vorige les: de inleiding van een debat presenteren. Het verschil is dat je nu beter weet wat je moet doen om deze opdracht goed te volbrengen. En je hebt je plan van aanpak aangepast. Stel je jezelf de volgende vragen bij de voorbereiding: waar wil ik nog beter in worden? Hoe ga ik dat aanpakken? Wat moet het eindresultaat zijn? 

Les 5 en 6

Deze les en de volgende les staan in het teken van de eindopdracht. Je gaat jouw eindopdracht aan de klas presenteren. Bij elke presentatie vertel je vooraf aan de juryleden en observanten wat jouw persoonlijke leerdoelen zijn en waar je klasgenoten op moeten letten. Aan het einde van de les moet duidelijk zijn waar je beter in bent geworden en wat misschien nog verbetering behoeft. 

Opdracht

De klas wordt verdeeld in zes groepen van vijf leerlingen. 

De presentaties vinden plaats in zes rondes. 

Elke ronde is er één groep sprekers van vijf leerlingen. 

Elke ronde is er één groep juryleden van vijf leerlingen. 

Elke ronde is er één groep observanten van vijf leerlingen. 

Werkwijze 

De sprekers, juryleden en observanten nemen plaats in de daarvoor bestemde bankjes. 

De sprekers vertellen aan de hand van hun plan van aanpak waar de juryleden en observanten op moeten letten. 

De juryleden noteren tijdens de presentaties hun bevindingen in de beoordelingsmatrix.

Na afloop van de vijf presentaties trekken de juryleden zich terug om een oordeel te vellen over de presentaties. 

Vervolgens presenteren de juryleden hun eindoordeel aan de klas. Wie is de beste spreker en waarom?  

De observanten maken notities van de presentaties. Zij letten op de punten die de spreker vooraf heeft aangegeven. Bijvoorbeeld: “Ik wil graag dat jullie letten op grammaticale correctheid.” Na afloop trekken zij zich terug en presenteren vervolgens hun bevindingen aan de rest van de klas. Bijvoorbeeld: “Je hebt één een keer contaminatiefout gemaakt. Je zei dat mensen vaak door de war raken.” 

Na elke ronde wisselen de groepsleden van rol. De sprekers worden jurylid, de juryleden worden observanten en de observanten worden sprekers. Daarna wisselen de groepsleden voor de laatste keer van rol. 

Na drie rondes komen de volgende drie groepjes aan bod. 

Opdracht

Je hebt feedback ontvangen van de jury en van de observanten. Je gaat nu evalueren wat deze lessenserie jou heeft opgeleverd. Waar ben je beter in geworden? Anders gezegd: welk leerdoel heb je gehaald? Wat behoeft nog verbetering? Vermeld deze punten in je plan van aanpak. 

Plan van aanpak 

Leervragen

Je hebt feedback gekregen van je klasgenoten, de beoordelingsmatrix gelezen en jezelf teruggezien op video. Waar wil/ moet je aan gaan werken voor de volgende presentatie?

Leerdoelen

Wat wil ik precies bereiken op het gebied van presentatievaardigheden? 

Middelen

Wat ga ik daarvoor doen, welke middelen zet ik in?

Resultaat

Wat moet het effect  van mijn  handelen zijn? Wat wil ik bereiken? 

Meting

Hoe moet worden bepaald of het doel bereikt is? 

Aanvullingen plan van aanpak 

	4. Beoordelingsmatrices voor

specifieke taaltaken

4.1 Spreken: Informatieve monoloog

	Algemene beschrijving spreken 
	A2
	Kan een eenvoudig,

kort, vooraf ingeoefend

praatje houden over

een bekend

onderwerp. Kan op

eenvoudige vragen

reageren als hij/zij om

herhaling kan vragen

en enige hulp geboden

wordt bij het

formuleren van het

antwoord.

	
	B1 
	Kan een eenvoudige,

voorbereide

presentatie geven over

een onderwerp binnen

zijn/haar werkveld, die

ondanks afwijkend

accent en intonatie

over het algemeen

duidelijk genoeg is om

zonder moeilijkheden

te volgen, en waarin de

hoofdpunten redelijk

gedetailleerd

geformuleerd zijn. Kan

hierop volgende

vragen beantwoorden,

moet eventueel wel om

herhaling vragen als

het spreektempo hoog

lag.

	
	B2
	Kan een duidelijke,

voorbereide

presentatie geven

waarbij hij/zij

argumenten kan

noemen voor of tegen

een bepaald standpunt

of voor- en nadelen

van diverse opties.

Kan omgaan met een

aantal daaropvolgende

vragen met een mate

van vloeiendheid en

spontaniteit die noch

voor hem/haarzelf,

noch voor het publiek

ongemak oplevert.

Kan aankondigen over

de meeste algemene

onderwerpen zo

helder, vlot en

spontaan brengen dat

toehoorders het zonder

inspanning kunnen

volgen.

	
	C1
	Kan een duidelijke,

goed gestructureerde

presentatie geven over

een complex

onderwerp en daarbij

standpunten

ondersteunen met

aanvullende

argumenten en

relevante voorbeelden.

Kan goed omgaan met

onderbrekingen en

daarop spontaan en

haast moeiteloos

reageren. Kan

aankondigingen vlot en

bijna zonder enige

moeite brengen en

daarbij gebruik maken

van de juiste intonatie

om fijnere nuances

nauwkeurig uit te

drukken.

	Onderwerp 
	A1 
	De monoloog gaat

over

- eenvoudige en

vertrouwde

onderwerpen;

- onderwerpen die

voor mij belangrijk

zijn.

	
	B1 
	De monoloog gaat

over

- een vertrouwd

onderwerp dat ik

interessant vind;

- een onderwerp uit

mijn dagelijks

leven

- een onderwerp dat

met mijn opleiding

of werk te maken

heeft.

	
	B2 
	De monoloog gaat

over

- algemene

onderwerpen die

vrij nieuw voor me

zijn;

- beroepsmatige

onderwerpen met

nieuwe informatie

	
	C1 
	De monoloog gaat

over

- algemene,

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen;

- specialistische

onderwerpen.

	Vocabulaire 
	A2 
	Ik ken voldoende

woorden om vlot te

kunnen spreken in

vertrouwde situaties.

	
	B1 
	Ik ken zoveel woorden

dat ik weinig

problemen heb om

monologen te houden.

Ik heb nog moeite om

de goede woorden te

vinden bij meer

complexe gedachten of

als niet-vertrouwde

onderwerpen en

situaties aan de orde

zijn.

	
	B2 
	Ik kies meestal de

juiste woorden als ik

spreek over diverse

onderwerpen. Soms

kies ik wel eens een

verkeerd woord, maar

anderen begrijpen me

toch.

	
	C1 
	Ik kies de juiste

woorden als ik

monologen houd over

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen. Ik maak

geen fouten meer bij

het gebruik van

idiomatische

uitdrukkingen.

Als ik niet op het

goede woord kan

komen, kies ik voor

een passende

omschrijving.

	Tekststructuur 
	A2 
	Ik kan in wat ik zeg

verband aanbrengen

door

verbindingswoorden te

gebruiken, bijvoorbeeld

een opsomming van

punten.

	
	B1 
	Ik kan een aantal losse

onderdelen van een

tekst tot een

samenhangende tekst

maken

	
	B2 
	Ik kan veel

verschillende

verbanden aangeven

tussen ideeën in de

tekst en tussen

onderdelen van de

tekst.

	
	C1 
	Ik kan langere

monologen helder

opbouwen. Ik gebruik

veel verschillende

verbindingswoorden en

formuleringen die de

structuur duidelijk

maken.

	Vloeiendheid en verstaanbaarheid
	A2 
	Ik gebruik voornamelijk

korte zinnen. Soms

moet ik even denken

voor ik verder kan of

moet ik een zin

opnieuw beginnen. Ik

spreek duidelijk

genoeg, ook als ik een

hoorbaar accent heb

	
	B1 
	Ik gebruik kortere en

langere zinnen. In de

langere zinnen moet ik

soms pauzeren om na

te denken. Ook maak

ik wel eens fouten in

langere zinnen. Ik

spreek duidelijk en

verstaanbaar, zelfs

met een eventueel

accent

	
	B2 
	Ik spreek langere

stukken tekst vlot uit,

hoewel ik soms even

kort moet nadenken

hoe ik verder moet. Ik

spreek duidelijk

genoeg en gebruik de

intonatie van mijn

uitspraak om mijn tekst

kracht bij te zetten

	
	C1 
	Ik kan me in alle

situaties vlot

uitdrukken. Soms moet

ik bij hele moeilijke of

onbekende

onderwerpen even

naar woorden zoeken.

Ik spreek duidelijk en

benadruk door

intonatie en het

gebruik van de

klemtoon de betekenis

van wat ik zeg.

	Grammaticale correctheid 
	A2 
	Ik gebruik eenvoudige

constructies correct,

maar ik maak nog wel

eens fouten.

	
	B1 
	Mijn zinsconstructies

zijn meestal wel goed,

maar fouten komen

nog voor. Het is wel

altijd duidelijk wat ik wil

zeggen

	
	B2 
	Ik maak weinig fouten

in de zinsbouw, er zijn

nog incidentele

vergissingen en kleine

onvolkomenheden in

de zinsstructuur.

	
	C1 
	Ik laat consequent een

hoge mate van

grammaticale

correctheid zien,

fouten zijn zeldzaam

en moeilijk aan te

wijzen

	Rekening houden met publiek 
	A2 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten of

familie kan ik

- de woorden kiezen

die bij hen passen

- hen op een manier

aanspreken die

past;

- non-verbale

middelen inzetten;

- rekening houden

met wat ze al

weten en wat nog

niet.

	
	B1 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten en

bekende volwassenen

kan ik

- ook rekening

houden met wat zij

beleefd vinden;

- en non-verbale

middelen gericht

gebruiken

	
	B2 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- hen op een manier

aanspreken die bij

hen past, zonodig

druk ik me officieel

uit;

- in het gebruik van

argumenten

rekening houden

met wat zij ervan

vinden.

	
	C1 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- me bedienen van

een gevarieerde

woordkeuze;

- de juiste toon

kiezen;

- op creatieve wijze

formuleren;

- subtiele

nuanceringen

aanbrengen in wat

ik zeg.

	Doelgerichtheid 
	A2 
	Ik weet wat ik met mijn

monoloog wil bereiken

en kan daar steeds

naartoe werken. Soms

heb ik daarbij wat hulp

nodig.

	
	B1 
	Ik kan in mijn

monoloog voor de

luisteraars duidelijk

maken wat ik wil

bereiken.

Ik laat zien dat ik me

inhoudelijk goed heb

voorbereid.

	
	B2 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven

(bijvoorbeeld

informeren of

overtuigen) en ga

bewust met deze

doelen om.

Ik maak een

deskundige indruk.

	
	C1 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven. Zowel voor

mezelf als voor mijn

publiek blijft duidelijk

wat ik wil.

Ik maak een

geloofwaardige en

deskundige indruk

	Strategieën 
	A2 
	Ik kan me (met hulp)

voorbereiden op de

spreektaak:

onderwerp, doel,

tijdsplanning.

Eventueel verzamel ik

nog extra informatie en

gebruik ik een

stappenplan.

	
	B1 
	Ik kan me

voorbereiden op een

spreektaak, zonodig

informatie verzamelen

en bepalen op welke

manier ik de

spreektaak vormgeef.

Als ik onvoorbereid

moet spreken, kan ik

snel beslissen hoe ik

het zal doen.

	
	B2 
	Ik kan een heldere

opzet maken voor een

spreektaak, ik kan

eerder geconstateerde

hiaten of zwakke

onderdelen extra

oefenen of aandacht

geven bij de

voorbereiding.

	
	C1 
	Ik kan me zelfstandig

voorbereiden op

complexe spreektaken

en kan bepalen welke

onderdelen ik aan het

publiek wil laten zien of

meegeven en welke ik

nog extra moet

doornemen. Ik houd

daarbij rekening met

eerdere ervaringen

	Strategieën monitoren en monitoren 
	A2 
	Ik kan een

geheugensteun

gebruiken bij het

houden van een

monoloog. Ik kan op

een andere manier iets

zeggen als ik merk dat

een ander me niet

begrijpt of als ik niet op

een woord kan komen.

Ik kan de tijd in de

gaten houden tijdens

de monoloog en met

hulp mijn spreektaak

achteraf beoordelen.

	
	B1 
	Ik kan bij het houden

van een monoloog na

een vraag of

onderbreking weer

terugkeren naar de

tekst. Ik kan de

spreektaak achteraf

aan de hand van een

format evalueren. Ik

heb hierbij nog

begeleiding nodig.

	
	B2 
	Ik kan van de lijn van

de monoloog afwijken

als het publiek daar om

vraagt en ik kan

daarna weer soepel

terugkeren naar de

structuur van het

verhaal. Tijdens de

monoloog kan ik

vergissingen of

onduidelijkheden

corrigeren. Ik kan

nagaan of ik mijn

doelen bereikt heb.

	
	C1 
	Ik kan een complexe

spreektaak binnen de

afgesproken tijd

afronden. Ik neem

goede beslissingen

met betrekking tot de

interactie met het

publiek in relatie tot het

gestelde doel. Ik kan

helder reflecteren op

een spreektaak op

basis van eigen criteria

en feedback van het

publiek.


BIJLAGE 4

LEERLINGENMATERIAAL EXPERIMENTELE GROEP 1 
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Voorwoord

De komende zes lessen staan in het teken van mondelinge taalvaardigheid.  Het doel van deze lessenserie is dat jij je gaat bekwamen als spreker. Het afgelopen jaar heb je al een aantal keren geoefend met deze vaardigheid. In december heb je geleerd hoe je moet debatteren en enkele weken geleden heb je een presentatie gehouden over een onderwerp uit de literatuurgeschiedenis. Aan het einde van dit schooljaar staat de eindpresentatie voor het project moderne letterkunde op de agenda. Deze lessenserie is een voorbereiding op deze presentatieopdracht. En de kennis die je nu opdoet, kun je uiteraard ook inzetten bij andere vakken. 

Globale opzet van de lessenserie

De lessenserie beslaat zes lessen. In het schema hieronder staat vermeld wat je elke les kunt verwachten. 

	Les 1 

	 Plan van aanpak schrijven

	Les 2 


	Nieuwe presentatietaak oefenen 

	Les 3
	Nieuwe presentatietaak oefenen 

	Les 4 
	Voorbereiden eindpresentatie

	Les 5 
	Eindpresentatie houden 

	Les 6
	Eindpresentatie houden


Bijlagen: 

· Beoordelingsformulieren

· Plan van aanpak 

· materiaal uit de reader Debatteren 

Les 1 

Enkele weken geleden heb je een presentatie over een onderwerp uit de renaissance & barok gehouden. En bij andere vakken heb je misschien ook een presentatie moeten verzorgen. Deze les ga je met een kritische blik naar jezelf kijken. Wat zijn jouw kwaliteiten als spreker? Maar ook: wat zijn de zwakke plekken? Je gaat jezelf beoordelen aan de hand van de beoordelingsmatrix (zie bijlage 1). Vervolgens verwerk je deze analyse in een plan van aanpak. Deze goede voornemens vormen jouw persoonlijke leidraad tijdens dit project. 

Opdracht 1

Lees de criteria in de beoordelingsmatrix en beantwoord onderstaande vragen.  

D) Bedenk concrete voorbeelden van een leerling die een laag scoort bij het kopje ‘tekststructuur’. Welke fouten zou deze leerling maken?

E) Bedenk concrete voorbeelden van een leerling die hoog scoort bij het kopje ‘doelgerichtheid’. Wat doet deze leerling heel goed? 

F) Welke criteria vind je moeilijk te beoordelen? Noteer deze criteria en overleg met je buur. Komen jullie er niet uit? Vraag aan je docent om uitleg.  

Opdracht 2

Je gaat met de hele klas één videofragment bekijken van een presentatie. Je bekijkt de presentatie twee keer. Na afloop vul je voor één leerling de beoordelingsmatrix in. Beantwoord de volgende vragen. 

D) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het hoogst? 

E) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het laagst? 

F) Bij welke onderdeel twijfelde je over jouw oordeel? 

Opdracht 3

Je gaat nu bepalen wat jouw persoonlijke niveau is op het gebied van mondelinge taalvaardigheid. Dat betekent dat je heel goed moet nadenken over jouw kwaliteiten en valkuilen. Denk eens terug aan de presentaties die je gehouden hebt. Wat ging er toen goed? Wat ging er mis? Welke feedback heb je toen van je docent gekregen? Wat vonden klasgenoten ervan? Vond je jezelf beter dan anderen? Of juist niet? Doe een brainstorm en noteer alles wat je nog weet van voorgaande presentaties. Vul daarna de beoordelingsmatrix in. 

Opdracht 4

Je hebt nu inzicht gekregen in het niveau van jouw mondelinge vaardigheden. Je bent je nu bewust van jouw valkuilen. Bijvoorbeeld dat je heel vaak ‘zeg maar’ zegt. Of dat je steeds op dezelfde toon praat. Bij de vorige opdracht heb je kritisch naar jezelf gekeken en de matrix ingevuld.. Je gaat nu een plan van aanpak schrijven om je presentatievaardigheden te verbeteren. Dit plan van aanpak vormt de leidraad voor jouw leerproces. Het is dus belangrijk dat je het serieus invult. Maar zorg ook dat je doelen realistisch zijn. Meer dan vijf doelen zijn niet haalbaar in deze korte tijdspanne. Vul nu het plan van aanpak in (bijlage). 

Les 2 

In deze les ga je oefenen met presenteren. De vorm van deze oefening is ontleend aan de module debatteren. Je gaat namelijk de inleiding van een debat houden. Dat heb je al eens eerder gedaan, dus we starten de les met het ophalen van deze kennis. Vervolgens ga je een inleiding voorbereiden. De theorie over debatteren en je plan van aanpak bepalen jouw presentatie. 

Opdracht 1

Je gaat kijken naar een aantal videofragmenten waarin bekende debaters een inleiding van een debat houden. Lees de beoordelingscriteria nog eens goed. Je gaat nu professionele sprekers beoordelen. 

A)  Op welke twee onderdelen scoort de presentator het hoogst? 

D) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het laagst? 

E) Bij welke onderdeel twijfelde je over jouw oordeel? 

Inleiding van een debat 

Waar moet het over gaan? 

Kort gezegd: over iets dat jou bezig houdt. Wat zou jij op school, op je werk, de sportclub of waar dan ook willen veranderen? Stel je voor dat je op gesprek gaat bij iemand die er ook daadwerkelijk iets aan kán veranderen. Een voorbeeld: het nieuwe rookbeleid op het CLV. Als niet-roker vind jij dat de school een voorbeeldfunctie heeft. Rokende leerlingen en sigarettenpeuken op het plein zijn voor jou een doorn in het oog. Je vraagt een gesprek aan met de rector om het probleem aan te kaarten. 

Wat is ook alweer de vorm? 

Een debatstelling formuleer je als volgt:

Het huidige beleid X moet vervangen worden door het nieuwe beleid Y. 

Je gaat dus een inleiding voorbereiden waarin het veranderen van een bestaand beleid centraal staat. 

Wat vertel  je in een inleiding?

Een goede inleiding heeft twee functies: het onderwerp moet duidelijk worden én je moet de aandacht van het publiek trekken. Anders gezegd: je moet bedenken wat je gaat vertellen en hoe je dat onder de aandacht gaat brengen. Belangrijk: je noemt dus géén argumenten. 

Om het onderwerp duidelijk te maken moet je concreet en specifiek zijn. Vermijd vaag taalgebruik en algemeenheden, maar probeer zo nauwkeurig mogelijk te formuleren.

Er zijn verschillende manieren om de aandacht van het publiek te trekken. Voorbeelden: een anekdote vertellen, een pakkend voorbeeld noemen, een prikkelende stelling inbrengen, een vraag stellen, enzovoorts. Verplaats je in het publiek: hoe zorg je ervoor dat alle aandacht naar jou gaat? 

Hoe lang mag het duren? 

Het belangrijkste is dat het onderwerp op een aantrekkelijke manier naar voren komt. Hoeveel tijd je precies nodig hebt is afhankelijk van je onderwerp, maar houd vier minuten als richtlijn aan. 

Opdracht 

Bereid een inleiding van een debat voor aan de hand van bovenstaande richtlijnen. Raadpleeg voor extra informatie over de inleiding van een debat de reader Debatteren (zie bijlage).
Lees je plan van aanpak nog eens goed. Bij de voorbereiding ga je extra aandacht besteden aan jouw persoonlijke leerdoelen. Waar wil je beter in worden? Hoe ga je dat aanpakken? Wat moet het eindresultaat zijn? 

Les 3

Je presentatie is af. Je hebt goed nagedacht over jouw persoonlijke verbeterpunten. Je hebt je best gedaan om jouw vaardigheden als presentator naar een hoger niveau te tillen. Na afloop van elke presentatie volgt een nabespreking. Aan het einde van deze les moet duidelijk zijn of jouw leerdoelen (gedeeltelijk) behaald zijn. 

Opdracht

Je gaat nu in drietallen oefenen met presenteren. Spreek af wie als eerste, als tweede en als derde gaat presenteren. Vervolgens spreek je af wie de taak van de beoordelaar of notulist op zich neemt.  

De taken zijn als volgt: 

De spreker presenteert zijn inleiding aan de twee anderen 

De beoordelaar vult de beoordelingsmatrix in.

De observator maakt aantekeningen van de presentatie. 

Na afloop van elke presentatie volgt een nabespreking waarin de beoordelaar sterke en zwakke punten benoemt van de presentatie. 

De observator vertelt wat hij heeft waargenomen. 

De presentator stelt vragen aan de beoordelaar over zijn/ haar presentatie aan de hand van het plan van aanpak. Bijvoorbeeld: vind je dat ik nu meer rekening houd met mijn publiek? Heb ik nu minder taalfouten gemaakt? 

De beoordelaar geeft antwoord op de vragen van de spreker. Hij/ zij probeert zo kritisch mogelijk te zijn en geeft specifieke feedback aan de vragensteller. 

De observator maakt aantekeningen van de vragen en antwoorden van zijn groepsleden in het werkboek van de vragensteller. 

Na elke presentatie en nabespreking wissel je van rol, zodat elk groepslid aan bod komt. 

Opdracht

Bekijk je plan van aanpak nog eens goed en beantwoord de onderstaande vragen.

E) Welke leerdoelen heb je behaald? 

F) Welke leerdoelen heb je gedeeltelijk gehaald?

G) Welke leerdoelen heb je nog niet behaald? 

H) Herschrijf je plan van aanpak op basis van de feedback die je deze les gekregen hebt. 

Les 4 

Je hebt geoefend met het houden van een presentatie. Je hebt feedback gekregen van je klasgenoten. En je hebt je plan van aanpak herschreven. Deze les ga je de eindopdracht voorbereiden. Dat zal beter gaan dan de vorige presentatieopdracht. Je weet wat je te wachten staat en je hebt geleerd van je fouten van de vorige keer. 

Opdracht 

De opdracht is hetzelfde als de vorige les: de inleiding van een debat presenteren. Het verschil is dat je nu beter weet wat je moet doen om deze opdracht goed te volbrengen. En je hebt je plan van aanpak aangepast. Stel je jezelf de volgende vragen bij de voorbereiding: waar wil ik nog beter in worden? Hoe ga ik dat aanpakken? Wat moet het eindresultaat zijn? 

Les 5 en 6

Deze les en de volgende les staan in het teken van de eindopdracht. Je gaat jouw eindopdracht aan de klas presenteren. Bij elke presentatie vertel je vooraf aan de juryleden en observanten wat jouw persoonlijke leerdoelen zijn en waar je klasgenoten op moeten letten. Aan het einde van de les moet duidelijk zijn waar je beter in bent geworden en wat misschien nog verbetering behoeft. 

Opdracht

De klas wordt verdeeld in zes groepen van vijf leerlingen. 

De presentaties vinden plaats in zes rondes. 

Elke ronde is er één groep sprekers van vijf leerlingen. 

Elke ronde is er één groep juryleden van vijf leerlingen. 

Elke ronde is er één groep observanten van vijf leerlingen. 

Werkwijze 

De sprekers, juryleden en observanten nemen plaats in de daarvoor bestemde bankjes. 

De sprekers vertellen aan de hand van hun plan van aanpak waar de juryleden en observanten op moeten letten. 

De juryleden noteren tijdens de presentaties hun bevindingen in de beoordelingsmatrix.

Na afloop van de vijf presentaties trekken de juryleden zich terug om een oordeel te vellen over de presentaties. 

Vervolgens presenteren de juryleden hun eindoordeel aan de klas. Wie is de beste spreker en waarom?  

De observanten maken notities van de presentaties. Zij letten op de punten die de spreker vooraf heeft aangegeven. Bijvoorbeeld: “Ik wil graag dat jullie letten op grammaticale correctheid.” Na afloop trekken zij zich terug en presenteren vervolgens hun bevindingen aan de rest van de klas. Bijvoorbeeld: “Je hebt één een keer contaminatiefout gemaakt. Je zei dat mensen vaak door de war raken.” 

Na elke ronde wisselen de groepsleden van rol. De sprekers worden jurylid, de juryleden worden observanten en de observanten worden sprekers. Daarna wisselen de groepsleden voor de laatste keer van rol. 

Na drie rondes komen de volgende drie groepjes aan bod. 

Opdracht

Je hebt feedback ontvangen van de jury en van de observanten. Je gaat nu evalueren wat deze lessenserie jou heeft opgeleverd. Waar ben je beter in geworden? Anders gezegd: welk leerdoel heb je gehaald? Wat behoeft nog verbetering? Vermeld deze punten in je plan van aanpak. 

Plan van aanpak 

Leervragen

Je hebt kritisch naar jezelf gekeken en de matrix ingevuld. Waar wil/ moet je aan gaan werken voor de volgende presentatie?

Leerdoelen

Wat wil ik precies bereiken op het gebied van presentatievaardigheden? 

Middelen

Wat ga ik daarvoor doen, welke middelen zet ik in?

Resultaat

Wat moet het effect  van mijn  handelen zijn? Wat wil ik bereiken? 

Meting

Hoe moet worden bepaald of het doel bereikt is? 

Aanvullingen plan van aanpak 

	4. Beoordelingsmatrices voor

specifieke taaltaken

4.1 Spreken: Informatieve monoloog

	Algemene beschrijving spreken 
	A2
	Kan een eenvoudig,

kort, vooraf ingeoefend

praatje houden over

een bekend

onderwerp. Kan op

eenvoudige vragen

reageren als hij/zij om

herhaling kan vragen

en enige hulp geboden

wordt bij het

formuleren van het

antwoord.

	
	B1 
	Kan een eenvoudige,

voorbereide

presentatie geven over

een onderwerp binnen

zijn/haar werkveld, die

ondanks afwijkend

accent en intonatie

over het algemeen

duidelijk genoeg is om

zonder moeilijkheden

te volgen, en waarin de

hoofdpunten redelijk

gedetailleerd

geformuleerd zijn. Kan

hierop volgende

vragen beantwoorden,

moet eventueel wel om

herhaling vragen als

het spreektempo hoog

lag.

	
	B2
	Kan een duidelijke,

voorbereide

presentatie geven

waarbij hij/zij

argumenten kan

noemen voor of tegen

een bepaald standpunt

of voor- en nadelen

van diverse opties.

Kan omgaan met een

aantal daaropvolgende

vragen met een mate

van vloeiendheid en

spontaniteit die noch

voor hem/haarzelf,

noch voor het publiek

ongemak oplevert.

Kan aankondigen over

de meeste algemene

onderwerpen zo

helder, vlot en

spontaan brengen dat

toehoorders het zonder

inspanning kunnen

volgen.

	
	C1
	Kan een duidelijke,

goed gestructureerde

presentatie geven over

een complex

onderwerp en daarbij

standpunten

ondersteunen met

aanvullende

argumenten en

relevante voorbeelden.

Kan goed omgaan met

onderbrekingen en

daarop spontaan en

haast moeiteloos

reageren. Kan

aankondigingen vlot en

bijna zonder enige

moeite brengen en

daarbij gebruik maken

van de juiste intonatie

om fijnere nuances

nauwkeurig uit te

drukken.

	Onderwerp 
	A1 
	De monoloog gaat

over

- eenvoudige en

vertrouwde

onderwerpen;

- onderwerpen die

voor mij belangrijk

zijn.

	
	B1 
	De monoloog gaat

over

- een vertrouwd

onderwerp dat ik

interessant vind;

- een onderwerp uit

mijn dagelijks

leven

- een onderwerp dat

met mijn opleiding

of werk te maken

heeft.

	
	B2 
	De monoloog gaat

over

- algemene

onderwerpen die

vrij nieuw voor me

zijn;

- beroepsmatige

onderwerpen met

nieuwe informatie

	
	C1 
	De monoloog gaat

over

- algemene,

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen;

- specialistische

onderwerpen.

	Vocabulaire 
	A2 
	Ik ken voldoende

woorden om vlot te

kunnen spreken in

vertrouwde situaties.

	
	B1 
	Ik ken zoveel woorden

dat ik weinig

problemen heb om

monologen te houden.

Ik heb nog moeite om

de goede woorden te

vinden bij meer

complexe gedachten of

als niet-vertrouwde

onderwerpen en

situaties aan de orde

zijn.

	
	B2 
	Ik kies meestal de

juiste woorden als ik

spreek over diverse

onderwerpen. Soms

kies ik wel eens een

verkeerd woord, maar

anderen begrijpen me

toch.

	
	C1 
	Ik kies de juiste

woorden als ik

monologen houd over

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen. Ik maak

geen fouten meer bij

het gebruik van

idiomatische

uitdrukkingen.

Als ik niet op het

goede woord kan

komen, kies ik voor

een passende

omschrijving.

	Tekststructuur 
	A2 
	Ik kan in wat ik zeg

verband aanbrengen

door

verbindingswoorden te

gebruiken, bijvoorbeeld

een opsomming van

punten.

	
	B1 
	Ik kan een aantal losse

onderdelen van een

tekst tot een

samenhangende tekst

maken

	
	B2 
	Ik kan veel

verschillende

verbanden aangeven

tussen ideeën in de

tekst en tussen

onderdelen van de

tekst.

	
	C1 
	Ik kan langere

monologen helder

opbouwen. Ik gebruik

veel verschillende

verbindingswoorden en

formuleringen die de

structuur duidelijk

maken.

	Vloeiendheid en verstaanbaarheid
	A2 
	Ik gebruik voornamelijk

korte zinnen. Soms

moet ik even denken

voor ik verder kan of

moet ik een zin

opnieuw beginnen. Ik

spreek duidelijk

genoeg, ook als ik een

hoorbaar accent heb

	
	B1 
	Ik gebruik kortere en

langere zinnen. In de

langere zinnen moet ik

soms pauzeren om na

te denken. Ook maak

ik wel eens fouten in

langere zinnen. Ik

spreek duidelijk en

verstaanbaar, zelfs

met een eventueel

accent

	
	B2 
	Ik spreek langere

stukken tekst vlot uit,

hoewel ik soms even

kort moet nadenken

hoe ik verder moet. Ik

spreek duidelijk

genoeg en gebruik de

intonatie van mijn

uitspraak om mijn tekst

kracht bij te zetten

	
	C1 
	Ik kan me in alle

situaties vlot

uitdrukken. Soms moet

ik bij hele moeilijke of

onbekende

onderwerpen even

naar woorden zoeken.

Ik spreek duidelijk en

benadruk door

intonatie en het

gebruik van de

klemtoon de betekenis

van wat ik zeg.

	Grammaticale correctheid 
	A2 
	Ik gebruik eenvoudige

constructies correct,

maar ik maak nog wel

eens fouten.

	
	B1 
	Mijn zinsconstructies

zijn meestal wel goed,

maar fouten komen

nog voor. Het is wel

altijd duidelijk wat ik wil

zeggen

	
	B2 
	Ik maak weinig fouten

in de zinsbouw, er zijn

nog incidentele

vergissingen en kleine

onvolkomenheden in

de zinsstructuur.

	
	C1 
	Ik laat consequent een

hoge mate van

grammaticale

correctheid zien,

fouten zijn zeldzaam

en moeilijk aan te

wijzen

	Rekening houden met publiek 
	A2 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten of

familie kan ik

- de woorden kiezen

die bij hen passen

- hen op een manier

aanspreken die

past;

- non-verbale

middelen inzetten;

- rekening houden

met wat ze al

weten en wat nog

niet.

	
	B1 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten en

bekende volwassenen

kan ik

- ook rekening

houden met wat zij

beleefd vinden;

- en non-verbale

middelen gericht

gebruiken

	
	B2 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- hen op een manier

aanspreken die bij

hen past, zonodig

druk ik me officieel

uit;

- in het gebruik van

argumenten

rekening houden

met wat zij ervan

vinden.

	
	C1 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- me bedienen van

een gevarieerde

woordkeuze;

- de juiste toon

kiezen;

- op creatieve wijze

formuleren;

- subtiele

nuanceringen

aanbrengen in wat

ik zeg.

	Doelgerichtheid 
	A2 
	Ik weet wat ik met mijn

monoloog wil bereiken

en kan daar steeds

naartoe werken. Soms

heb ik daarbij wat hulp

nodig.

	
	B1 
	Ik kan in mijn

monoloog voor de

luisteraars duidelijk

maken wat ik wil

bereiken.

Ik laat zien dat ik me

inhoudelijk goed heb

voorbereid.

	
	B2 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven

(bijvoorbeeld

informeren of

overtuigen) en ga

bewust met deze

doelen om.

Ik maak een

deskundige indruk.

	
	C1 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven. Zowel voor

mezelf als voor mijn

publiek blijft duidelijk

wat ik wil.

Ik maak een

geloofwaardige en

deskundige indruk

	Strategieën 
	A2 
	Ik kan me (met hulp)

voorbereiden op de

spreektaak:

onderwerp, doel,

tijdsplanning.

Eventueel verzamel ik

nog extra informatie en

gebruik ik een

stappenplan.

	
	B1 
	Ik kan me

voorbereiden op een

spreektaak, zonodig

informatie verzamelen

en bepalen op welke

manier ik de

spreektaak vormgeef.

Als ik onvoorbereid

moet spreken, kan ik

snel beslissen hoe ik

het zal doen.

	
	B2 
	Ik kan een heldere

opzet maken voor een

spreektaak, ik kan

eerder geconstateerde

hiaten of zwakke

onderdelen extra

oefenen of aandacht

geven bij de

voorbereiding.

	
	C1 
	Ik kan me zelfstandig

voorbereiden op

complexe spreektaken

en kan bepalen welke

onderdelen ik aan het

publiek wil laten zien of

meegeven en welke ik

nog extra moet

doornemen. Ik houd

daarbij rekening met

eerdere ervaringen

	Strategieën monitoren en monitoren 
	A2 
	Ik kan een

geheugensteun

gebruiken bij het

houden van een

monoloog. Ik kan op

een andere manier iets

zeggen als ik merk dat

een ander me niet

begrijpt of als ik niet op

een woord kan komen.

Ik kan de tijd in de

gaten houden tijdens

de monoloog en met

hulp mijn spreektaak

achteraf beoordelen.

	
	B1 
	Ik kan bij het houden

van een monoloog na

een vraag of

onderbreking weer

terugkeren naar de

tekst. Ik kan de

spreektaak achteraf

aan de hand van een

format evalueren. Ik

heb hierbij nog

begeleiding nodig.

	
	B2 
	Ik kan van de lijn van

de monoloog afwijken

als het publiek daar om

vraagt en ik kan

daarna weer soepel

terugkeren naar de

structuur van het

verhaal. Tijdens de

monoloog kan ik

vergissingen of

onduidelijkheden

corrigeren. Ik kan

nagaan of ik mijn

doelen bereikt heb.

	
	C1 
	Ik kan een complexe

spreektaak binnen de

afgesproken tijd

afronden. Ik neem

goede beslissingen

met betrekking tot de

interactie met het

publiek in relatie tot het

gestelde doel. Ik kan

helder reflecteren op

een spreektaak op

basis van eigen criteria

en feedback van het

publiek.
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Docentenhandleiding vwo 5 - videoreflectie  

2010/ 2011 

Nederlands

Voorwoord

Voor de docent:

De leerlingen gaan zich bekwamen in mondelinge taalvaardigheid. Eerder opgedane ervaringen met deze vaardigheid vormt de leidraad van deze lessenserie. Aan het einde van de lessenserie moeten de leerlingen in staat zijn om mondelinge taalvaardigheid op een hoger niveau te beheersen dan aan het begin van de lessenserie. 

De komende zes lessen staan in het teken van mondelinge taalvaardigheid.  Het doel van deze lessenserie is dat jij je gaat bekwamen als spreker. Het afgelopen jaar heb je al een aantal keren geoefend met deze vaardigheid. In december heb je geleerd hoe je moet debatteren en enkele weken geleden heb je een presentatie gehouden over een onderwerp uit de literatuurgeschiedenis. Aan het einde van dit schooljaar staat de eindpresentatie voor het project moderne letterkunde op de agenda. Deze lessenserie is een voorbereiding op deze presentatieopdracht. En de kennis die je nu opdoet, kun je uiteraard ook inzetten bij andere vakken. 

Globale opzet van de lessenserie

De lessenserie beslaat zes lessen. In het schema hieronder staat vermeld wat je elke les kunt verwachten. 

	Les 1 

	Feedback presentatie renaissance & barok 

Plan van aanpak schrijven

	Les 2 


	Nieuwe presentatietaak oefenen 

	Les 3
	Nieuwe presentatietaak oefenen 

	Les 4 
	Voorbereiden eindpresentatie

	Les 5 
	Eindpresentatie houden 

	Les 6
	Eindpresentatie houden


Bijlagen: 

· Beoordelingsformulieren

· Plan van aanpak 

· materiaal uit de reader Debatteren 

Les 1 

Voor de docent: 

Aan het einde van deze les moeten de leerlingen in staat zijn om elkaar feedback te geven over hun presentatie. En de leerlingen moeten in staat zijn om feedback te ontvangen. De leerlingen moeten in staat zijn om feedback te verwerken in een plan van aanpak. 

De eerste twee opdrachten zijn bedoeld om de beoordelingsmatrix voor de informatieve monoloog te begrijpen en toe te passen. Daarna gaan de leerlingen naar videobeelden kijken van een eerder opgenomen presentatie. Op basis van hun eigen indrukken en de feedback van hun klasgenoten schrijven de leerlingen een plan van aanpak voor hun volgende presentatie. In dit plan vermelden zij wat hun leerdoelen zijn, met welke middelen zij het leerdoel willen behalen, wat het eindresultaat moet zijn en hoe moet worden bepaald of het doel behaald is.

Materiaal: 

Format voor plannen van aanpak 

Videomateriaal van de presentaties van de leerlingen

Videomateriaal van andere sprekers 

Beamer en laptop. 

Computers en koptelefoons voor de leerlingen. 

Deze les ga je videobeelden van de presentaties van het project renaissance en barok terugkijken. Je kijkt met een kritische blik naar de beelden. Wat zijn de kwaliteiten van de spreker? Maar ook: wat zijn de zwakke plekken? Je gaat elkaar en jezelf beoordelen aan de hand van de beoordelingsmatrix (zie bijlage 1). Vervolgens verwerk je de feedback in een plan van aanpak. Deze goede voornemens vormen jouw persoonlijke leidraad tijdens dit project. 

Opdracht 1

Lees de criteria in de beoordelingsmatrix en beantwoord onderstaande vragen.  

G) Bedenk concrete voorbeelden van een leerling die een laag scoort bij het kopje ‘tekststructuur’. Welke fouten zou deze leerling maken?

H) Bedenk concrete voorbeelden van een leerling die hoog scoort bij het kopje ‘doelgerichtheid’. Wat doet deze leerling heel goed? 

I) Welke criteria vind je moeilijk te beoordelen? Noteer deze criteria en overleg met je buur. Komen jullie er niet uit? Vraag aan je docent om uitleg.  

Opdracht 2

Je gaat met de hele klas één videofragment bekijken van een presentatie. Je bekijkt de presentatie twee keer. Na afloop vul je voor één leerling de beoordelingsmatrix in. Beantwoord de volgende vragen. 

G) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het hoogst? 

H) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het laagst? 

I) Bij welke onderdeel twijfelde je over jouw oordeel? 

Opdracht 3

Je gaat nu in drietallen naar de videobeelden van de presentaties kijken. Ieder groepslid bekijkt zijn eigen presentatie. Als jouw presentatie aanbod is, krijg je de taak van vragensteller. De andere twee leden zijn dan automatisch beoordelaar of notulist. De taken zijn als volgt: 

De vragensteller stelt vragen aan de beoordelaar over zijn/ haar presentatie. Bijvoorbeeld: denk je dat ik voldoende rekening houd met het publiek? Of: gebruik ik de juiste intonatie om mijn woorden kracht bij te zetten? 

De beoordelaar geeft antwoord op de vragen van de spreker. Hij/ zij probeert zo kritisch mogelijk te zijn en geeft specifieke feedback aan de vragensteller. 

De notulist maakt aantekeningen van de vragen en antwoorden van zijn groepsleden in het werkboek van de vragensteller. 

Na elke presentatie wissel je van rol, zodat elk groepslid aan bod komt. 

Opdracht 4

Je hebt nu je jezelf op video teruggezien. Waarschijnlijk zijn je zaken opgevallen waar je geen weet van had. Bijvoorbeeld dat je heel vaak ‘zeg maar’ zegt. Of dat je steeds op dezelfde toon praat. Bij de vorige opdracht heb je feedback gekregen van je groepsgenoten. Je gaat nu een plan van aanpak schrijven om je presentatievaardigheden te verbeteren. Dit plan van aanpak vormt de leidraad voor jouw leerproces. Het is dus belangrijk dat je het serieus invult. Maar zorg ook dat je doelen realistisch zijn. Meer dan vijf doelen zijn niet haalbaar in deze korte tijdspanne. Vul nu het plan van aanpak in (bijlage). 

Les 2 

Voor de docent: 

Voor deze les is het noodzakelijk dat de leerlingen vertrouwd zijn met het verzorgen van de inleiding van een beleidsdebat. In de bijlage kunt u materiaal vinden over deze vorm van het debat. De leerlingen moeten aan het einde  van de les weten wat de ingrediënten zijn voor de opbouwbeurt van het debat. Ook moeten zij in staat zijn om zelf een geschikt onderwerp te bedenken of te kiezen. De leerlingen moeten een inleiding kunnen verzorgen, rekening houdend met de criteria voor dit vakonderdeel én hun persoonlijke plan van aanpak. De eerste opdracht is bedoeld om de kennis van het beoordelen te activeren. 

Benodigdheden: 

Laptop

Beamer

Videofragmenten van professionele sprekers 

In deze les ga je oefenen met presenteren. De vorm van deze oefening is ontleend aan de module debatteren. Je gaat namelijk de inleiding van een debat houden. Dat heb je al eens eerder gedaan, dus we starten de les met het ophalen van deze kennis. Vervolgens ga je een inleiding voorbereiden. De theorie over debatteren en je plan van aanpak bepalen jouw presentatie. 

Opdracht 1

Je gaat kijken naar een aantal videofragmenten waarin bekende debaters een inleiding van een debat houden. Lees de beoordelingscriteria nog eens goed. Je gaat nu professionele sprekers beoordelen. 

A)  Op welke twee onderdelen scoort de presentator het hoogst? 

F) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het laagst? 

G) Bij welke onderdeel twijfelde je over jouw oordeel? 

Inleiding van een debat 

Waar moet het over gaan? 

Kort gezegd: over iets dat jou bezig houdt. Wat zou jij op school, op je werk, de sportclub of waar dan ook willen veranderen? Stel je voor dat je op gesprek gaat bij iemand die er ook daadwerkelijk iets aan kán veranderen. Een voorbeeld: het nieuwe rookbeleid op het CLV. Als niet-roker vind jij dat de school een voorbeeldfunctie heeft. Rokende leerlingen en sigarettenpeuken op het plein zijn voor jou een doorn in het oog. Je vraagt een gesprek aan met de rector om het probleem aan te kaarten. 

Wat is ook alweer de vorm? 

Een debatstelling formuleer je als volgt:

Het huidige beleid X moet vervangen worden door het nieuwe beleid Y. 

Je gaat dus een inleiding voorbereiden waarin het veranderen van een bestaand beleid centraal staat. 

Wat vertel  je in een inleiding?

Een goede inleiding heeft twee functies: het onderwerp moet duidelijk worden én je moet de aandacht van het publiek trekken. Anders gezegd: je moet bedenken wat je gaat vertellen en hoe je dat onder de aandacht gaat brengen. Belangrijk: je noemt dus géén argumenten. 

Om het onderwerp duidelijk te maken moet je concreet en specifiek zijn. Vermijd vaag taalgebruik en algemeenheden, maar probeer zo nauwkeurig mogelijk te formuleren.

Er zijn verschillende manieren om de aandacht van het publiek te trekken. Voorbeelden: een anekdote vertellen, een pakkend voorbeeld noemen, een prikkelende stelling inbrengen, een vraag stellen, enzovoorts. Verplaats je in het publiek: hoe zorg je ervoor dat alle aandacht naar jou gaat? 

Hoe lang mag het duren? 

Het belangrijkste is dat het onderwerp op een aantrekkelijke manier naar voren komt. Hoeveel tijd je precies nodig hebt is afhankelijk van je onderwerp, maar houd vier minuten als richtlijn aan. 

Opdracht 

Bereid een inleiding van een debat voor aan de hand van bovenstaande richtlijnen. Raadpleeg voor extra informatie over de inleiding van een debat de reader Debatteren (zie bijlage).

Lees je plan van aanpak nog eens goed. Bij de voorbereiding ga je extra aandacht besteden aan jouw persoonlijke leerdoelen. Waar wil je beter in worden? Hoe ga je dat aanpakken? Wat moet het eindresultaat zijn? 

Les 3

Voor de docent: 

In deze les gaan de leerlingen in drietallen hun inleiding presenteren. Elk groepslid heeft een specifieke taak: spreker, beoordelaar en observator. Het is essentieel dat de leerlingen goede instructie krijgen over deze taken, om te voorkomen dat ze elkaar nauwelijks feedback geven. De leerlingen moeten nu hun eigen leerproces bewaken. De docent is slechts de regisseur. Aan het einde van de les herschrijven de leerlingen hun plan van aanpak op basis van deze presentatie-ervaring. 

Je presentatie is af. Je hebt goed nagedacht over jouw persoonlijke verbeterpunten. Je hebt je best gedaan om jouw vaardigheden als presentator naar een hoger niveau te tillen. Na afloop van elke presentatie volgt een nabespreking. Aan het einde van deze les moet duidelijk zijn of jouw leerdoelen (gedeeltelijk) behaald zijn. 

Opdracht

Je gaat nu in drietallen oefenen met presenteren. Spreek af wie als eerste, als tweede en als derde gaat presenteren. Vervolgens spreek je af wie de taak van de beoordelaar of notulist op zich neemt.  

De taken zijn als volgt: 

De spreker presenteert zijn inleiding aan de twee anderen 

De beoordelaar vult de beoordelingsmatrix in.

De observator maakt aantekeningen van de presentatie. 

Na afloop van elke presentatie volgt een nabespreking waarin de beoordelaar sterke en zwakke punten benoemt van de presentatie. 

De observator vertelt wat hij heeft waargenomen. 

De presentator stelt vragen aan de beoordelaar over zijn/ haar presentatie aan de hand van het plan van aanpak. Bijvoorbeeld: vind je dat ik nu meer rekening houd met mijn publiek? Heb ik nu minder taalfouten gemaakt? 

De beoordelaar geeft antwoord op de vragen van de spreker. Hij/ zij probeert zo kritisch mogelijk te zijn en geeft specifieke feedback aan de vragensteller. 

De observator maakt aantekeningen van de vragen en antwoorden van zijn groepsleden in het werkboek van de vragensteller. 

Na elke presentatie en nabespreking wissel je van rol, zodat elk groepslid aan bod komt. 

Opdracht

Bekijk je plan van aanpak nog eens goed en beantwoord de onderstaande vragen.

I) Welke leerdoelen heb je behaald? 

J) Welke leerdoelen heb je gedeeltelijk gehaald?

K) Welke leerdoelen heb je nog niet behaald? 

L) Herschrijf je plan van aanpak op basis van de feedback die je deze les gekregen hebt. 

Les 4 

Voor de docent:

De leerlingen hebben geoefend met het presenteren van de inleiding van een debat. Ze hebben hun plan van aanpak herschreven. Deze les gaan de leerlingen de eindopdracht voorbereiden. Uit deze eindopdracht moet blijken of de leerlingen in staat zijn om zichzelf te verbeteren. Kennis van het beleidsdebat en het plan van aanpak vormen de leidraad voor deze opdracht. Voor het activeren van hun voorkennis is het zinvol om een miniquiz te organiseren. 

21. Hoe lang mag de opzetbeurt van een debat duren? 

22. Wat is ook alweer de vorm van de stelling? 

23. Mag je al argumenten geven in de opzetbeurt? 

24. Noem drie manieren om de aandacht van je publiek vast te houden. 

25. Wat zijn jouw sterke punten als spreker? 

26. Waar wil je nog aan werken? 

27. Wat zijn de belangrijkste leerdoelen die je op het plan van aanpak hebt genoteerd? 

28. Welke opmerking is je het meest bij gebleven van de feedback die je hebt gekregen? 

29. Wat was het meest opvallende wat je hebt gezien op de videobeelden van de presentatie renaissance en barok? 

30. Wat moet je deze les doen om de volgende les een presentatie te kunnen houden?  

Je hebt geoefend met het houden van een presentatie. Je hebt feedback gekregen van je klasgenoten. En je hebt je plan van aanpak herschreven. Deze les ga je de eindopdracht voorbereiden. Dat zal beter gaan dan de vorige presentatieopdracht. Je weet wat je te wachten staat en je hebt geleerd van je fouten van de vorige keer. 

Opdracht 

De opdracht is hetzelfde als de vorige les: de inleiding van een debat presenteren. Het verschil is dat je nu beter weet wat je moet doen om deze opdracht goed te volbrengen. En je hebt je plan van aanpak aangepast. Stel je jezelf de volgende vragen bij de voorbereiding: waar wil ik nog beter in worden? Hoe ga ik dat aanpakken? Wat moet het eindresultaat zijn? 

Les 5 en 6

Voor de docent:

In deze les wordt de lessenserie afgesloten met het presenteren van de eindopdracht. Het niveau van de leerlingen op het gebied van mondelinge taalvaardigheid moet hoger liggen bij een geslaagde lessenserie. De lln moeten een opbouwbeurt kunnen verzorgen, rekening houdend met de criteria voor dit vakonderdeel én hun persoonlijke plan van aanpak. Ook moeten zij in staat zijn om de rol van spreker, luisteraar en observator te vervullen. De leerlingen moeten in staat zijn om te reflecteren op de leerdoelen die ze zichzelf gesteld hebben. Aan het einde van de les moeten de leerlingen weten welke leerdoelen hij/ zij behaald heeft en wat nog verbetering behoeft. 

Benodigdheden: 

Klok/ wekker 

Deze les en de volgende les staan in het teken van de eindopdracht. Je gaat jouw eindopdracht aan de klas presenteren. Bij elke presentatie vertel je vooraf aan de juryleden en observanten wat jouw persoonlijke leerdoelen zijn en waar je klasgenoten op moeten letten. Aan het einde van de les moet duidelijk zijn waar je beter in bent geworden en wat misschien nog verbetering behoeft. 

Opdracht

De klas wordt verdeeld in zes groepen van vijf leerlingen. 

De presentaties vinden plaats in zes rondes. 

Elke ronde is er één groep sprekers van vijf leerlingen. 

Elke ronde is er één groep juryleden van vijf leerlingen. 

Elke ronde is er één groep observanten van vijf leerlingen. 

Werkwijze 

De sprekers, juryleden en observanten nemen plaats in de daarvoor bestemde bankjes. 

De sprekers vertellen aan de hand van hun plan van aanpak waar de juryleden en observanten op moeten letten. 

De juryleden noteren tijdens de presentaties hun bevindingen in de beoordelingsmatrix.

Na afloop van de vijf presentaties trekken de juryleden zich terug om een oordeel te vellen over de presentaties. 

Vervolgens presenteren de juryleden hun eindoordeel aan de klas. Wie is de beste spreker en waarom?  

De observanten maken notities van de presentaties. Zij letten op de punten die de spreker vooraf heeft aangegeven. Bijvoorbeeld: “Ik wil graag dat jullie letten op grammaticale correctheid.” Na afloop trekken zij zich terug en presenteren vervolgens hun bevindingen aan de rest van de klas. Bijvoorbeeld: “Je hebt één een keer contaminatiefout gemaakt. Je zei dat mensen vaak door de war raken.” 

Na elke ronde wisselen de groepsleden van rol. De sprekers worden jurylid, de juryleden worden observanten en de observanten worden sprekers. Daarna wisselen de groepsleden voor de laatste keer van rol. 

Na drie rondes komen de volgende drie groepjes aan bod. 

Opdracht

Je hebt feedback ontvangen van de jury en van de observanten. Je gaat nu evalueren wat deze lessenserie jou heeft opgeleverd. Waar ben je beter in geworden? Anders gezegd: welk leerdoel heb je gehaald? Wat behoeft nog verbetering? Vermeld deze punten in je plan van aanpak. 

Plan van aanpak 

Leervragen

Je hebt feedback gekregen van je klasgenoten, de beoordelingsmatrix gelezen en jezelf teruggezien op video. Waar wil/ moet je aan gaan werken voor de volgende presentatie?

Leerdoelen

Wat wil ik precies bereiken op het gebied van presentatievaardigheden? 

Middelen

Wat ga ik daarvoor doen, welke middelen zet ik in?

Resultaat

Wat moet het effect  van mijn  handelen zijn? Wat wil ik bereiken? 

Meting

Hoe moet worden bepaald of het doel bereikt is? 

Aanvullingen plan van aanpak 

	4. Beoordelingsmatrices voor

specifieke taaltaken

4.1 Spreken: Informatieve monoloog

	Algemene beschrijving spreken 
	A2
	Kan een eenvoudig,

kort, vooraf ingeoefend

praatje houden over

een bekend

onderwerp. Kan op

eenvoudige vragen

reageren als hij/zij om

herhaling kan vragen

en enige hulp geboden

wordt bij het

formuleren van het

antwoord.

	
	B1 
	Kan een eenvoudige,

voorbereide

presentatie geven over

een onderwerp binnen

zijn/haar werkveld, die

ondanks afwijkend

accent en intonatie

over het algemeen

duidelijk genoeg is om

zonder moeilijkheden

te volgen, en waarin de

hoofdpunten redelijk

gedetailleerd

geformuleerd zijn. Kan

hierop volgende

vragen beantwoorden,

moet eventueel wel om

herhaling vragen als

het spreektempo hoog

lag.

	
	B2
	Kan een duidelijke,

voorbereide

presentatie geven

waarbij hij/zij

argumenten kan

noemen voor of tegen

een bepaald standpunt

of voor- en nadelen

van diverse opties.

Kan omgaan met een

aantal daaropvolgende

vragen met een mate

van vloeiendheid en

spontaniteit die noch

voor hem/haarzelf,

noch voor het publiek

ongemak oplevert.

Kan aankondigen over

de meeste algemene

onderwerpen zo

helder, vlot en

spontaan brengen dat

toehoorders het zonder

inspanning kunnen

volgen.

	
	C1
	Kan een duidelijke,

goed gestructureerde

presentatie geven over

een complex

onderwerp en daarbij

standpunten

ondersteunen met

aanvullende

argumenten en

relevante voorbeelden.

Kan goed omgaan met

onderbrekingen en

daarop spontaan en

haast moeiteloos

reageren. Kan

aankondigingen vlot en

bijna zonder enige

moeite brengen en

daarbij gebruik maken

van de juiste intonatie

om fijnere nuances

nauwkeurig uit te

drukken.

	Onderwerp 
	A1 
	De monoloog gaat

over

- eenvoudige en

vertrouwde

onderwerpen;

- onderwerpen die

voor mij belangrijk

zijn.

	
	B1 
	De monoloog gaat

over

- een vertrouwd

onderwerp dat ik

interessant vind;

- een onderwerp uit

mijn dagelijks

leven

- een onderwerp dat

met mijn opleiding

of werk te maken

heeft.

	
	B2 
	De monoloog gaat

over

- algemene

onderwerpen die

vrij nieuw voor me

zijn;

- beroepsmatige

onderwerpen met

nieuwe informatie

	
	C1 
	De monoloog gaat

over

- algemene,

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen;

- specialistische

onderwerpen.

	Vocabulaire 
	A2 
	Ik ken voldoende

woorden om vlot te

kunnen spreken in

vertrouwde situaties.

	
	B1 
	Ik ken zoveel woorden

dat ik weinig

problemen heb om

monologen te houden.

Ik heb nog moeite om

de goede woorden te

vinden bij meer

complexe gedachten of

als niet-vertrouwde

onderwerpen en

situaties aan de orde

zijn.

	
	B2 
	Ik kies meestal de

juiste woorden als ik

spreek over diverse

onderwerpen. Soms

kies ik wel eens een

verkeerd woord, maar

anderen begrijpen me

toch.

	
	C1 
	Ik kies de juiste

woorden als ik

monologen houd over

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen. Ik maak

geen fouten meer bij

het gebruik van

idiomatische

uitdrukkingen.

Als ik niet op het

goede woord kan

komen, kies ik voor

een passende

omschrijving.

	Tekststructuur 
	A2 
	Ik kan in wat ik zeg

verband aanbrengen

door

verbindingswoorden te

gebruiken, bijvoorbeeld

een opsomming van

punten.

	
	B1 
	Ik kan een aantal losse

onderdelen van een

tekst tot een

samenhangende tekst

maken

	
	B2 
	Ik kan veel

verschillende

verbanden aangeven

tussen ideeën in de

tekst en tussen

onderdelen van de

tekst.

	
	C1 
	Ik kan langere

monologen helder

opbouwen. Ik gebruik

veel verschillende

verbindingswoorden en

formuleringen die de

structuur duidelijk

maken.

	Vloeiendheid en verstaanbaarheid
	A2 
	Ik gebruik voornamelijk

korte zinnen. Soms

moet ik even denken

voor ik verder kan of

moet ik een zin

opnieuw beginnen. Ik

spreek duidelijk

genoeg, ook als ik een

hoorbaar accent heb

	
	B1 
	Ik gebruik kortere en

langere zinnen. In de

langere zinnen moet ik

soms pauzeren om na

te denken. Ook maak

ik wel eens fouten in

langere zinnen. Ik

spreek duidelijk en

verstaanbaar, zelfs

met een eventueel

accent

	
	B2 
	Ik spreek langere

stukken tekst vlot uit,

hoewel ik soms even

kort moet nadenken

hoe ik verder moet. Ik

spreek duidelijk

genoeg en gebruik de

intonatie van mijn

uitspraak om mijn tekst

kracht bij te zetten

	
	C1 
	Ik kan me in alle

situaties vlot

uitdrukken. Soms moet

ik bij hele moeilijke of

onbekende

onderwerpen even

naar woorden zoeken.

Ik spreek duidelijk en

benadruk door

intonatie en het

gebruik van de

klemtoon de betekenis

van wat ik zeg.

	Grammaticale correctheid 
	A2 
	Ik gebruik eenvoudige

constructies correct,

maar ik maak nog wel

eens fouten.

	
	B1 
	Mijn zinsconstructies

zijn meestal wel goed,

maar fouten komen

nog voor. Het is wel

altijd duidelijk wat ik wil

zeggen

	
	B2 
	Ik maak weinig fouten

in de zinsbouw, er zijn

nog incidentele

vergissingen en kleine

onvolkomenheden in

de zinsstructuur.

	
	C1 
	Ik laat consequent een

hoge mate van

grammaticale

correctheid zien,

fouten zijn zeldzaam

en moeilijk aan te

wijzen

	Rekening houden met publiek 
	A2 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten of

familie kan ik

- de woorden kiezen

die bij hen passen

- hen op een manier

aanspreken die

past;

- non-verbale

middelen inzetten;

- rekening houden

met wat ze al

weten en wat nog

niet.

	
	B1 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten en

bekende volwassenen

kan ik

- ook rekening

houden met wat zij

beleefd vinden;

- en non-verbale

middelen gericht

gebruiken

	
	B2 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- hen op een manier

aanspreken die bij

hen past, zonodig

druk ik me officieel

uit;

- in het gebruik van

argumenten

rekening houden

met wat zij ervan

vinden.

	
	C1 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- me bedienen van

een gevarieerde

woordkeuze;

- de juiste toon

kiezen;

- op creatieve wijze

formuleren;

- subtiele

nuanceringen

aanbrengen in wat

ik zeg.

	Doelgerichtheid 
	A2 
	Ik weet wat ik met mijn

monoloog wil bereiken

en kan daar steeds

naartoe werken. Soms

heb ik daarbij wat hulp

nodig.

	
	B1 
	Ik kan in mijn

monoloog voor de

luisteraars duidelijk

maken wat ik wil

bereiken.

Ik laat zien dat ik me

inhoudelijk goed heb

voorbereid.

	
	B2 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven

(bijvoorbeeld

informeren of

overtuigen) en ga

bewust met deze

doelen om.

Ik maak een

deskundige indruk.

	
	C1 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven. Zowel voor

mezelf als voor mijn

publiek blijft duidelijk

wat ik wil.

Ik maak een

geloofwaardige en

deskundige indruk

	Strategieën 
	A2 
	Ik kan me (met hulp)

voorbereiden op de

spreektaak:

onderwerp, doel,

tijdsplanning.

Eventueel verzamel ik

nog extra informatie en

gebruik ik een

stappenplan.

	
	B1 
	Ik kan me

voorbereiden op een

spreektaak, zonodig

informatie verzamelen

en bepalen op welke

manier ik de

spreektaak vormgeef.

Als ik onvoorbereid

moet spreken, kan ik

snel beslissen hoe ik

het zal doen.

	
	B2 
	Ik kan een heldere

opzet maken voor een

spreektaak, ik kan

eerder geconstateerde

hiaten of zwakke

onderdelen extra

oefenen of aandacht

geven bij de

voorbereiding.

	
	C1 
	Ik kan me zelfstandig

voorbereiden op

complexe spreektaken

en kan bepalen welke

onderdelen ik aan het

publiek wil laten zien of

meegeven en welke ik

nog extra moet

doornemen. Ik houd

daarbij rekening met

eerdere ervaringen

	Strategieën monitoren en monitoren 
	A2 
	Ik kan een

geheugensteun

gebruiken bij het

houden van een

monoloog. Ik kan op

een andere manier iets

zeggen als ik merk dat

een ander me niet

begrijpt of als ik niet op

een woord kan komen.

Ik kan de tijd in de

gaten houden tijdens

de monoloog en met

hulp mijn spreektaak

achteraf beoordelen.

	
	B1 
	Ik kan bij het houden

van een monoloog na

een vraag of

onderbreking weer

terugkeren naar de

tekst. Ik kan de

spreektaak achteraf

aan de hand van een

format evalueren. Ik

heb hierbij nog

begeleiding nodig.

	
	B2 
	Ik kan van de lijn van

de monoloog afwijken

als het publiek daar om

vraagt en ik kan

daarna weer soepel

terugkeren naar de

structuur van het

verhaal. Tijdens de

monoloog kan ik

vergissingen of

onduidelijkheden

corrigeren. Ik kan

nagaan of ik mijn

doelen bereikt heb.

	
	C1 
	Ik kan een complexe

spreektaak binnen de

afgesproken tijd

afronden. Ik neem

goede beslissingen

met betrekking tot de

interactie met het

publiek in relatie tot het

gestelde doel. Ik kan

helder reflecteren op

een spreektaak op

basis van eigen criteria

en feedback van het

publiek.
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Docentenhandleiding vwo 5 – zelfanalyse 

2010/ 2011 

Nederlands 

Voorwoord
Voor de docent:

De leerlingen gaan zich bekwamen in mondelinge taalvaardigheid. Eerder opgedane ervaringen met deze vaardigheid vormt de leidraad van deze lessenserie. Aan het einde van de lessenserie moeten de leerlingen in staat zijn om mondelinge taalvaardigheid op een hoger niveau te beheersen dan aan het begin van de lessenserie. 

De komende zes lessen staan in het teken van mondelinge taalvaardigheid.  Het doel van deze lessenserie is dat jij je gaat bekwamen als spreker. Het afgelopen jaar heb je al een aantal keren geoefend met deze vaardigheid. In december heb je geleerd hoe je moet debatteren en enkele weken geleden heb je een presentatie gehouden over een onderwerp uit de literatuurgeschiedenis. Aan het einde van dit schooljaar staat de eindpresentatie voor het project moderne letterkunde op de agenda. Deze lessenserie is een voorbereiding op deze presentatieopdracht. En de kennis die je nu opdoet, kun je uiteraard ook inzetten bij andere vakken. 

Globale opzet van de lessenserie

De lessenserie beslaat zes lessen. In het schema hieronder staat vermeld wat je elke les kunt verwachten. 

	Les 1 

	 Plan van aanpak schrijven

	Les 2 


	Nieuwe presentatietaak oefenen 

	Les 3
	Nieuwe presentatietaak oefenen 

	Les 4 
	Voorbereiden eindpresentatie

	Les 5 
	Eindpresentatie houden 

	Les 6
	Eindpresentatie houden


Bijlagen: 

· Beoordelingsformulieren

· Plan van aanpak 

· materiaal uit de reader Debatteren 

Les 1 

Voor de docent: 

Aan het einde van deze les moeten de leerlingen in staat zijn om elkaar feedback te geven over hun presentatie. En de leerlingen moeten in staat zijn om feedback te ontvangen. De leerlingen moeten in staat zijn om feedback te verwerken in een plan van aanpak. 

De eerste twee opdrachten zijn bedoeld om de beoordelingsmatrix voor de informatieve monoloog te begrijpen en toe te passen. Daarna gaan de leerlingen op basis zelfanalyse een plan van aanpak voor hun volgende presentatie. In dit plan vermelden zij wat hun leerdoelen zijn, met welke middelen zij het leerdoel willen behalen, wat het eindresultaat moet zijn en hoe moet worden bepaald of het doel behaald is.

Materiaal: 

Format voor plannen van aanpak 

Videomateriaal van de presentaties van de leerlingen

Beamer en laptop. 

Enkele weken geleden heb je een presentatie over een onderwerp uit de renaissance & barok gehouden. En bij andere vakken heb je misschien ook een presentatie moeten verzorgen. Deze les ga je met een kritische blik naar jezelf kijken. Wat zijn jouw kwaliteiten als spreker? Maar ook: wat zijn de zwakke plekken? Je gaat jezelf beoordelen aan de hand van de beoordelingsmatrix (zie bijlage 1). Vervolgens verwerk je deze analyse in een plan van aanpak. Deze goede voornemens vormen jouw persoonlijke leidraad tijdens dit project. 

Opdracht 1

Lees de criteria in de beoordelingsmatrix en beantwoord onderstaande vragen.  

J) Bedenk concrete voorbeelden van een leerling die een laag scoort bij het kopje ‘tekststructuur’. Welke fouten zou deze leerling maken?

K) Bedenk concrete voorbeelden van een leerling die hoog scoort bij het kopje ‘doelgerichtheid’. Wat doet deze leerling heel goed? 

L) Welke criteria vind je moeilijk te beoordelen? Noteer deze criteria en overleg met je buur. Komen jullie er niet uit? Vraag aan je docent om uitleg.  

Opdracht 2

Je gaat met de hele klas één videofragment bekijken van een presentatie. Je bekijkt de presentatie twee keer. Na afloop vul je voor één leerling de beoordelingsmatrix in. Beantwoord de volgende vragen. 

J) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het hoogst? 

K) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het laagst? 

L) Bij welke onderdeel twijfelde je over jouw oordeel? 

Opdracht 3

Je gaat nu bepalen wat jouw persoonlijke niveau is op het gebied van mondelinge taalvaardigheid. Dat betekent dat je heel goed moet nadenken over jouw kwaliteiten en valkuilen. Denk eens terug aan de presentaties die je gehouden hebt. Wat ging er toen goed? Wat ging er mis? Welke feedback heb je toen van je docent gekregen? Wat vonden klasgenoten ervan? Vond je jezelf beter dan anderen? Of juist niet? Doe een brainstorm en noteer alles wat je nog weet van voorgaande presentaties. Vul daarna de beoordelingsmatrix in. 

Opdracht 4

Je hebt nu inzicht gekregen in het niveau van jouw mondelinge vaardigheden. Je bent je nu bewust van jouw valkuilen. Bijvoorbeeld dat je heel vaak ‘zeg maar’ zegt. Of dat je steeds op dezelfde toon praat. Bij de vorige opdracht heb je kritisch naar jezelf gekeken en de matrix ingevuld.. Je gaat nu een plan van aanpak schrijven om je presentatievaardigheden te verbeteren. Dit plan van aanpak vormt de leidraad voor jouw leerproces. Het is dus belangrijk dat je het serieus invult. Maar zorg ook dat je doelen realistisch zijn. Meer dan vijf doelen zijn niet haalbaar in deze korte tijdspanne. Vul nu het plan van aanpak in (bijlage). 

Les 2 

Voor de docent: 

Voor deze les is het noodzakelijk dat de leerlingen vertrouwd zijn met het verzorgen van de inleiding van een beleidsdebat. In de bijlage kunt u materiaal vinden over deze vorm van het debat. De leerlingen moeten aan het einde  van de les weten wat de ingrediënten zijn voor de opbouwbeurt van het debat. Ook moeten zij in staat zijn om zelf een geschikt onderwerp te bedenken of te kiezen. De leerlingen moeten een inleiding kunnen verzorgen, rekening houdend met de criteria voor dit vakonderdeel én hun persoonlijke plan van aanpak. De eerste opdracht is bedoeld om de kennis van het beoordelen te activeren. 

Benodigdheden: 

Laptop

Beamer

Videofragmenten van professionele sprekers 

In deze les ga je oefenen met presenteren. De vorm van deze oefening is ontleend aan de module debatteren. Je gaat namelijk de inleiding van een debat houden. Dat heb je al eens eerder gedaan, dus we starten de les met het ophalen van deze kennis. Vervolgens ga je een inleiding voorbereiden. De theorie over debatteren en je plan van aanpak bepalen jouw presentatie. 

Opdracht 1

Je gaat kijken naar een aantal videofragmenten waarin bekende debaters een inleiding van een debat houden. Lees de beoordelingscriteria nog eens goed. Je gaat nu professionele sprekers beoordelen. 

A)  Op welke twee onderdelen scoort de presentator het hoogst? 

H) Op welke twee onderdelen scoort de presentator het laagst? 

I) Bij welke onderdeel twijfelde je over jouw oordeel? 

Inleiding van een debat 

Waar moet het over gaan? 

Kort gezegd: over iets dat jou bezig houdt. Wat zou jij op school, op je werk, de sportclub of waar dan ook willen veranderen? Stel je voor dat je op gesprek gaat bij iemand die er ook daadwerkelijk iets aan kán veranderen. Een voorbeeld: het nieuwe rookbeleid op het CLV. Als niet-roker vind jij dat de school een voorbeeldfunctie heeft. Rokende leerlingen en sigarettenpeuken op het plein zijn voor jou een doorn in het oog. Je vraagt een gesprek aan met de rector om het probleem aan te kaarten. 

Wat is ook alweer de vorm? 

Een debatstelling formuleer je als volgt:

Het huidige beleid X moet vervangen worden door het nieuwe beleid Y. 

Je gaat dus een inleiding voorbereiden waarin het veranderen van een bestaand beleid centraal staat. 

Wat vertel  je in een inleiding?

Een goede inleiding heeft twee functies: het onderwerp moet duidelijk worden én je moet de aandacht van het publiek trekken. Anders gezegd: je moet bedenken wat je gaat vertellen en hoe je dat onder de aandacht gaat brengen. Belangrijk: je noemt dus géén argumenten. 

Om het onderwerp duidelijk te maken moet je concreet en specifiek zijn. Vermijd vaag taalgebruik en algemeenheden, maar probeer zo nauwkeurig mogelijk te formuleren.

Er zijn verschillende manieren om de aandacht van het publiek te trekken. Voorbeelden: een anekdote vertellen, een pakkend voorbeeld noemen, een prikkelende stelling inbrengen, een vraag stellen, enzovoorts. Verplaats je in het publiek: hoe zorg je ervoor dat alle aandacht naar jou gaat? 

Hoe lang mag het duren? 

Het belangrijkste is dat het onderwerp op een aantrekkelijke manier naar voren komt. Hoeveel tijd je precies nodig hebt is afhankelijk van je onderwerp, maar houd vier minuten als richtlijn aan. 

Opdracht 

Bereid een inleiding van een debat voor aan de hand van bovenstaande richtlijnen. Raadpleeg voor extra informatie over de inleiding van een debat de reader Debatteren (zie bijlage).
Lees je plan van aanpak nog eens goed. Bij de voorbereiding ga je extra aandacht besteden aan jouw persoonlijke leerdoelen. Waar wil je beter in worden? Hoe ga je dat aanpakken? Wat moet het eindresultaat zijn? 

Les 3

Voor de docent: 

In deze les gaan de leerlingen in drietallen hun inleiding presenteren. Elk groepslid heeft een specifieke taak: spreker, beoordelaar en observator. Het is essentieel dat de leerlingen goede instructie krijgen over deze taken, om te voorkomen dat ze elkaar nauwelijks feedback geven. De leerlingen moeten nu hun eigen leerproces bewaken. De docent is slechts de regisseur. Aan het einde van de les herschrijven de leerlingen hun plan van aanpak op basis van deze presentatie-ervaring. 

Je presentatie is af. Je hebt goed nagedacht over jouw persoonlijke verbeterpunten. Je hebt je best gedaan om jouw vaardigheden als presentator naar een hoger niveau te tillen. Na afloop van elke presentatie volgt een nabespreking. Aan het einde van deze les moet duidelijk zijn of jouw leerdoelen (gedeeltelijk) behaald zijn. 

Opdracht

Je gaat nu in drietallen oefenen met presenteren. Spreek af wie als eerste, als tweede en als derde gaat presenteren. Vervolgens spreek je af wie de taak van de beoordelaar of notulist op zich neemt.  

De taken zijn als volgt: 

De spreker presenteert zijn inleiding aan de twee anderen 

De beoordelaar vult de beoordelingsmatrix in.

De observator maakt aantekeningen van de presentatie. 

Na afloop van elke presentatie volgt een nabespreking waarin de beoordelaar sterke en zwakke punten benoemt van de presentatie. 

De observator vertelt wat hij heeft waargenomen. 

De presentator stelt vragen aan de beoordelaar over zijn/ haar presentatie aan de hand van het plan van aanpak. Bijvoorbeeld: vind je dat ik nu meer rekening houd met mijn publiek? Heb ik nu minder taalfouten gemaakt? 

De beoordelaar geeft antwoord op de vragen van de spreker. Hij/ zij probeert zo kritisch mogelijk te zijn en geeft specifieke feedback aan de vragensteller. 

De observator maakt aantekeningen van de vragen en antwoorden van zijn groepsleden in het werkboek van de vragensteller. 

Na elke presentatie en nabespreking wissel je van rol, zodat elk groepslid aan bod komt. 

Opdracht

Bekijk je plan van aanpak nog eens goed en beantwoord de onderstaande vragen.

M) Welke leerdoelen heb je behaald? 

N) Welke leerdoelen heb je gedeeltelijk gehaald?

O) Welke leerdoelen heb je nog niet behaald? 

P) Herschrijf je plan van aanpak op basis van de feedback die je deze les gekregen hebt. 

Les 4 

Voor de docent:

De leerlingen hebben geoefend met het presenteren van de inleiding van een debat. Ze hebben hun plan van aanpak herschreven. Deze les gaan de leerlingen de eindopdracht voorbereiden. Uit deze eindopdracht moet blijken of de leerlingen in staat zijn om zichzelf te verbeteren. Kennis van het beleidsdebat en het plan van aanpak vormen de leidraad voor deze opdracht. Voor het activeren van hun voorkennis is het zinvol om een miniquiz te organiseren. 

31. Hoe lang mag de opzetbeurt van een debat duren? 

32. Wat is ook alweer de vorm van de stelling? 

33. Mag je al argumenten geven in de opzetbeurt? 

34. Noem drie manieren om de aandacht van je publiek vast te houden. 

35. Wat zijn jouw sterke punten als spreker? 

36. Waar wil je nog aan werken? 

37. Wat zijn de belangrijkste leerdoelen die je op het plan van aanpak hebt genoteerd? 

38. Welke opmerking is je het meest bij gebleven van de feedback die je hebt gekregen? 

39. Wat was het meest opvallende wat je hebt gezien op de videobeelden van de presentatie renaissance en barok? 

40. Wat moet je deze les doen om de volgende les een presentatie te kunnen houden?  

Je hebt geoefend met het houden van een presentatie. Je hebt feedback gekregen van je klasgenoten. En je hebt je plan van aanpak herschreven. Deze les ga je de eindopdracht voorbereiden. Dat zal beter gaan dan de vorige presentatieopdracht. Je weet wat je te wachten staat en je hebt geleerd van je fouten van de vorige keer. 

Opdracht 

De opdracht is hetzelfde als de vorige les: de inleiding van een debat presenteren. Het verschil is dat je nu beter weet wat je moet doen om deze opdracht goed te volbrengen. En je hebt je plan van aanpak aangepast. Stel je jezelf de volgende vragen bij de voorbereiding: waar wil ik nog beter in worden? Hoe ga ik dat aanpakken? Wat moet het eindresultaat zijn? 

Les 5 en 6

Voor de docent:

In deze les wordt de lessenserie afgesloten met het presenteren van de eindopdracht. Het niveau van de leerlingen op het gebied van mondelinge taalvaardigheid moet hoger liggen bij een geslaagde lessenserie. De lln moeten een opbouwbeurt kunnen verzorgen, rekening houdend met de criteria voor dit vakonderdeel én hun persoonlijke plan van aanpak. Ook moeten zij in staat zijn om de rol van spreker, luisteraar en observator te vervullen. De leerlingen moeten in staat zijn om te reflecteren op de leerdoelen die ze zichzelf gesteld hebben. Aan het einde van de les moeten de leerlingen weten welke leerdoelen hij/ zij behaald heeft en wat nog verbetering behoeft. 

Benodigdheden: 

Klok/ wekker 

Deze les en de volgende les staan in het teken van de eindopdracht. Je gaat jouw eindopdracht aan de klas presenteren. Bij elke presentatie vertel je vooraf aan de juryleden en observanten wat jouw persoonlijke leerdoelen zijn en waar je klasgenoten op moeten letten. Aan het einde van de les moet duidelijk zijn waar je beter in bent geworden en wat misschien nog verbetering behoeft. 

Opdracht

De klas wordt verdeeld in zes groepen van vijf leerlingen. 

De presentaties vinden plaats in zes rondes. 

Elke ronde is er één groep sprekers van vijf leerlingen. 

Elke ronde is er één groep juryleden van vijf leerlingen. 

Elke ronde is er één groep observanten van vijf leerlingen. 

Werkwijze 

De sprekers, juryleden en observanten nemen plaats in de daarvoor bestemde bankjes. 

De sprekers vertellen aan de hand van hun plan van aanpak waar de juryleden en observanten op moeten letten. 

De juryleden noteren tijdens de presentaties hun bevindingen in de beoordelingsmatrix.

Na afloop van de vijf presentaties trekken de juryleden zich terug om een oordeel te vellen over de presentaties. 

Vervolgens presenteren de juryleden hun eindoordeel aan de klas. Wie is de beste spreker en waarom?  

De observanten maken notities van de presentaties. Zij letten op de punten die de spreker vooraf heeft aangegeven. Bijvoorbeeld: “Ik wil graag dat jullie letten op grammaticale correctheid.” Na afloop trekken zij zich terug en presenteren vervolgens hun bevindingen aan de rest van de klas. Bijvoorbeeld: “Je hebt één een keer contaminatiefout gemaakt. Je zei dat mensen vaak door de war raken.” 

Na elke ronde wisselen de groepsleden van rol. De sprekers worden jurylid, de juryleden worden observanten en de observanten worden sprekers. Daarna wisselen de groepsleden voor de laatste keer van rol. 

Na drie rondes komen de volgende drie groepjes aan bod. 

Opdracht

Je hebt feedback ontvangen van de jury en van de observanten. Je gaat nu evalueren wat deze lessenserie jou heeft opgeleverd. Waar ben je beter in geworden? Anders gezegd: welk leerdoel heb je gehaald? Wat behoeft nog verbetering? Vermeld deze punten in je plan van aanpak. 

Plan van aanpak 

Leervragen

Je hebt kritisch naar jezelf gekeken en de matrix ingevuld. Waar wil/ moet je aan gaan werken voor de volgende presentatie?

Leerdoelen

Wat wil ik precies bereiken op het gebied van presentatievaardigheden? 

Middelen

Wat ga ik daarvoor doen, welke middelen zet ik in?

Resultaat

Wat moet het effect  van mijn  handelen zijn? Wat wil ik bereiken? 

Meting

Hoe moet worden bepaald of het doel bereikt is? 

	4. Beoordelingsmatrices voor

specifieke taaltaken

4.1 Spreken: Informatieve monoloog

	Algemene beschrijving spreken 
	A2
	Kan een eenvoudig,

kort, vooraf ingeoefend

praatje houden over

een bekend

onderwerp. Kan op

eenvoudige vragen

reageren als hij/zij om

herhaling kan vragen

en enige hulp geboden

wordt bij het

formuleren van het

antwoord.

	
	B1 
	Kan een eenvoudige,

voorbereide

presentatie geven over

een onderwerp binnen

zijn/haar werkveld, die

ondanks afwijkend

accent en intonatie

over het algemeen

duidelijk genoeg is om

zonder moeilijkheden

te volgen, en waarin de

hoofdpunten redelijk

gedetailleerd

geformuleerd zijn. Kan

hierop volgende

vragen beantwoorden,

moet eventueel wel om

herhaling vragen als

het spreektempo hoog

lag.

	
	B2
	Kan een duidelijke,

voorbereide

presentatie geven

waarbij hij/zij

argumenten kan

noemen voor of tegen

een bepaald standpunt

of voor- en nadelen

van diverse opties.

Kan omgaan met een

aantal daaropvolgende

vragen met een mate

van vloeiendheid en

spontaniteit die noch

voor hem/haarzelf,

noch voor het publiek

ongemak oplevert.

Kan aankondigen over

de meeste algemene

onderwerpen zo

helder, vlot en

spontaan brengen dat

toehoorders het zonder

inspanning kunnen

volgen.

	
	C1
	Kan een duidelijke,

goed gestructureerde

presentatie geven over

een complex

onderwerp en daarbij

standpunten

ondersteunen met

aanvullende

argumenten en

relevante voorbeelden.

Kan goed omgaan met

onderbrekingen en

daarop spontaan en

haast moeiteloos

reageren. Kan

aankondigingen vlot en

bijna zonder enige

moeite brengen en

daarbij gebruik maken

van de juiste intonatie

om fijnere nuances

nauwkeurig uit te

drukken.

	Onderwerp 
	A1 
	De monoloog gaat

over

- eenvoudige en

vertrouwde

onderwerpen;

- onderwerpen die

voor mij belangrijk

zijn.

	
	B1 
	De monoloog gaat

over

- een vertrouwd

onderwerp dat ik

interessant vind;

- een onderwerp uit

mijn dagelijks

leven

- een onderwerp dat

met mijn opleiding

of werk te maken

heeft.

	
	B2 
	De monoloog gaat

over

- algemene

onderwerpen die

vrij nieuw voor me

zijn;

- beroepsmatige

onderwerpen met

nieuwe informatie

	
	C1 
	De monoloog gaat

over

- algemene,

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen;

- specialistische

onderwerpen.

	Vocabulaire 
	A2 
	Ik ken voldoende

woorden om vlot te

kunnen spreken in

vertrouwde situaties.

	
	B1 
	Ik ken zoveel woorden

dat ik weinig

problemen heb om

monologen te houden.

Ik heb nog moeite om

de goede woorden te

vinden bij meer

complexe gedachten of

als niet-vertrouwde

onderwerpen en

situaties aan de orde

zijn.

	
	B2 
	Ik kies meestal de

juiste woorden als ik

spreek over diverse

onderwerpen. Soms

kies ik wel eens een

verkeerd woord, maar

anderen begrijpen me

toch.

	
	C1 
	Ik kies de juiste

woorden als ik

monologen houd over

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen. Ik maak

geen fouten meer bij

het gebruik van

idiomatische

uitdrukkingen.

Als ik niet op het

goede woord kan

komen, kies ik voor

een passende

omschrijving.

	Tekststructuur 
	A2 
	Ik kan in wat ik zeg

verband aanbrengen

door

verbindingswoorden te

gebruiken, bijvoorbeeld

een opsomming van

punten.

	
	B1 
	Ik kan een aantal losse

onderdelen van een

tekst tot een

samenhangende tekst

maken

	
	B2 
	Ik kan veel

verschillende

verbanden aangeven

tussen ideeën in de

tekst en tussen

onderdelen van de

tekst.

	
	C1 
	Ik kan langere

monologen helder

opbouwen. Ik gebruik

veel verschillende

verbindingswoorden en

formuleringen die de

structuur duidelijk

maken.

	Vloeiendheid en verstaanbaarheid
	A2 
	Ik gebruik voornamelijk

korte zinnen. Soms

moet ik even denken

voor ik verder kan of

moet ik een zin

opnieuw beginnen. Ik

spreek duidelijk

genoeg, ook als ik een

hoorbaar accent heb

	
	B1 
	Ik gebruik kortere en

langere zinnen. In de

langere zinnen moet ik

soms pauzeren om na

te denken. Ook maak

ik wel eens fouten in

langere zinnen. Ik

spreek duidelijk en

verstaanbaar, zelfs

met een eventueel

accent

	
	B2 
	Ik spreek langere

stukken tekst vlot uit,

hoewel ik soms even

kort moet nadenken

hoe ik verder moet. Ik

spreek duidelijk

genoeg en gebruik de

intonatie van mijn

uitspraak om mijn tekst

kracht bij te zetten

	
	C1 
	Ik kan me in alle

situaties vlot

uitdrukken. Soms moet

ik bij hele moeilijke of

onbekende

onderwerpen even

naar woorden zoeken.

Ik spreek duidelijk en

benadruk door

intonatie en het

gebruik van de

klemtoon de betekenis

van wat ik zeg.

	Grammaticale correctheid 
	A2 
	Ik gebruik eenvoudige

constructies correct,

maar ik maak nog wel

eens fouten.

	
	B1 
	Mijn zinsconstructies

zijn meestal wel goed,

maar fouten komen

nog voor. Het is wel

altijd duidelijk wat ik wil

zeggen

	
	B2 
	Ik maak weinig fouten

in de zinsbouw, er zijn

nog incidentele

vergissingen en kleine

onvolkomenheden in

de zinsstructuur.

	
	C1 
	Ik laat consequent een

hoge mate van

grammaticale

correctheid zien,

fouten zijn zeldzaam

en moeilijk aan te

wijzen

	Rekening houden met publiek 
	A2 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten of

familie kan ik

- de woorden kiezen

die bij hen passen

- hen op een manier

aanspreken die

past;

- non-verbale

middelen inzetten;

- rekening houden

met wat ze al

weten en wat nog

niet.

	
	B1 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten en

bekende volwassenen

kan ik

- ook rekening

houden met wat zij

beleefd vinden;

- en non-verbale

middelen gericht

gebruiken

	
	B2 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- hen op een manier

aanspreken die bij

hen past, zonodig

druk ik me officieel

uit;

- in het gebruik van

argumenten

rekening houden

met wat zij ervan

vinden.

	
	C1 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- me bedienen van

een gevarieerde

woordkeuze;

- de juiste toon

kiezen;

- op creatieve wijze

formuleren;

- subtiele

nuanceringen

aanbrengen in wat

ik zeg.

	Doelgerichtheid 
	A2 
	Ik weet wat ik met mijn

monoloog wil bereiken

en kan daar steeds

naartoe werken. Soms

heb ik daarbij wat hulp

nodig.

	
	B1 
	Ik kan in mijn

monoloog voor de

luisteraars duidelijk

maken wat ik wil

bereiken.

Ik laat zien dat ik me

inhoudelijk goed heb

voorbereid.

	
	B2 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven

(bijvoorbeeld

informeren of

overtuigen) en ga

bewust met deze

doelen om.

Ik maak een

deskundige indruk.

	
	C1 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven. Zowel voor

mezelf als voor mijn

publiek blijft duidelijk

wat ik wil.

Ik maak een

geloofwaardige en

deskundige indruk

	Strategieën 
	A2 
	Ik kan me (met hulp)

voorbereiden op de

spreektaak:

onderwerp, doel,

tijdsplanning.

Eventueel verzamel ik

nog extra informatie en

gebruik ik een

stappenplan.

	
	B1 
	Ik kan me

voorbereiden op een

spreektaak, zonodig

informatie verzamelen

en bepalen op welke

manier ik de

spreektaak vormgeef.

Als ik onvoorbereid

moet spreken, kan ik

snel beslissen hoe ik

het zal doen.

	
	B2 
	Ik kan een heldere

opzet maken voor een

spreektaak, ik kan

eerder geconstateerde

hiaten of zwakke

onderdelen extra

oefenen of aandacht

geven bij de

voorbereiding.

	
	C1 
	Ik kan me zelfstandig

voorbereiden op

complexe spreektaken

en kan bepalen welke

onderdelen ik aan het

publiek wil laten zien of

meegeven en welke ik

nog extra moet

doornemen. Ik houd

daarbij rekening met

eerdere ervaringen

	Strategieën monitoren en monitoren 
	A2 
	Ik kan een

geheugensteun

gebruiken bij het

houden van een

monoloog. Ik kan op

een andere manier iets

zeggen als ik merk dat

een ander me niet

begrijpt of als ik niet op

een woord kan komen.

Ik kan de tijd in de

gaten houden tijdens

de monoloog en met

hulp mijn spreektaak

achteraf beoordelen.

	
	B1 
	Ik kan bij het houden

van een monoloog na

een vraag of

onderbreking weer

terugkeren naar de

tekst. Ik kan de

spreektaak achteraf

aan de hand van een

format evalueren. Ik

heb hierbij nog

begeleiding nodig.

	
	B2 
	Ik kan van de lijn van

de monoloog afwijken

als het publiek daar om

vraagt en ik kan

daarna weer soepel

terugkeren naar de

structuur van het

verhaal. Tijdens de

monoloog kan ik

vergissingen of

onduidelijkheden

corrigeren. Ik kan

nagaan of ik mijn

doelen bereikt heb.

	
	C1 
	Ik kan een complexe

spreektaak binnen de

afgesproken tijd

afronden. Ik neem

goede beslissingen

met betrekking tot de

interactie met het

publiek in relatie tot het

gestelde doel. Ik kan

helder reflecteren op

een spreektaak op

basis van eigen criteria

en feedback van het

publiek.


Bijlage 7 – Beoordelingsinstrument 

Instrument voor mondelinge taalvaardigheid, de informatieve monoloog (Meestringa & De Vries, 2011). De lay-out wijkt af van het originele instrument. 
	4. Beoordelingsmatrices voor

specifieke taaltaken

4.1 Spreken: Informatieve monoloog

	Algemene beschrijving spreken 
	A2
	Kan een eenvoudig,

kort, vooraf ingeoefend

praatje houden over

een bekend

onderwerp. Kan op

eenvoudige vragen

reageren als hij/zij om

herhaling kan vragen

en enige hulp geboden

wordt bij het

formuleren van het

antwoord.

	
	B1 
	Kan een eenvoudige,

voorbereide

presentatie geven over

een onderwerp binnen

zijn/haar werkveld, die

ondanks afwijkend

accent en intonatie

over het algemeen

duidelijk genoeg is om

zonder moeilijkheden

te volgen, en waarin de

hoofdpunten redelijk

gedetailleerd

geformuleerd zijn. Kan

hierop volgende

vragen beantwoorden,

moet eventueel wel om

herhaling vragen als

het spreektempo hoog

lag.

	
	B2
	Kan een duidelijke,

voorbereide

presentatie geven

waarbij hij/zij

argumenten kan

noemen voor of tegen

een bepaald standpunt

of voor- en nadelen

van diverse opties.

Kan omgaan met een

aantal daaropvolgende

vragen met een mate

van vloeiendheid en

spontaniteit die noch

voor hem/haarzelf,

noch voor het publiek

ongemak oplevert.

Kan aankondigen over

de meeste algemene

onderwerpen zo

helder, vlot en

spontaan brengen dat

toehoorders het zonder

inspanning kunnen

volgen.

	
	C1
	Kan een duidelijke,

goed gestructureerde

presentatie geven over

een complex

onderwerp en daarbij

standpunten

ondersteunen met

aanvullende

argumenten en

relevante voorbeelden.

Kan goed omgaan met

onderbrekingen en

daarop spontaan en

haast moeiteloos

reageren. Kan

aankondigingen vlot en

bijna zonder enige

moeite brengen en

daarbij gebruik maken

van de juiste intonatie

om fijnere nuances

nauwkeurig uit te

drukken.

	Onderwerp 
	A1 
	De monoloog gaat

over

- eenvoudige en

vertrouwde

onderwerpen;

- onderwerpen die

voor mij belangrijk

zijn.

	
	B1 
	De monoloog gaat

over

- een vertrouwd

onderwerp dat ik

interessant vind;

- een onderwerp uit

mijn dagelijks

leven

- een onderwerp dat

met mijn opleiding

of werk te maken

heeft.

	
	B2 
	De monoloog gaat

over

- algemene

onderwerpen die

vrij nieuw voor me

zijn;

- beroepsmatige

onderwerpen met

nieuwe informatie

	
	C1 
	De monoloog gaat

over

- algemene,

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen;

- specialistische

onderwerpen.

	Vocabulaire 
	A2 
	Ik ken voldoende

woorden om vlot te

kunnen spreken in

vertrouwde situaties.

	
	B1 
	Ik ken zoveel woorden

dat ik weinig

problemen heb om

monologen te houden.

Ik heb nog moeite om

de goede woorden te

vinden bij meer

complexe gedachten of

als niet-vertrouwde

onderwerpen en

situaties aan de orde

zijn.

	
	B2 
	Ik kies meestal de

juiste woorden als ik

spreek over diverse

onderwerpen. Soms

kies ik wel eens een

verkeerd woord, maar

anderen begrijpen me

toch.

	
	C1 
	Ik kies de juiste

woorden als ik

monologen houd over

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen. Ik maak

geen fouten meer bij

het gebruik van

idiomatische

uitdrukkingen.

Als ik niet op het

goede woord kan

komen, kies ik voor

een passende

omschrijving.

	Tekststructuur 
	A2 
	Ik kan in wat ik zeg

verband aanbrengen

door

verbindingswoorden te

gebruiken, bijvoorbeeld

een opsomming van

punten.

	
	B1 
	Ik kan een aantal losse

onderdelen van een

tekst tot een

samenhangende tekst

maken

	
	B2 
	Ik kan veel

verschillende

verbanden aangeven

tussen ideeën in de

tekst en tussen

onderdelen van de

tekst.

	
	C1 
	Ik kan langere

monologen helder

opbouwen. Ik gebruik

veel verschillende

verbindingswoorden en

formuleringen die de

structuur duidelijk

maken.

	Vloeiendheid en verstaanbaarheid
	A2 
	Ik gebruik voornamelijk

korte zinnen. Soms

moet ik even denken

voor ik verder kan of

moet ik een zin

opnieuw beginnen. Ik

spreek duidelijk

genoeg, ook als ik een

hoorbaar accent heb

	
	B1 
	Ik gebruik kortere en

langere zinnen. In de

langere zinnen moet ik

soms pauzeren om na

te denken. Ook maak

ik wel eens fouten in

langere zinnen. Ik

spreek duidelijk en

verstaanbaar, zelfs

met een eventueel

accent

	
	B2 
	Ik spreek langere

stukken tekst vlot uit,

hoewel ik soms even

kort moet nadenken

hoe ik verder moet. Ik

spreek duidelijk

genoeg en gebruik de

intonatie van mijn

uitspraak om mijn tekst

kracht bij te zetten

	
	C1 
	Ik kan me in alle

situaties vlot

uitdrukken. Soms moet

ik bij hele moeilijke of

onbekende

onderwerpen even

naar woorden zoeken.

Ik spreek duidelijk en

benadruk door

intonatie en het

gebruik van de

klemtoon de betekenis

van wat ik zeg.

	Grammaticale correctheid 
	A2 
	Ik gebruik eenvoudige

constructies correct,

maar ik maak nog wel

eens fouten.

	
	B1 
	Mijn zinsconstructies

zijn meestal wel goed,

maar fouten komen

nog voor. Het is wel

altijd duidelijk wat ik wil

zeggen

	
	B2 
	Ik maak weinig fouten

in de zinsbouw, er zijn

nog incidentele

vergissingen en kleine

onvolkomenheden in

de zinsstructuur.

	
	C1 
	Ik laat consequent een

hoge mate van

grammaticale

correctheid zien,

fouten zijn zeldzaam

en moeilijk aan te

wijzen

	Rekening houden met publiek 
	A2 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten of

familie kan ik

- de woorden kiezen

die bij hen passen

- hen op een manier

aanspreken die

past;

- non-verbale

middelen inzetten;

- rekening houden

met wat ze al

weten en wat nog

niet.

	
	B1 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten en

bekende volwassenen

kan ik

- ook rekening

houden met wat zij

beleefd vinden;

- en non-verbale

middelen gericht

gebruiken

	
	B2 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- hen op een manier

aanspreken die bij

hen past, zonodig

druk ik me officieel

uit;

- in het gebruik van

argumenten

rekening houden

met wat zij ervan

vinden.

	
	C1 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- me bedienen van

een gevarieerde

woordkeuze;

- de juiste toon

kiezen;

- op creatieve wijze

formuleren;

- subtiele

nuanceringen

aanbrengen in wat

ik zeg.

	Doelgerichtheid 
	A2 
	Ik weet wat ik met mijn

monoloog wil bereiken

en kan daar steeds

naartoe werken. Soms

heb ik daarbij wat hulp

nodig.

	
	B1 
	Ik kan in mijn

monoloog voor de

luisteraars duidelijk

maken wat ik wil

bereiken.

Ik laat zien dat ik me

inhoudelijk goed heb

voorbereid.

	
	B2 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven

(bijvoorbeeld

informeren of

overtuigen) en ga

bewust met deze

doelen om.

Ik maak een

deskundige indruk.

	
	C1 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven. Zowel voor

mezelf als voor mijn

publiek blijft duidelijk

wat ik wil.

Ik maak een

geloofwaardige en

deskundige indruk

	Strategieën 
	A2 
	Ik kan me (met hulp)

voorbereiden op de

spreektaak:

onderwerp, doel,

tijdsplanning.

Eventueel verzamel ik

nog extra informatie en

gebruik ik een

stappenplan.

	
	B1 
	Ik kan me

voorbereiden op een

spreektaak, zonodig

informatie verzamelen

en bepalen op welke

manier ik de

spreektaak vormgeef.

Als ik onvoorbereid

moet spreken, kan ik

snel beslissen hoe ik

het zal doen.

	
	B2 
	Ik kan een heldere

opzet maken voor een

spreektaak, ik kan

eerder geconstateerde

hiaten of zwakke

onderdelen extra

oefenen of aandacht

geven bij de

voorbereiding.

	
	C1 
	Ik kan me zelfstandig

voorbereiden op

complexe spreektaken

en kan bepalen welke

onderdelen ik aan het

publiek wil laten zien of

meegeven en welke ik

nog extra moet

doornemen. Ik houd

daarbij rekening met

eerdere ervaringen

	Strategieën monitoren en monitoren 
	A2 
	Ik kan een

geheugensteun

gebruiken bij het

houden van een

monoloog. Ik kan op

een andere manier iets

zeggen als ik merk dat

een ander me niet

begrijpt of als ik niet op

een woord kan komen.

Ik kan de tijd in de

gaten houden tijdens

de monoloog en met

hulp mijn spreektaak

achteraf beoordelen.

	
	B1 
	Ik kan bij het houden

van een monoloog na

een vraag of

onderbreking weer

terugkeren naar de

tekst. Ik kan de

spreektaak achteraf

aan de hand van een

format evalueren. Ik

heb hierbij nog

begeleiding nodig.

	
	B2 
	Ik kan van de lijn van

de monoloog afwijken

als het publiek daar om

vraagt en ik kan

daarna weer soepel

terugkeren naar de

structuur van het

verhaal. Tijdens de

monoloog kan ik

vergissingen of

onduidelijkheden

corrigeren. Ik kan

nagaan of ik mijn

doelen bereikt heb.

	
	C1 
	Ik kan een complexe

spreektaak binnen de

afgesproken tijd

afronden. Ik neem

goede beslissingen

met betrekking tot de

interactie met het

publiek in relatie tot het

gestelde doel. Ik kan

helder reflecteren op

een spreektaak op

basis van eigen criteria

en feedback van het

publiek.


BIJLAGE 8 CODEBOEK 
	Kolom 
	Code 
	Omschrijving 

	naam leerling 
	
	Volgnummer op de lijst 

	Geslacht 
	1 
	jongen

	
	2 
	meisje

	Klas 
	1 
	vwo 5 c

	
	2 
	vwo 5 d

	Item 1 
	1 
	Kan een eenvoudig,

kort, vooraf ingeoefend

praatje houden over

een bekend

onderwerp. Kan op

eenvoudige vragen

reageren als hij/zij om

herhaling kan vragen

en enige hulp geboden

wordt bij het

formuleren van het

antwoord.

	
	2 
	Kan een eenvoudige,

voorbereide

presentatie geven over

een onderwerp binnen

zijn/haar werkveld, die

ondanks afwijkend

accent en intonatie

over het algemeen

duidelijk genoeg is om

zonder moeilijkheden

te volgen, en waarin de

hoofdpunten redelijk

gedetailleerd

geformuleerd zijn. Kan

hierop volgende

vragen beantwoorden,

moet eventueel wel om

herhaling vragen als

het spreektempo hoog

lag.

	
	3 
	Kan een duidelijke,

voorbereide

presentatie geven

waarbij hij/zij

argumenten kan

noemen voor of tegen

een bepaald standpunt

of voor- en nadelen

van diverse opties.

Kan omgaan met een

aantal daaropvolgende

vragen met een mate

van vloeiendheid en

spontaniteit die noch

voor hem/haarzelf,

noch voor het publiek

ongemak oplevert.

Kan aankondigen over

de meeste algemene

onderwerpen zo

helder, vlot en

spontaan brengen dat

toehoorders het zonder

inspanning kunnen

volgen.

	
	4 
	Kan een duidelijke,

goed gestructureerde

presentatie geven over

een complex

onderwerp en daarbij

standpunten

ondersteunen met

aanvullende

argumenten en

relevante voorbeelden.

Kan goed omgaan met

onderbrekingen en

daarop spontaan en

haast moeiteloos

reageren. Kan

aankondigingen vlot en

bijna zonder enige

moeite brengen en

daarbij gebruik maken

van de juiste intonatie

om fijnere nuances

nauwkeurig uit te

drukken.

	Item 2 
	1 
	De monoloog gaat

over

- eenvoudige en

vertrouwde

onderwerpen;

- onderwerpen die

voor mij belangrijk

zijn.

	
	2 
	De monoloog gaat

over

- een vertrouwd

onderwerp dat ik

interessant vind;

- een onderwerp uit

mijn dagelijks

leven

- een onderwerp dat

met mijn opleiding

of werk te maken

heeft.

	
	3 
	De monoloog gaat

over

- algemene

onderwerpen die

vrij nieuw voor me

zijn;

- beroepsmatige

onderwerpen met

nieuwe informatie

	
	4 
	De monoloog gaat

over

- algemene,

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen;

- specialistische

onderwerpen.

	Item 3
	1 
	Ik ken voldoende

woorden om vlot te

kunnen spreken in

vertrouwde situaties.

	
	2 
	Ik ken zoveel woorden

dat ik weinig

problemen heb om

monologen te houden.

Ik heb nog moeite om

de goede woorden te

vinden bij meer

complexe gedachten of

als niet-vertrouwde

onderwerpen en

situaties aan de orde

zijn.

	
	3 
	Ik kies meestal de

juiste woorden als ik

spreek over diverse

onderwerpen. Soms

kies ik wel eens een

verkeerd woord, maar

anderen begrijpen me

toch.

	
	4 
	Ik kies de juiste

woorden als ik

monologen houd over

ingewikkelde en

abstracte

onderwerpen. Ik maak

geen fouten meer bij

het gebruik van

idiomatische

uitdrukkingen.

Als ik niet op het

goede woord kan

komen, kies ik voor

een passende

omschrijving.

	Item 4
	1 
	Ik kan in wat ik zeg

verband aanbrengen

door

verbindingswoorden te

gebruiken, bijvoorbeeld

een opsomming van

punten.

	
	2 
	Ik kan een aantal losse

onderdelen van een

tekst tot een

samenhangende tekst

maken

	
	3 
	Ik kan veel

verschillende

verbanden aangeven

tussen ideeën in de

tekst en tussen

onderdelen van de

tekst.

	
	4 
	Ik kan langere

monologen helder

opbouwen. Ik gebruik

veel verschillende

verbindingswoorden en

formuleringen die de

structuur duidelijk

maken.

	Item 5
	1 
	Ik gebruik voornamelijk

korte zinnen. Soms

moet ik even denken

voor ik verder kan of

moet ik een zin

opnieuw beginnen. Ik

spreek duidelijk

genoeg, ook als ik een

hoorbaar accent heb

	
	2 
	Ik gebruik kortere en

langere zinnen. In de

langere zinnen moet ik

soms pauzeren om na

te denken. Ook maak

ik wel eens fouten in

langere zinnen. Ik

spreek duidelijk en

verstaanbaar, zelfs

met een eventueel

accent

	
	3 
	Ik spreek langere

stukken tekst vlot uit,

hoewel ik soms even

kort moet nadenken

hoe ik verder moet. Ik

spreek duidelijk

genoeg en gebruik de

intonatie van mijn

uitspraak om mijn tekst

kracht bij te zetten

	
	4 
	Ik kan me in alle

situaties vlot

uitdrukken. Soms moet

ik bij hele moeilijke of

onbekende

onderwerpen even

naar woorden zoeken.

Ik spreek duidelijk en

benadruk door

intonatie en het

gebruik van de

klemtoon de betekenis

van wat ik zeg.

	Item 6
	1 
	Ik gebruik eenvoudige

constructies correct,

maar ik maak nog wel

eens fouten.

	
	2 
	Mijn zinsconstructies

zijn meestal wel goed,

maar fouten komen

nog voor. Het is wel

altijd duidelijk wat ik wil

zeggen

	
	3 
	Ik maak weinig fouten

in de zinsbouw, er zijn

nog incidentele

vergissingen en kleine

onvolkomenheden in

de zinsstructuur.

	
	4 
	Ik laat consequent een

hoge mate van

grammaticale

correctheid zien,

fouten zijn zeldzaam

en moeilijk aan te

wijzen

	Item 7
	1 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten of

familie kan ik

- de woorden kiezen

die bij hen passen

- hen op een manier

aanspreken die

past;

- non-verbale

middelen inzetten;

- rekening houden

met wat ze al

weten en wat nog

niet.

	
	2 
	Als ik spreek voor

leeftijdsgenoten en

bekende volwassenen

kan ik

- ook rekening

houden met wat zij

beleefd vinden;

- en non-verbale

middelen gericht

gebruiken

	
	3 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- hen op een manier

aanspreken die bij

hen past, zonodig

druk ik me officieel

uit;

- in het gebruik van

argumenten

rekening houden

met wat zij ervan

vinden.

	
	4 
	Als ik spreek voor

bekende en

onbekende

volwassenen kan ik

- me bedienen van

een gevarieerde

woordkeuze;

- de juiste toon

kiezen;

- op creatieve wijze

formuleren;

- subtiele

nuanceringen

aanbrengen in wat

ik zeg.

	Item 8 
	1 
	Ik weet wat ik met mijn

monoloog wil bereiken

en kan daar steeds

naartoe werken. Soms

heb ik daarbij wat hulp

nodig.

	
	2 
	Ik kan in mijn

monoloog voor de

luisteraars duidelijk

maken wat ik wil

bereiken.

Ik laat zien dat ik me

inhoudelijk goed heb

voorbereid.

	
	3 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven

(bijvoorbeeld

informeren of

overtuigen) en ga

bewust met deze

doelen om.

Ik maak een

deskundige indruk.

	
	4 
	Ik kan in een monoloog

verschillende doelen

nastreven. Zowel voor

mezelf als voor mijn

publiek blijft duidelijk

wat ik wil.

Ik maak een

geloofwaardige en

deskundige indruk

	Item 9
	1 
	Ik kan me (met hulp)

voorbereiden op de

spreektaak:

onderwerp, doel,

tijdsplanning.

Eventueel verzamel ik

nog extra informatie en

gebruik ik een

stappenplan.

	
	2 
	Ik kan me

voorbereiden op een

spreektaak, zonodig

informatie verzamelen

en bepalen op welke

manier ik de

spreektaak vormgeef.

Als ik onvoorbereid

moet spreken, kan ik

snel beslissen hoe ik

het zal doen.

	
	3 
	Ik kan een heldere

opzet maken voor een

spreektaak, ik kan

eerder geconstateerde

hiaten of zwakke

onderdelen extra

oefenen of aandacht

geven bij de

voorbereiding.

	
	4 
	Ik kan me zelfstandig

voorbereiden op

complexe spreektaken

en kan bepalen welke

onderdelen ik aan het

publiek wil laten zien of

meegeven en welke ik

nog extra moet

doornemen. Ik houd

daarbij rekening met

eerdere ervaringen

	Item 10 
	1 
	Ik kan een

geheugensteun

gebruiken bij het

houden van een

monoloog. Ik kan op

een andere manier iets

zeggen als ik merk dat

een ander me niet

begrijpt of als ik niet op

een woord kan komen.

Ik kan de tijd in de

gaten houden tijdens

de monoloog en met

hulp mijn spreektaak

achteraf beoordelen.

	
	2 
	Ik kan bij het houden

van een monoloog na

een vraag of

onderbreking weer

terugkeren naar de

tekst. Ik kan de

spreektaak achteraf

aan de hand van een

format evalueren. Ik

heb hierbij nog

begeleiding nodig.

	
	3 
	Ik kan van de lijn van

de monoloog afwijken

als het publiek daar om

vraagt en ik kan

daarna weer soepel

terugkeren naar de

structuur van het

verhaal. Tijdens de

monoloog kan ik

vergissingen of

onduidelijkheden

corrigeren. Ik kan

nagaan of ik mijn

doelen bereikt heb.

	
	4 
	Ik kan een complexe

spreektaak binnen de

afgesproken tijd

afronden. Ik neem

goede beslissingen

met betrekking tot de

interactie met het

publiek in relatie tot het

gestelde doel. Ik kan

helder reflecteren op

een spreektaak op

basis van eigen criteria

en feedback van het

publiek.


BIJLAGE 9
Overzicht van de gemiddelde resultaten per item per klas voorafgaand en na afloop van de interventie
	

	klas 
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	vwo_5c
	Voor_item1
	28
	2
	3
	2,32
	,476

	
	Voor_item2
	28
	1
	3
	2,00
	,720

	
	Voor_item3
	28
	1
	4
	2,43
	,836

	
	Voor_item4
	28
	1
	3
	1,86
	,705

	
	Voor_item5
	28
	1
	4
	2,21
	,917

	
	Voor_item6
	28
	2
	4
	2,50
	,577

	
	Voor_item7
	28
	1
	3
	2,00
	,720

	
	Voor_item8
	28
	2
	4
	2,18
	,476

	
	Voor_item9
	28
	1
	4
	2,25
	1,076

	
	Voor_item10
	28
	1
	3
	2,07
	,466

	
	Na_item1
	26
	2
	4
	2,85
	,675

	
	Na_item2
	26
	2
	4
	2,85
	,784

	
	Na_item3
	26
	2
	4
	2,81
	,634

	
	Na_item4
	26
	1
	4
	2,65
	,745

	
	Na_item5
	26
	2
	4
	2,62
	,637

	
	Na_item6
	26
	2
	4
	2,69
	,618

	
	Na_item7
	26
	1
	4
	2,50
	,707

	
	Na_item8
	26
	2
	4
	2,42
	,643

	
	Na_item9
	26
	2
	4
	2,65
	,745

	
	Na_item10
	26
	1
	3
	2,23
	,514

	
	Valid N (listwise)
	26
	
	
	
	

	vwo_5d
	Voor_item1
	28
	2
	3
	2,39
	,497

	
	Voor_item2
	28
	1
	4
	2,36
	,826

	
	Voor_item3
	28
	1
	4
	2,64
	,731

	
	Voor_item4
	28
	1
	3
	1,82
	,670

	
	Voor_item5
	28
	1
	4
	2,29
	1,084

	
	Voor_item6
	28
	1
	4
	2,57
	,790

	
	Voor_item7
	28
	1
	4
	2,39
	,875

	
	Voor_item8
	28
	1
	4
	1,86
	,848

	
	Voor_item9
	28
	1
	4
	2,39
	,786

	
	Voor_item10
	28
	1
	3
	2,25
	,585

	
	Na_item1
	28
	2
	3
	2,71
	,460

	
	Na_item2
	28
	1
	4
	2,61
	,685

	
	Na_item3
	28
	2
	4
	2,68
	,612

	
	Na_item4
	28
	1
	4
	2,39
	,737

	
	Na_item5
	28
	2
	4
	2,71
	,713

	
	Na_item6
	28
	2
	4
	2,64
	,621

	
	Na_item7
	28
	2
	4
	2,61
	,567

	
	Na_item8
	28
	1
	4
	2,36
	,621

	
	Na_item9
	28
	1
	4
	2,32
	,723

	
	Na_item10
	28
	2
	3
	2,29
	,460

	
	Valid N (listwise)
	27
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