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1. Ontwerpplan 
1.1 Probleemstelling
Vorig schooljaar hebben mijn leerlingen uit 3 en 4 havo en vwo twee tot drie gedocumenteerde teksten moeten schrijven en presenteren. Om tot een goed resultaat te komen moesten zij aan de hand van concrete zoekvragen bronnen zoeken, selecteren, beoordelen en verwerken in de eigen tekst. Hoewel de leerlingen deze vaardigheden volgens de eindtermen moeten beheersen, bleek die beheersing niet of nauwelijks aanwezig. Vaak kreeg ik in de klas of via e-mail vragen over waar en hoe ze aan bronmateriaal moesten komen. Ik heb enkele lessen in het computerlokaal plaats laten vinden om het bronnenonderzoek voor hun opdracht te verrichten. Ik ging er vanuit dat de leerlingen over de juiste zoekvaardigheden zouden beschikken om de opdracht uit te voeren. Dit bleek absoluut niet het geval. Leerlingen zochten met weinig concrete zoektermen en kwamen niet verder dan de eerste hits die de zoekmachine presenteerde. Bovendien werden zoekopdrachten nauwelijks met nieuwe, meer passende zoektermen opnieuw uitgevoerd. 

Niet alleen bleken de leerlingen niet te beschikken over de juiste zoekvaardigheden, ook bij de beoordeling van de bronnen hadden ze nog wat te leren. De bronnen die de leerlingen aandroegen waren vaak niet controleerbaar en ook leken de leerlingen bij hun beoordeling geen onderscheid te maken tussen objectieve en subjectieve bronteksten. Dikwijls vroeg ik me af of er überhaupt was gekeken naar de auteur van de tekst en het medium van publicatie. Wanneer ik vroeg hoe zij de betrouwbaarheid van een bepaalde tekst of auteur beoordeelden, kreeg ik meerdere malen het verontrustende antwoord: “het staat op Wikipedia, dus dan is het toch waar?”.  

Het probleem dat ik kortom ervaar, is dat mijn leerlingen onvoldoende informatievaardig zijn voor de opdrachten die zij geacht worden te doen. Omdat gedegen bronnengebruik bij ons op school meetelt in de beoordeling van een gedocumenteerde tekst, heeft dit negatieve gevolgen voor hun cijfer. In de probleemanalyse zal ik de resultaten van de leerlingen verder analyseren.

Voordat ik verder inga op het probleem en mogelijke oplossingen, wil ik het begrip informatievaardigheden definiëren. Ik gebruik hiervoor de omschrijvingen van SLO en de concretiseringen die Brand-Gruwel en Wopereis (2010)  daarbij maakten: 'Informatievaardigheden zijn onderdeel van digitale geletterdheid en richten zich op het kunnen verzamelen, analyseren en interpreteren van de groeiende hoeveelheid digitale informatie'. Een leerling is volgens deze auteurs informatievaardig wanneer hij beschikt over de volgende deelvaardigheden: 
1 het vaststellen van de taakeisen en aard van het te leveren product
2 opstellen van informatievragen

3 het zoeken naar bruikbare en betrouwbare
 informatie
4 het selecteren en bestuderen van informatie
5 het presenteren van de gevonden informatie in een uiteindelijk product
6 het evalueren van het proces.

Ik wil een kleine aanvulling geven op dit lijstje. Behalve dat de leerlingen informatievragen moeten kunnen opstellen, vind ik het ook belangrijk dat ze leren welke criteria zij kunnen gebruiken bij het  beoordelen van bronnen. De criteria die ik daarvoor gebruik ontleen ik aan de door Brand-Gruwel et al (2008) gepresenteerde voorwaarden bij het beoordelen van informatiebronnen. Van alle benoemingen die ik in de literatuur tegenkom voor een bron die voldoet aan deze drie criteria, kies ik ervoor om in deze paper de term valide te gebruiken. Dit om de simpele reden dat veel andere aanduidingen die worden gebruikt te weinig concreet zijn ('goede bronnen') of slechts een deel van de criteria omvatten ('betrouwbaar').
	A. Bruikbaarheid
	B. Controleerbaarheid
	C.  Betrouwbaarheid

	1. Taal(gebruik) 
2. Aansluiting op de vraag 
3. Publiek 
4. Actualiteit 
5. Hoeveelheid informatie 
	1. Auteurskenmerken 
2. Referenties/links 
3. Informatie komt voor op meerdere sites 
4. Informatie komt overeen met voorkennis 
5. Organisatie achter de site
	1. Soort informatie 
2. Objectiviteit 
3. Primair/secundair 
4. Doel


Om dit onderdeel op te nemen, wil ik de volgende toevoeging geven aan het lijstje:

1 het vaststellen van de taakeisen en aard van het te leveren product
2 opstellen van informatievragen

3 het vaststellen van de beoordelingscriteria
4 het zoeken naar bruikbare en betrouwbare
 informatie
5 het selecteren en bestuderen van informatie
6 het presenteren van de gevonden informatie in een uiteindelijk product
7 het evalueren van het proces.

1.1.1 Probleemanalyse
Het door mij ervaren probleem wordt ook door zowel mijn collega's als de literatuur  gesignaleerd. Zo stellen Brand-Gruwel en Walraven (2013): 'In de eerste plaats hebben (zeker jongere) leerlingen bij het beoordelen van bronnen en informatie niet de neiging te twijfelen aan de waarde ervan. Ze nemen een weinig kritische houding aan en gebruiken bij het beoordelen oppervlakkige criteria als uiterlijk en lengte van de tekst en het gehanteerde taalgebruik'. Deze 'problemen met de validiteit, diepgang en betekenis van via internet verworven kennis zijn de afgelopen jaren regelmatig gesignaleerd' (Kuiper et al, 2004, 424). 

Uit diverse gesprekken met mijn collega's en spd, bleek dat zij inderdaad een onvoldoende informatievaardigheid bij de leerlingen ervaren. Zij geven aan dat in de opdrachten die zij krijgen van de leerlingen bronnen vaak ontbreken waardoor de bewijslast voor genoemde stellingen in het gedrang komt. Bij navraag noemen zij bovendien dat de drie pijlers bruikbaarheid, controleerbaarheid en betrouwbaarheid van de bronnen dikwijls onvoldoende is. Om na te gaan of dit beeld klopt met de werkelijke resultaten van de leerlingen, heb ik 26 gedocumenteerde betogen uit vorige leerjaren bestudeerd. Bij deze inhoudsanalyse heb ik gekeken hoeveel bronnen er worden genoemd. De opdracht was om ten minste twee bronnen te gebruiken wat bij 26 leerlingen neerkomt op een totaal van 52. In werkelijkheid vond ik 11 bronnen. Daarna heb ik de afzonderlijke bronnen beoordeeld op de drie genoemde pijlers. Per bron waren 3 punten te scoren (1 per pijler). De resultaten zijn weergegeven in de grafiek hieronder waar op de horizontale as de 11 aanwezige bronnen zijn genoteerd en op de verticale as de score. 

[image: image1.emf]
In de 26 betogen werden in totaal11 bronnen gebruikt. Opgemerkt moet worden dat de afwezigheid van bronnen niet noodzakelijk betekent dat de leerling niet over de juiste informatievaardigheden beschikt. Het kan ook zijn dat hij/zij om andere redenen de documentatie heeft verzaakt. De lage scores in betrouwbaarheid, bruikbaarheid en controleerbaarheid zijn wellicht van grotere betekenis. Twee van deze bronnen waren niet te achterhalen en dus niet te beoordelen. Zes bronnen (54,4%) waren controleerbaar, vier bronnen waren betrouwbaar (0,36%) en vijf bronnen waren bruikbaar (0,45). Slechts twee bronnen (5, 8) kunnen valide genoemd worden omdat zij voldoen aan alle drie de criteria. 


Met deze resultaten voor ogen is het niet vreemd dat er binnen de sectie Nederlands al langer wordt geklaagd over de onvoldoende kwaliteit van gebruikte bronnen bij gedocumenteerde teksten. Buiten de sectie wordt er over dit probleem gesproken door met name docenten waarbij onderzoeksverslagen moeten worden geschreven en bronnenonderzoek van belang is (aardrijkskunde, geschiedenis, biologie) en door docenten die als begeleider van profielwerkstukken optreden. Allen zijn we het erover eens dat onze leerlingen onvoldoende informatievaardigheden bezitten om een eigen tekst voldoende te kunnen onderbouwen met betrouwbare en relevante bronnen. Dat dit de leerlingen niet te verwijten is, komt later aan bod in paragaaf 2 van deze paper. 

De wens een oplossing voor dit probleem te vinden, deel ik met mijn collega's, onderzoekers en instanties als het SLO. De laatstgenoemde stichting maakte voor eigen onderzoek een uitgebreide inventarisatie van de nationale en internationale behoeften naar een dergelijke positieversterking en concludeert: 'Over het belang van aandacht voor deze vaardigheden in het onderwijs bestaat weinig discussie.' Niet vreemd, want in eerste instantie hebben leerlingen juist binnen het onderwijs deze vaardigheden nodig. Zo worden ze voor  schoolse opdrachten in staat geacht een gedegen bronnenonderzoek te verrichten. Informatievaardigheden maken bovendien deel uit van domein C binnen de eindtermen die gelden voor het vak Nederlands in het voortgezet onderwijs.
 Met het oog op deze eindtermen en de veranderende samenleving en arbeidsmarkt waarin informatievaardigheden steeds belangrijker worden, pleit SLO voor meer aandacht voor deze vaardigheden: 'Gegeven het belang van de 21e eeuwse vaardigheden voor de toerusting van leerlingen en de beperkte aandacht in het huidige curriculum, is het wenselijk de positie van de vaardigheden in het beoogde en uitgevoerde curriculum te versterken' (SLO, 2014, p.8). Want over het feit dat leerlingen niet vanzelf over de gewenste zoekvaardigheden beschikken en evenmin weten hoe ze de betrouwbaarheid van gevonden informatie moeten bepalen bestaat overeenstemming: 'Het gaat hier om complexe, hogere-ordevaardigheden, die leerlingen niet vanzelf leren. Zij hebben hiervoor instructie nodig'  (Brand-Gruwel, Walraven, 2013). De auteurs concluderen dat “leerlingen zowel ondersteuning nodig hebben bij de keuze en het gebruik van strategieën bij het zoeken op internet als bij het ontwikkelen van ‘information literacy'
.
1.2 Verklaring voor het geconstateerde probleem
Dat het probleem niet alleen bij de klassen op onze school aan de orde is, blijkt wel uit de literatuur. Het SLO (2014, p. 8) concludeert na eigen onderzoek dat 'de 21e eeuwse vaardigheden weinig doelgericht en structureel aan de orde komen in het huidige curriculum voor het funderend onderwijs.'  Dat terwijl zojuist bleek dat begeleiding en ondersteuning noodzakelijk zijn voor het aanleren van informatievaardigheden. In de schoolboeken die zijn geschreven voor het vak Nederlands is er enige aandacht voor informatievaardigheden, meestal in de vorm van een aparte verdiepingsmodule. Het is aan de docenten of deze module onderdeel vormt van het lesprogramma of wordt overgeslagen. Ook bij andere vakken blijkt de aandacht voor het aanleren van informatievaardigheden gering, zo oordeelt SLO na uitgebreid onderzoek: 'De vaardigheden komen aan de orde in de kerndoelen en referentieniveaus, maar weinig doelgericht en expliciet. Ook in de leermiddelen komen de vaardigheden weinig doelgericht en systematisch aan de orde' (SLO, 2014, 66).
Er is dus enig lesmateriaal aanwezig, maar het blijft aan de school, sectie of docent in hoeverre deze stof ook wordt opgenomen in het programma. Op onze school wordt niet met een schoolboek gewerkt. Voor de meeste vakonderdelen maken wij onze eigen syllabi en opdrachten. Voor het onderdeel informatievaardigheid bestaat dergelijk materiaal niet. Binnen de sectie Nederlands heerst de opvatting dat hier een duidelijke taak voor ons is weggelegd. Tevens erkennen wij dat deze taak tot dusver niet tot nauwelijks is uitgevoerd. Naar aanleiding van deze gesprekken, mijn eigen ervaring en de geraadpleegde literatuur, kom ik tot de volgende mogelijke verklaringen voor mijn probleemstelling: 

· Leerlingen hebben tot nu toe geen les gehad waar het aanleren van informatievaardigheden het leerdoel was. Afhankelijk van de docent hebben de leerlingen in het gunstigste geval incidenteel wat instructie hebben gekregen over informatievaardigheden. 

· Informatievaardigheden zijn bij geen enkel vak opgenomen in het lesmateriaal dat voor leerlingen wordt gemaakt op school. Opdrachten waarbij de beschikking over informatievaardigheden vereist is, worden met name binnen de vakken Nederlands, geschiedenis, aardrijkskunde, maatschappijleer en biologie gegeven. Bij navraag bleek dat deze docenten slechts incidenteel wat tips en uitleg geven over informatievaardigheden. In deze gevallen gaat het puur om instructie voorafgaand aan de opdracht waarbij de vaardigheden moeten worden toegepast. Geen van de docenten biedt begeleiding tijdens het maken van de opdracht. 

· Tijdens de media-lessen in brugklassen die sinds kort worden gegeven, wordt het kritische denkvermogen van de leerling nog niet aangesproken. Docenten stellen dat de leerlingen daarvoor nog te jong zijn. Na de eerste twee jaar verdwijnt dit vak van het rooster waardoor zij de vaardigheden ook niet op een later moment krijgen aangeleerd. Omdat dit vak pas net is ingevoerd, hebben alle klassen vanaf het derde jaar sowieso geen media-les gehad. 

Wanneer je naar de verklaringen kijkt, is het verleidelijk te concluderen dat men op school simpelweg het belang van de vaardigheid niet groot genoeg vindt om deze te onderwijzen. Toch is het tegendeel aan de hand. Tijdens de vele gesprekken die ik voerde binnen de sectie, maar ook met de docenten geschiedenis, aardrijkskunde, maatschappijleer en biologie, gaven alle partijen aan dat ze graag zouden zien dat de leerlingen onderwezen worden in deze vaardigheid. Zij waren echter allen van mening dat het fundament voor dergelijk onderwijs de verantwoordelijkheid is van de sectie Nederlands. De sectie Nederlands deelt deze opvatting. Ze erkent dat ze het belang van onderwijs in informatievaardigheden te lang hebben onderschat. Docenten die sporadisch de leerlingen als losstaande taak een documentatiemap hebben laten aanleggen, ervaren dat leerlingen deze taak niet aantrekkelijk vonden. In een gesprek verklaren de docenten dat het geobserveerde gebrek aan motivatie met het feit dat de taak vaak thuis uitgevoerd moest worden door gebrek aan computers op school. Daarnaast ontbrak een context bij de taak. Als de documentatiemap klaar was, werd er verder niets meer met het bronmateriaal gedaan. Met name de bovenbouwdocenten binnen de sectie willen de vaardigheden een expliciete rol geven in hun lessen. Zij geven aan dat zij de handvatten en instrumenten missen om deze vaardigheden op een aantrekkelijke manier te onderwijzen. Dit komt overeen met de onderzoeksresultaten van SLO waaruit blijkt dat docenten het belang van onderwijs in de vaardigheid hoog achten – 69 procent van de leraren wil de vaardigheden zelfs een grote(re) rol geven in hun lessen –, maar dat ze behoefte hebben aan meer houvast d.m.v.  lesmateriaal en professionalisering (SLO, 2014). 

Met een voor alle sectieleden te gebruiken en voor de leerlingen aantrekkelijke lessenserie, hoop ik aan de behoefte aan lesmateriaal te beantwoorden zodat onderwijs in informatievaardigheden een plaats krijgt in het curriculum. 
1.3 Verkenning van de oplossingen 
Het is duidelijk dat er overeenstemming bestaat over de aanname dat er binnen het vak meer aandacht en begeleiding moet zijn voor het ontwikkelen van informatievaardigheden van de leerlingen. De vraag is nu, hoe moet deze aandacht en begeleiding er concreet uitzien voor leerlingen uit de bovenbouw havo en vwo? Met andere woorden: na welke interventie zullen leerlingen beter in staat zijn de juiste informatievaardigheden toe te passen bij het documenteren van een eigen tekst? 
Vanwege de beperkte omvang van dit ontwerp, moet ik eerst een keuze maken in de lesstof. Eerder deelde ik de informatievaardigheden op in zeven deelvaardigheden
. Om een haalbaar doel te stellen voor dit ontwerp kies ik ervoor alleen de eerste vijf deelvaardigheden te behandelen in mijn lessenreeks. In de cluster van vaardigheden leren zij hoe ze valide bronnen kunnen zoeken en vinden en oefenen daarmee. Het presenteren van de gevonden informatie in een zelfgeschreven gedocumenteerde tekst en de evaluatie van het gehele proces (deelvaardigheden 6 en 7), vraagt om een langere lessenreeks dan dit ontwerp toelaat. Het zijn immers omvangrijke onderdelen waarbij ook andere vaardigheden zoals schrijven, redigeren etc., aan bod komen. Ik zal het aanleren van deze vaardigheden daarom slechts opnemen als aanbevolen lesstof aansluitend op de lessenreeks van dit ontwerp. Om de interventie authentiek te maken zal ik dit leerdoel wel opnemen in de eerste stap (het vaststellen van de taakeisen en aard van het te leveren product).

Nu ik heb vastgesteld wat ik mijn leerlingen wil leren tijdens de lessenreeks (deelvaardigheden 1-5), is het zinnig om te kijken naar het type leerstof dat ik mijn leerlingen wil aanleren. Om een juiste oplossing te vinden, heb ik eerst gekeken naar de aard van het gewenste leerdoel als geheel. Het leerdoel is dat de leerlingen na de interventie over de deelvaardigheden 1, 2, 3, 4 en 5 beschikken. Ze zijn dan dus in staat om met het stellen van de juiste vragen en criteria bronnen te zoeken en te selecteren die aansluiten bij de eisen en aard van het te leveren product. De leerlingen moeten dus een strategie
 aanleren waarbij ze alle deelvaardigheden stap voor stap doorlopen.
Ik ben mijn zoektocht naar een geschikte interventie begonnen bij een korte studie van het lesmateriaal dat Ta!ent, het boek dat onze sectie regelmatig gebruikt. Bieden voor het aanleren van de informatievaardigheid. Ta!ent biedt een cursus documenteren aan van 4 bladzijden. Naast de behandeling  van papieren media en encyclopedieën, leert de leerling ook websites en bronnen te beoordelen. De opdrachten zijn echte doe-opdrachten dus handig om de leerlingen te laten oefenen. Er wordt echter geen theorie over of de uit te voeren strategie. De opdrachten behandelen daarbij slechts oppervlakkig deelvaardigheden 3 en 4. Om te kijken wat andere schoolboeken te bieden hebben, heb ik vervolgens in de bibliotheek van de HvA/UvA allerhande methodes bekeken. In veel boeken werd zeker aandacht besteed aan een deelvaardigheid (met de nadruk op het zoeken naar en beoordelen van bronnen). Echter bood geen enkel boek een totaalaanpak die alle deelvaardigheden samenneemt als een aan te leren strategie. Ik besloot mij te richten op hoe een strategie onderwezen kan worden en kwam ik terecht bij literatuur over strategiegericht onderwijs. Ik werd gewezen op enkele hoofdstukken uit een nog te publiceren boek waarin dit type onderwijs uitgebreid wordt beschreven. Harris en Grahams (2014) wijden een hoofdstuk van het boek aan Self-Regulation Strategy Development. Veel van hun bevindingen zijn vervolgens opgenomen in een van de varianten van strategiegericht onderwijs, CSRI. Het model kent verschillende instructiefases: directe instructie, modelling en twee fases waarin leerlingen de geobserveerde strategieën samenbrengen door eerst in duo's te werken en uiteindelijk alleen (Harris & Braaksma, 2014). CSRI omvat deels elementen die ook Marzano en Miedema (2005) beschrijven, maar biedt een veel uitgebreidere instructie van hoe je strategiegericht onderwijs kunt bieden. 
De drie instructiefases (directe instructie, modelling en oefenen in duo's en zelfstandig) zijn beschreven voor het leren van een vaardigheid in zijn geheel. In het geval van dit ontwerp is er sprake van een aan te leren strategie die bestaat uit vijf deelvaardigheden. Deze zullen één voor één moeten worden aangeleerd. De reden hiervoor is dat een optimale beheersing van de vorige deelvaardigheid essentieel is voor het aanleren van de volgende. Immers, wanneer een leerling geen duidelijke beoordelingscriteria voor ogen heeft, zal hij tot minder goede prestaties komen bij het selecteren en beoordelen van de bronnen (Brand-Gruwel, 2012, p.21). 
Omdat ik de vijf deelvaardigheden dus per vaardigheid wil aanleren, moet ik nagaan of elke fase opnieuw moet worden doorlopen bij het aanleren van elke vaardigheid. Om tot een antwoord te komen is het zinnig de deelvaardigheden eerst nader te typeren.  

Deelvaardigheden 1, 2 en 3
Aan strategische vaardigheden liggen zowel procedurele als declaratieve kennis
 ten grondslag (Brand-Gruwel, 2012, p.23). Het onderzoek van Brand-Gruwel (2012) laat zien dat bij het aanleren van procedurele kennis 'declaratieve kennis van belang [is]. Bijvoorbeeld bij het selecteren van informatie is het goed te weten welke selectiecriteria er gehanteerd kunnen of moeten worden' (2012, p.13). Ook Walraven toont aan dat leerlingen eerst moeten leren welke stappen zij moeten doorlopen om het gewenste eindresultaat te behalen: 'Leerlingen kunnen beter informatievaardigheden ontwikkelen als zij meer kennis bezitten over (zoeken op) het internet.' 
 Bovendien moeten de leerlingen voorafgaand aan het eigenlijke bronnenonderzoek weten wat de criteria zijn voor de betrouwbaarheid en relevantie van informatie. Hoewel zij de eerste stappen nemen in het aanleren van (een strategie waarin zij alle deelvaardigheden samen inzetten om tot het gewenste leerdoel te komen) procedurele kennis, moeten ze dus eerst declaratieve kennis verwerven. Daar moet ik mijn instructie op afstemmen. 
Bij het aanleren van declaratieve kennis onderscheiden Marzano en Miedema, 2005, p. 72) drie stappen: betekenis opbouwen, schematiseren en onthouden. Is het nu zo dat er in de eerste drie deelvaardigheden allen declaratieve kennis wordt aangeleerd? Nee, ook in deze stappen gaat het erom dat leerlingen vaardig worden in wat zij zojuist geleerd hebben. Ze moeten bijvoorbeeld niet alleen de basiskennis leren over hoe een stappenplan er uitziet, ze moeten ook leren een dergelijk stappenplan op te stellen. In mijn interventie zal ik daarom ruimte moeten geven aan zowel instructie van declaratieve kennis als het aanleren van procedurele kennis. 

Met het driefasemodel van CSRI (directe instructie, modelling en oefenen) als uitgangspunt betekent dit dat ik tijdens het aanleren van de eerste drie deelvaardigheden de nadruk ligt op de eerste twee instructiefases en er minder ruimte is voor oefenen. Om de directe instructie vorm te geven gebruik ik de handvatten uit de CSRI-methode alsook enkele adviezen van Ebbens en Ettekoven. Ook het voordoen van de vaardigheid (modelling) wordt door zowel Marzano als Ebbens en Ettekoven gezien als effectieve wijze om dit type vaardigheden aan te leren. Binnen de CSRI-methode geldt modelling zelfs als essentieel onderdeel van strategiegericht onderwijs. De uitgebreid omschreven handvatten die Fidalgo et al (2014) en Harris et al (2014) geven, zal ik dan ook zeker gebruiken in mijn lesontwerp. 
Deelvaardigheden 4 en 5
Bij deze laatste twee deelvaardigheden ligt de nadruk minder op het verwerven van nieuwe (declaratieve) kennis en zullen de leerlingen vooral zelf moeten oefenen. Instructie over de selectie, beoordeling en bestudering van bronnen zal met name met modelling kunnen gebeuren, maar uiteindelijk zullen de leerlingen zelf aan de slag moeten om de deelvaardigheden onder de knie te krijgen.  Zoals de naam informatievaardigheden al doet vermoeden gaat het hier dus voornamelijk om het bijbrengen van procedurele kennis. De meeste basiskennis is inmiddels aangeleerd. Dit gebeurt volgens Marzano en Miedema (2005) in drie stappen: het vaststellen van een stappenplan, uitproberen en oefenen van de stappen, integreren van de vaardigheid. Deze stappen zijn uit te voeren met de instructiefases van CSRI (directe instructie, modelling, oefenen). Waar de nadruk bij de eerste drie deelvaardigheden op directe instructie en modelling ligt, zal er nu meer ruimte zijn voor de laatste instructiefase oefenen. Immers, de leerlingen moeten de opgedane kennis nu in praktijk brengen en gaan oefenen om de vaardigheid onder de knie te krijgen.
De verschillende kennistypes en daarmee samenhangende instructiefases en leeractiviteiten, zijn overzichtelijk gemaakt in de tabel hieronder. 
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Zoals is af te lezen uit de tabel, neemt de mate van directe instructie af naarmate het aanleren van de deelvaardigheden (DLVH) vordert. Modelling is voor beide kennistypes effectief en oefenen zal vooral bij het aanleren van de laatste twee deelvaardigheden gebeuren. 

Tot nu toe heb ik onderzocht hoe de leerlingen een strategie aanleren. Ik heb gekozen om de stappen van Marzano en Miedema (2005) te volgen met de instructiefases volgens het CSRI-model zoals omschreven door Harris en Braaksma (2014). Tot slot is het zinvol om te kijken welk type taak het meest effectief is binnen deze stategiegerichte onderwijsvorm en aan welke voorwaarden deze taak moet voldoen. Ik ontleen de principes daarvoor aan het werk van Merril (2002) die allereerst stelt dat een taak authentiek, levensecht moet zijn. Bij het verrichten van deze taak moet de voorkennis van de leerling geactiveerd worden, de vaardigheden gedemonstreerd worden en moeten de leerlingen ruimte krijgen om te oefenen met de vaardigheden om deze tot slot te integreren. Dat authentieke taken het meest geschikt zijn om vaardigheden te onderwijzen, komt ook in andere literatuur naar voren. Zo stelt Brand-Gruwel: dat deze vaardigheden het beste aangeleerd kunnen worden 'in de context van een vakinhoud, waarbij realistische hele opdrachten de motivatie bevorderen' (Brand-Gruwel, 2012, p. 22). Marzano en Miedema delen deze opvatting, want 'Zij [leerlingen] zijn het meest gemotiveerd als ze kennis kunnen gebruiken en toepassen in betekenisvolle situaties (…). Dan wordt kennis pas echt relevant' (Marzano & Miedema, 2005, p. 158). Zij noemen een taak authentieke/betekenisvolle taak wanneer deze aan drie voorwaarden voldoet. (Marzano en Miedema, 2005, p. 160): 

1. er is sprake van langere termijn taken

2. de leertaken doen een beroep op zelfstandig leren

3. de leertaken zijn leerlinggestuurd

Deze voorwaarden neem ik mee als ontwerpregels voor mijn ontwerp.
1.4 Onderzoekshypothese en ontwerpregels
Uitgaande van bovenstaande bevindingen, stel ik de volgende onderzoekshypothese op:

'Als ik de onvoldoende beschikking over informatievaardigheden van mijn leerlingen aanpak met een op strategiegerichte onderwijsvorm volgens het CSRI-model waarbij deelvaardigheden stap voor stap worden aangeleerd middels de instructievorm die bij het karakter van de deelvaardigheid past, zullen zij in staat zijn valide bronnen te vinden ter voorbereiding van het schrijven van een eigen gedocumenteerde tekst.'

Om het plan van aanpak te formuleren, gebruik ik de ontwerpregels zoals beschreven in het Handboek Ontwerpen (Bimmel 2008:22-23). Deze regels of eisen zijn onder te verdelen in twee soorten: didactische en praktische eisen.
A. Didactische eisen
Als ik wil dat de leerlingen alle vijf de deelvaardigheden
 op een effectieve manier aanleren, moet de context waarin deze geoefend worden authentiek zijn en dus uitzicht hebben op een complete taak.

Als ik wil dat de leerlingen zich de declaratieve kennis eigen maken, namelijk deelvaardigheden één, twee en drie, dan moet ik hen in mijn lessen middels directe instructie aanleren om de betekenis van deze kennis te achterhalen, te schematiseren en te onthouden.

Als ik wil dat de leerlingen zich de procedurele kennis eigen maken, namelijk deelvaardigheden vier en vijf, dan moeten de strategieën in de les worden voorgedaan (modelling) en door de leerlingen worden geoefend. 
B. Praktische eisen
– 
Tijdens het aanleren van deelvaardigheden 1, 2 en 3 moet er een smartbord beschikbaar zijn 
met internetverbinding.

–
Leerlingen moeten bij deelvaardigheden 4 en 5 toegang hebben tot digitaal bronmateriaal, 
d.w.z. een computer met internetverbinding.
– 
Het ontwerp moet binnen 4-5 lessen van 50 minuten zijn uit te voeren.

1.5 Evaluatie- en tijdsplan 

1.5.1 Evaluatie
Het doel van deze interventie is om de leerlingen in staat te stellen om informatievaardigheden op een juiste wijze toe te passen bij het documenteren van een eigen tekst. De leerlingen zijn informatievaardig wanneer zij het volgende kunnen:

1 Het vaststellen van de taakeisen en aard van het te leveren product
2 Opstellen van informatievragen
3 Het vaststellen van de beoordelingscriteria

4 Het zoeken naar bruikbare en betrouwbare informatie
5 Het selecteren en bestuderen van informatie.

Als ik wil bepalen of mijn doel behaald is, moeten de leerlingen de vaardigheden kunnen aantonen. Ik wil ze hiervoor een toetstaak geven waarbij ze alle deelvaardigheden kunnen demonstreren. Zij krijgen daarom de opdracht om drie valide bronnen te vinden ter voorbereiding van het schrijven van een gedocumenteerde tekst, een betoog. Ze kunnen hiervoor kiezen uit vijf stellingen die zij na de lessenserie gebruiken bij het schrijven van hun betoog. Uiteindelijk vindt er een debat plaats tussen alle vier de 11e klassen die alle met dezelfde stellingen werken. Hiermee voldoet deze eindopdracht van de lessenreeks aan de voorwaarde van authenticiteit. De opdracht heeft immers over een langere periode betekenis, betreft een eigen gekozen onderwerp en doet een beroep doen op zelfstandig leren en eigen sturing 
Om de toetstaak te voltooien van de opdracht alle stappen die ze zetten documenteren in een proceswerkblad. In dit werkblad zijn vragen (in de vorm van invulopdrachten) opgenomen waarin alle deelvaardigheden aan bod komen. Zo moeten de leerlingen de criteria van valide bronnen kunnen noemen en tevens kunnen beschrijven hoe ze met welke termen op eerder gemotiveerde zoektermen hebben gezocht.  Elke deelvaardigheid is zo meetbaar zodat ik op leerniveau (Hoobroeckx en Haak, 2014) meten of mijn leerdoel is bereik. Want alleen bij het voldoende beschikken over alle vijf de deelvaardigheden zullen de leerlingen in staat zijn om valide bronnen te vinden in voorbereiding tot het schrijven van een eigen gedocumenteerde tekst.
1.5.2 Tijdsplan
Met het oog op de inleverdata voor de papers en de mogelijkheden die het schoolrooster biedt om de interventie uit te voeren, hanteer ik het volgende tijdsplan:

Week 42: 

eerste versie paper 2

Week 44: 

paper 1+2+3 in opzet af

Week 45: 

OO1

Week 45-46-47: 
Uitvoering lessen + paper 4 bijwerken

Week 48: 

Inleveren OO2
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�	 De informatievragen ontleen ik aan Walraven en Brand-Gruwel en Wopereis (2010). Ze kunnen bestaan uit beschrijvende, verklarende, voorspellende, probleemoplossende en evaluatieve vragen. 


�	 Afhankelijk van het documentatiedoel en de aard van het te leveren product, wordt de bron getoetst op bruikbaarheid, controleerbaarheid en betrouwbaarheid. 


�	 De informatievragen ontleen ik aan Walraven en Brand-Gruwel en Wopereis (2010). Ze kunnen bestaan uit beschrijvende, verklarende, voorspellende, probleemoplossende en evaluatieve vragen. 


�	 Onder betrouwbaarheid versta ik validiteit, dus: bruikbaarheid, controleerbaarheid en betrouwbaarheid. 


�	 “De kandidaat kan ten behoeve van een gedocumenteerde uiteenzetting, beschouwing en betoog relevante informatie verzamelen en verwerken.(…). “De leerlingen moeten leren relevante en betrouwbare informatie te selecteren uit diverse bronnen: schriftelijke (kranten, tijdschriften, weekbladen, boeken), mondelinge (interview) dan wel audiovisuele (internet, tv, radio). De geselecteerde inhouden moeten de leerlingen zo ordenen en verwerken dat ze bruikbaar zijn voor hun doel en publiek.”


�	 Een veel geciteerde definitie van de American Library Association van information literacy (1989): “To be information literate, a person must be able to recognize when information is needed and have the ability to locate, evaluate, and use effectively the needed information. Ultimately, information literate people are those who have learned how to learn”. 


�	 Te weten: 1. het vaststellen van de taakeisen en aard van het te leveren product, 2. opstellen van informatievragen, 3. het vaststellen van de beoordelingscriteria, 4. het zoeken naar bruikbare en betrouwbare informatie, 5. het selecteren en bestuderen van informatie, 6. het presenteren van de gevonden informatie in een uiteindelijk product, 7. het evalueren van het proces.


�	 Ik gebruik hier het een strategie omdat het stappen zijn die de leerling (in elk geval in het begin) bewust moet zetten om het gewenste doel te behalen. 


�	Volgens de herziene versie van Anderson, L.W. en Krathwohl, D.R. (2001).


�	Walraven, et al.


�	Te weten: 1. het vaststellen van de taakeisen en aard van het te leveren product, 2. opstellen van informatievragen, 3. het vaststellen van de beoordelingscriteria, 4. het zoeken naar bruikbare en betrouwbare informatie, 5. het selecteren en bestuderen van informatie.
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