Tektoniek op aarde

Tot 1910 was de gehele mensheid overtuigd dat de continenten en dus de tektonische platen altijd zo gelegen
hadden. Toen was daar Alfred Wegener die de ‘Continentale Drift’ introduceerde door middel van zijn boek: ‘de
oorsprong van de continenten en oceanen. Hij stelde vast dat miljoenen jaren geleden de continenten in elkaar
lagen omdat hij had geconstateerd dat het ogenschijnlijk was dat de continenten tegen elkaar aan pasten als
een soort puzzel. Hij had alleen nog geen goede argumenten om deze hypothese te onderbouwen dus kwam er
al gauw veel tegengeluid van onder andere G.W. Lockefeer. In de rest van dit artikel wordt voortgeborduurd op
deze stelling en de overtuigingen van de betrokkenen.

Wegener zegt dat de continenten wel bewogen moeten hebben aangezien er bodemmateriaal en diersoorten
op verschillende continenten zijn aangetroffen die dus ooit op hetzelfde stuk land geweest moeten zijn. Het
zwakke punt van zijn hypothese is dat er geen verklaring voor is dat de continenten bewegen. Meneer G.W.
Lockefeer is van mening dat de optie er wel is dat de continenten bewegen, alleen mist het bewijs. Na de
publicatie van het boek zijn veel wetenschappers aan de slag gegaan met de hypothese, en ze waren niet
overtuigd omdat de theorie over magnetische mineralen niet bekend was. Pas in 1959 ontdekte Harry Hess met
een sonar dat er gesteente uit de bodem sijpelt, er was dus wel sprake van continentale drift.

Informatie
Er ontbreken argumenten uit de bronnen, b.v. dat men de CD-hypothese op zich aantrekkelijk vond. Ook is niet
alle informatie juist weergegeven, b.v. dat in 1910 al bekend was dat er tektonische platen zouden bestaan

Integratie
De inhoud van de bronnen wordt los van elkaar gepresenteerd en niet met elkaar vergeleken.

Eigen inbreng

Er is geen verduidelijking van de argumenten, er wordt b.v. niet uitgelegd wat de theorie van magnetische
mineralen er mee te maken heeft, noch wat sijpelend gesteente voor gevolg heeft, en wat het tegengeluid van
Lockefeer is.

Samenhang en structuur

Er is geen logische en begrijpelijke redeneerlijn. De tekst mist meerdere onderdelen, nl. een inleiding en een
slot. Hierdoor is de tekst niet duidelijk voor de lezer. De samenhang tussen en binnen de alinea’s is zwak.
Informatie komt hier en daar uit de lucht vallen.

Taal

Er zitten nogal wat grammaticale fouten in de tekst (b. v “alleen mist het bewijs”. Er missen komma'’s en er
wordt niet naar bronnen verwezen. De stijl is zwak, door zinsdelen als “...hij had geconstateerd dat het
ogenschijnlijk was...”.

Lagen Afrika en Zuid-Amerika vroeger tegen elkaar of niet?

In deze tekst gaan we kijken of de continentale drift hypothese nou waar of niet waar is. Deze theorie is dat
continenten zoals Afrika en Zuid-Amerika vroeger tegen elkaar aan lagen, maar in de afgelopen miljoenen jaren uit
elkaar zijn gedreven. Wegener heeft dit ooit bedacht maar klopt dit nou echt? En wat zou er aan zijn argumenten
niet kunnen kloppen? Veel mensen wilde het wel geloven maar waarom?

Het lijkt misschien onwaarschijnlijk maar toch dacht Wegener dat het waar zou kunnen zijn. Alle continenten zouden
vroeger tegen elkaar aan liggen. Dit zou kunnen omdat al je kijkt naar de kusten van alle continenten, ze precies in
elkaar passen! (John Biram, 1966).

Toch is het een erg zwakke theorie, ik bedoel welke echt goed bewijzen zijn hiervoor. Mensen willen het graag
geloven, maar waarschijnlijk klopt het niet. Want hoe kan het dat die continenten van elkaar zijn weggedreven? Daar
is nog geen duidelijk antwoord op. (Big History Project, 2019)

Toch wilde mensen het erg graag geloven en zijn er een aantal theorieén bedacht waarop de ‘continentale drift
hypothese’ waar zou kunnen zijn.

Er zou in 1950 een theorie zijn bedacht over een aarde met een magnetisch veld. Er zijn mineralen op de zeebodem
liggen op een bepaalde manier. Dat de continenten wel tegen elkaar moesten aan liggen.

Maar hoe dit zo zijn kunnen gegaan was nog erg onduidelijk, mensen zijn er daarom nog niet van overtuigd door deze
theorie. (Big History project, 2019)

In 1959 kwam een geoloog professor Harry Hess. Hij had onderzocht dat er een zeebodemspreiding was. Daardoor
zouden de continenten uit elkaar zijn gedreven. Er zou een scheiding zijn geweest tussen de continenten in miljoenen
jaren.

(Big History project, 2019)

Ik denk dat het best zo zou kunnen zijn, er zijn veel argumenten die ervoor zorgen dat het geloofwaardig is. Maar of
we er ooit echt antwoorden op krijgen, dat is nog maar de vraag!

L Zwakke tekst

Informatie

Bijna alle argumenten uit de tekstbronnen zijn aanwezig, maar er is b.v. geen informatie over paleontologisch bewijs.
Niet alle informatie is correct, de hypothese is b.v. inmiddels wel empirisch bewezen (zie slot).

Integratie

Er is een poging gedaan om de informatie uit de bronnen met elkaar te integreren, maar de tekst is nog te veel een
samenvoeging van samenvattingen van verschillende bronnen.

Eigen inbreng

Er is een poging tot uitweiding met kennis, bv. waarom mensen Wegener zouden geloven, al is dit meer een algemene
opmerking dan echt eerder vergaarde kennis op basis van feiten.

Samenhang en structuur

De inhoudelijke samenhang is vrij goed, er is een redeneerlijn waardoor de tekst goed te volgen is. De schrijver zou
echter voor minder plotselinge overgangen hebben kunnen zorgen, b.v. bij de overgang naar het slot. In de inleiding
wordt het vraagstuk niet helemaal goed weergegeven.

Taal

De tekst bevat enkele spelling- grammatica en interpunctie fouten. Qua stijl is er zeker verbetering mogelijk, bv. bij de
zin “In 1959 kwam een geoloog professor Harry Hess”. Er is wel een bronverwijzing.

Hoe en waarom worden theorieén algemeen geaccepteerd?

Als je naar de wereldkaart kijkt, zie je vijf continenten als puzzelstukjes in een zee liggen. Hoe komen die
continenten daar? Hebben ze altijd zo gelegen? Alfred Wegener formuleerde een hypothese dat deze vijf
continenten ooit aan elkaar gezeten moeten hebben. Maar waar is dat op gebaseerd? Hoe bewijs je zoiets dat
het idee een theorie wordt?

In de jaren tien van de vorige eeuw formuleerde Alfred Wegener zijn stelling dat de vijf continenten in de loop
van miljoenen jaren van elkaar af moeten zijn gedreven. Hij baseerde zijn hypothese op de waarneming dat de
continenten als puzzelstukjes in elkaar kunnen passen (bron 1). Collega tijdgenoten waren echter nogal
sceptisch over deze stelling. Er was geen bewijs voor: het mechanisme achter het uiteendrijven van de
continenten was immers niet bekend (bron 2). Ik kan mij echter wel voorstellen dat Wegener op de drift
hypothese kwam. Kijk je naar de wereldkaart dan valt de ‘puzzel’ in een oogopslag goed in elkaar te schuiven.

Bovendien kwam Wegener er na een korte literatuurstudie achter dat er een verband moet zijn tussen geologie
en fossielen (bron 1). Hij bedoelde daarmee dat bv plant- en diersoorten die wij in Afrika tegenkomen ook te
vinden zijn in Zuid-Amerika. De continenten moeten dus ooit aan elkaar vast hebben gezeten, die soorten
zouden onmogelijk zo’n grote afstand over zee hebben kunnen overbruggen. Tijdgenoten van Wegener echter
vonden zijn ideeén interessant maar weinig aannemelijk; Wegener kon immers niet uitleggen hoe de
continenten uit elkaar zouden zijn gedreven (bron 2). Wanneer het mechanisme achter de drift bekend zou
zijn, zou Wegeners idee echter wel eens een theorie kunnen worden denk ik.

Nieuwe technieken in de wetenschap hebben er echter voor gezorgd dat na de tweede wereldoorlog
onderzoek naar de samenstelling van de zeebodem mogelijk werd. De nieuwe wetenschap paleomagnetisme
toonde aan dat op de zeebodem de magnetische mineralen anders georiénteerd zijn: niet noord zuid, maar
oostwest. Dit is een eerste aanwijzing dat de zeebodem ooit anders moet zijn geweest. Daarnaast heeft
diepzeeonderzoek ook aangetoond dat door lava omhooggestuwde bergketens de continenten weggedrukt
zouden kunnen hebben (bron 2). Dit is wat wij tegenwoordig ook in onze schoolboeken kunnen lezen.
Wegener heeft alsnog gelijk gekregen dus.

Samengevat kan gesteld worden dat Wegener een aantrekkelijke stelling heeft geformuleerd, maar dat die
stelling pas aangenomen kon worden toen daar echt empirisch bewijs voor gevonden werd.

Informatie

Alle argumenten uit de bronnen zijn aanwezig in de tekst en ze worden volledig en duidelijk omschreven.
Integratie

Goede integratie van de bronnen per deelonderwerp.

Eigen inbreng

Er is ook uitweiding met kennis, bv. dat plant- en diersoorten uit Afrika ook in Amerika voorkomen. Of dat “...de
zeebodem ooit anders moet zijn geweest”.

Samenhang en structuur

De tekst heeft een mooie opbouw, er is een duidelijke redeneerlijn. Alinea’s volgen elkaar logisch op. De
inleiding introduceert de probleemstelling goed. Titel en slot zijn ook goed.

Taal

De tekst bevat weinig tot geen taalfouten. Vlot geschreven tekst, goede woordkeuze, goede stijl. Er wordt
steeds waar nodig naar de bronnen verwezen. Dit zou verbeterd kunnen worden met auteursnaam en jaartal.

Matige tekst

Sterke tekst >

Continentale drift

Niet alle kernideeén uit de tekstbronnen worden genoemd (bv. het
paleontologisch bewijs). De tekst bevat ook foutieve informatie, b.v. dat
Wegener vertelde dat mineralen anders geplaats moeten zijn geweest.

De integratie van de bronnen is zwak. Het is nog te veel een opsomming.
Er worden te weinig of verkeerde verbanden gelegd.

Eigen Inbreng
Er is geen uitweiding met kennis op basis van feiten.

Samenhang en structuur

De samenhang tussen en binnen alinea’s is zwak, bv. in alinea 2 wordt
na het sonar verhaal verder gegaan met “Ook zouden Zuid-Amerika en
Afrika aan elkaar hebben gelegen”. Er is wel een inleiding, een slot en
een redelijke redeneerlijn. Betere verbindingswoorden zouden de tekst
duidelijker kunnen maken.

De tekst bevat spelfouten en grammaticafouten (b.v. “Lockefeer
verteld”, of drie keer achter elkaar het woord “theorie”. De interpunctie
is voor verbetering vatbaar, door bv. een vraagteken achter een vraag te
zetten. Er is geen -bronverwijzing.

Informatie Continentale drift theorie waar of niet waar

De continentale-drift hypothese is een theorie waarbij wordt gedacht dat de
continenten kunnen bewegen. Alfred Wegener beweerde dat de continenten rustig
uit elkaar schoven. Een voorbeeld van hem was de splitsing tussen Afrika en Zuid-
Integratie Amerika. Toch was er weinig bewijs. Zal deze theorie wel of niet waar zijn.

In 1959 vertelde een Amerikaanse Marineofficier dat hij een sonar gebruikt zou
hebben in de tweede Wereldoorlog waarop te zien is dat continenten zijn
verschoven. Het verschuiven van continenten komt volgens hem doordat gesmolten
gesteente omhoog is gesijpeld, waardoor de gesteentes uit elkaar werden gedrukt.
0ok zouden Zuid-Amerika en Afrika ooit aan elkaar hebben gelegen, maar deze zijn
over een periode van miljoenen jaren uit elkaar verschoven. Verder is er onderzoek
gedaan naar mineralen uit de zeebodem, en daaruit blijkt dat ze ooit op een andere
manier geplaatst moeten zijn geweest, vertelde Wegener.

Hoewel het heel logisch klinkt dat er wel degelijk continentale drift bestaat zijn er
veel mensen tegen deze theorie. Volgens vele onderzoekers en geologen is er te
weinig bewijs voor de theorie van Wegener. Lockefeer verteld dat een deel van de
Taal theorie van Wegener zou kunnen kloppen, maar op een aantal punten verkeerd is.

Kortom is er in het verleden veel discussie geweest op het gebied van continentale
drift. Tegenwoordig zijn bijna alle geologen het eens met elkaar. De theorie van de
Amerikaanse marineofficier (1959) is de meest logische theorie.

over dat ooit de continenten verbonden waren.

duizenden kilometers uit elkaar gevonden werden.

waar hij een bijzondere vondst deed.

20 kon men ook bedenken dat deze ooit aa elkaar zaten.

Deze tekst gaat over de continentale drift hypothese die lange tijd niet kon aangenomen worden als
waar, maar na lange tijd en verschillende onderzoeken toch waar bleek te zijn.

Ondanks de onverklaarbare reden dat de continenten verplaatst zouden moeten zijn had men wel
sterk het idee dat deze ooit verbonden waren, want men kon gemakkelijk zien aan bepaalde stukken
land en continenten dat deze bijna perfect aan elkaar pasten. Ook vond men fossielen op
verschillende continenten en stukken land die uit dezelfde regio’s kwamen van oorsprong maar toch

De gedachtegang dat er ooit één supercontinent was ging niet verloren alleen lag wel heel langstil na
de hypothese van Wegener. Deze hypothese was de laatste tot aan de jaren vijftig, waarin men een
nieuwe studie bevond; de studie naar het magnetisch veld van aarde. Hieruit bleek dat de Taal
continenten ooit zeker anders lagen, alleen wist men niet te verklaren hoe deze dan verplaatst waren.
Dit werd uiteindelijk aan het einde van de vijftiger jaren en begin van de zestiger jaren duidelijk
gemaakt, doordat bij een toeval een Amerikaanse onderzeeér onderzoek deed naar de oceaanbodem

Dit was de vondst van de mid oceanische ruggen deze werden ontdekt door een geologische
professor die bijde marine zat. Op één van hun ontdekkingsreizen vonden zij een soort onderzees
gebergte waar langzaam vloeibaar gestaan uit sijpelde en zo de aarde uit elkaar schoof. Er was nu
eindelijk na vele jaren een duidelijke en logische verklaring voor het verplaatsen van continenten en

Informatie

Alle kernideeén uit de bronnen zijn aanwezig. Enkele ideeén komen echter
niet duidelijk genoeg naar voren, bv. het anders georiénteerd zijn van
magnetische mineralen.

De eerste volledige hypothese die gemaakt werd over het idee dat de continenten met elkaar Integratie
verbonden waren, was opgezet door meneer Wegener's. Men ving deze hypothese met vrijwel open
armen op en wilde graag dat deze waar zou zijn alleen kon men deze hypothese niet voor waar

aannemen, omdat er geen verklaring was voor hoe deze continentale drift dan plaatsvond. Door de worden.
gedachte dat men niet kon achterhalen bleef het een lange tijd stil op het gebied van deze hypothese

De informatie uit de bronnen wordt geintegreerd in een eigen tekst met
een eigen structuur waarin de bronnen met elkaar in verband gebracht

Eigen inbreng
Er is ook sprake van uitweiding met kennis, nl. doordat men niet kon
achterhalen ...bleef het lange tijd stil.

Samenhang en structuur

De inhoudelijke samenhang is goed, er is een duidelijke redeneerlijn. De
laatste twee alinea’s zouden echter voor een deel samengevoegd kunnen
worden. Van het overgebleven deel zou dan een duidelijker slot gemaakt
kunnen worden.

De tekst bevat een paar spellingfouten, b.v. gestaan i.p.v. gesteente. De
stijl kan nog verbeterd worden, b.v. in de zin “...men ving de hypothese
met vrijwel open armen op”. Er is niet naar de bronnen verwezen.




