
Wat mot die goser van me? 

Peter van Lint 

Tekstanalyse als middel tot informatiedetectie en manipulatieresistentie. 

I. Literaire en andere te/,s/en

Het onderscheid tussen 'literaire' en andere teksten moet we] van veel belang zijn. 
Anders zou er niet zoveel aandacht aan 'literaire' teksten besteed zijn in de loop der 
tijden. Van de andere kant, er warden veel meer niet-literaire clan literaire teksten 
aangeboden: studieboeken, kranten, folders, artikelen, advertenties, enz. Het is nog 
nie� mogelijk gebleken op ondubbelzinnige wijze de verschillen tussen beide groepen 
te formuleren, de overgangen zijn vloeiend 1. Daarom kun je er beter van uitgaan dat 
er jn principe geen verschil bestaat: tekst is tekst, en zoeken naar een algemene aanpak 
om teksten te analyseren. Mis�chien dat clan bij zo'n analyse na verloop van tijd 
van­zelf verschilpunten tussen 'literaire' en andere teksten duidelijk worden. De 
methode 
van analyse die ik nu ga voorstellen, is bestemd voor alle soorten teksten, dus 66k voor 
lite-rain·. 
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persuasieve laag. Uit de mededeling op zichzelf blijkt namelijk nog niet of 'lief be­
schouwd moet word en als een goede of een slechte eigenschap. 
Allerlei elementen die een rol spelen bij de affektieve beinvloeding', worden bestu­
deerd in de traditionele stilistiek. Daarbij zijn vooral begrippen als metafoor, ironie, 
paradox en vervreemdingseffekt van belang, maar oak anti these en climax. 

5. Wieben ik, wie is 'de' Lezer, of het bewijs dat twee violen gevoeliger zijn dan ein
Nu zou het erg aardig zijn als die informatielagen (de doeleinden van de zender) objec­
tief vast te stellen waren, objectief, dus niet-persoonsgebonden. Nog afgezien van de 
vraag of objectiviteit wel ooit mogelijk is, moet je in ieder geval zeggen dat die voor de 
bepaling van deze doelstellingen niet bestaat. Ook de 'auteur' zelf kan hier niet veel toe 
bijdra6CI'\ '\Mnt hoe controleer je a. of hij zelf precies weet wat hij wil, b. of hij naar waar­
heid zeggen wil wat zijn bedoeling is, c. of hij het vermogen bezit zijn mededeling en 
zijn bedoeling met elkaar in overeenstemming te brengen. Misschien bedoelt hij wel 
meer clan hij zegt, of zegt hij meer clan hij bedoelt. Nee, je zou het uit de mededeling 
zelf moeten kunnen halen, maar die is zelden eenduidig, die geeft zelden mogelijkheid 
tot slechts een interpretatie. 
Objectiviteit bestaat hier dus niet. Anderzijds zullen we toch verder moeten komen clan 
een_ hoogstpersoonlijke interpretatie. Een tekst is immers slechts zelden tot een persoon
gene ht, maar zelfs clan is het middel conventioneel: niemand maakt een eigen taal, 
iedereen gebruikt strukturen, spelregels en woorden die hij van anderen geleerd heeft 
en met anderen verder ontwikkelt, of hij wil of niet. Het doel van het decoderen (het 
interpreteren) van berichten is ook om erachter te komen waar de zender de ontvanger 
voor aanziet, m.a.w. voor welke groep van ontvangers het bericht bestemd is, en wat 
de 'gemiddelde' ontvanger van die groep uit dat bericht zou kunnen lezen. En dat is iets 
dat je niet op je eentje kunt vaststellen. 
De analyse van berichten moet leiden tot intersubjectieve conclusies, conclusies dus die 
een aantal lezers of luisteraars kunnen delen. Onder een intersubjectief oordeel ver­
staan we een oordeel dat strikt persoonlijke emoties, waardeoordelen etc. vrijwel uit­
sluit. Oat komt neer op het gemiddelde oordeel van een zo groot mogelijke groep van 
mensen die verstand van de materie hebben. 
Het doel is zo dicht mogelijk in de buurt van een (ideaal) objectief oordeel te komen. 
De groep subjecten 0ezers, luisteraars) mag echter niet te heterogeen van samenstelling 
zijn, anders verschillen de referentiekaders te veel om tot een aanvaardbare gemiddelde 
interpretatie te kunnen komen. Het eindoordeel zou anders immers wel eens te sterk 
bepaald kunnen zijn door een of twee 'deskundigen' in de groep. Tot het referentie­
kader behoort in <lit geval zeker ook leeservaring, of nog liever analyse-ervaring. Een 
groep subjecten met gelijke ruime analyse-ervaring heeft meer kans op een oordeel dat 
naar het objectieve zweemt, clan een groep met minder analyse-ervaring. De graad van 
intersubjectiviteit als vorm van objectiviteit hangt dus ook af van het gemiddelde aan 
analyse-ervaringen. Die kunnen gelijk verdeeld zijn over een groep, maar ze kunnen ook 
geconcentreerd zijn in een enkele persoon. Als ze geconcentreerd zijn in een persoon, 
clan kan die best meer gelijk hebben in zijn oordeel dan de anderen, maar dat is, jammer 
genoeg voor hem, pas van belang als de weg tot en de motivering van dat oordeel door 
anderen gecontroleerd en meegedacht kunnen worden'.0 

6. Afzender onbekend
Bij gesprekken, lezingen, interviews enz. is het verstrekte tekstmateriaal (de gesproken 
zin, de vraag, het antwoord) maar een deel van het totale pakket aan signalen" . 
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