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GELEITWORT

Wenn der Verlag Gustav Fischer die bei thm 1934 in erster Auflage er-
schienene ,Sprachtheorie“ K. Biihlers in unverindertem Abdrudk neu
herausbringt, so handelt es sich dabei keineswegs blof um einen Akt
der Pietit, mit welchem ein hochverdienter Gelehrter nach seinem Hin-
scheiden geehrt werden soll, sondern um ein sachlich voll gerechtfer-
tigtes Unternechmen, das dem Verlag den Dank aller am Problem
»Sprache® Interessierten — von den Linguisten an bis zu den Sprach-
psychologen, -soziologen und -philosophen — sichert. Denn bei diesem
Buch hat man es mit einem wahrhaft klassischen Werk seines Sachge-
bietes zu tun, das iiber den Zeitpunkt seiner Entstehung hinaus Geltung
beanspruchen kann, weil es nicht nur eine Fiille weitschauend ermittel-
ter Forschungsaspekte bringt, deren Ergiebigkeit von der spiteren Ar-
beit auf dem gleichen Themengebiet zur Giinze bestitigt wurde, son-
dern auch eine betrichtliche Zahl biindiger und endgiiltiger Einsichten
und Formulierungen, die in den gesicherten Ergebnisbestand der
Sprachtheorie eingegangen sind und ohne welche die gesamte spitere
Forschung kaum zu denken gewesen wire. Eben wegen des darin ent-
haltenen Bestandes an heute noch und bleibend giiltigen Sitzen recht-
fertigt sich die Tatsache, dafl nicht eine ,auf den neuesten Stand der
Forschung® gebrachte Bearbeitung vorgelegt wird, sondern ein unver-
dnderter Abdruck des Textes der ersten Auflage. Karl Biihler selbst hat bei
Neuherausgabe der ,Psychologie® von Ebbinghaus das Motto gewihlr:
»Sit ut est, aut non sit.“ Eben dieser Satz kénnte auch iiber diesem
Neudruck stehen, weil die entscheidenden Ergebnisse dieses Standard-
werks durch Erginzungen und Modifikationen in peripheren und Rand-
bereichen ihre Giiltigkeit nicht verloren haben und die heuristische Er-
giebigkeit der meisten seiner originellen Konzeptionen heute noch ge-
nauso besteht wie vor dreiflig Jahren.

Als zur Feier von Biihlers achtzigstem Geburtstag die ,Zeitschrift fiir ex-
perimentelle und angewandte Psychologie® eine Festnummer heraus-
brachte, da leitete ich meinen Beitrag mit einigen Sitzen ein, die hier
wiederholt scien, weil sie etwas Wesentliches hervorheben. ,Karl Biihler
hat in vielbeachteten Arbeiten zur Sprachtheorie nicht nur eine Fiille ge-
sicherter, die Forschung entscheidend beeinflussender Erkenntnisse er-
bracht, sondern auch zahlreiche hichst wertvolle Anregungen gegeben,
die methodisch wie thematisch gleicherweise von Wichtigkeit sind. So hat
er auch unter anderem das Programm einer vergleichend-genetischen
Sprachpsychologie entworfen, indem er stindig die Verhiltnisse in der
Ontogenese der Sprache zu Erhellungszwecken herangezogen, den Kom-
munikationssystemen der Tiere Aufmerksamkeit zugewender, vielfach
ethnologische Forschungsergebnisse verwertet und schlieflich mit pro-
grammatischem Nachdruck die Erwartung ausgesprochen hat, es wiir-
den durch Einbeziechen des pathologischen Materials der zentralen
Sprachstérungen entscheidende Bestitigungen der von der Normalpsy-
chologie der Sprache getroffenen Feststellungen genetischer, funktions-
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und gebildeanalytischer Art zu gewinnen sein.“ Diese Sitze leiteten
eine Abhandlung aus dem Themenbereich der vergleichend-genetischen
Sprachpsychologie ein und hoben daher besonders hervor, was Biihler
fiir diese Partialsparte sprachpsychologischer Forschungsarbeit an for-
dernden Anregungen erbracht hat. Indes wire die Liste der sprachtheo-
retischen Problembereiche, auf denen Biihler neue Wege wies und auf
ihnen fiihrend voranging, noch sehr viel ausfiihrlicher zu halten gewe-
sen, da es kaum ein Problemgebiet im Fragenkosmos der Sprache und
ihrer Erforschung gibt, das nicht durch Biihlers Standardwerk zu-
mindest blick6ffnende Hinweise erhalten hitte,

Wir haben es eingangs abgelehnt, den Neudruck der ,Sprachtheorie®
lediglich als einen Tribut der Verehrung an einen dahingegangenen For-
scher anzusprechen, wollen aber damit nicht bestritten haben, daf die
Neuherausgabe auch unter dieser Zielsetzung zu rechtfertigen wire.
Denn Biihler gehorte in den Jahren zwischen 1915 bis gegen 1940
zu den markantesten und profiliertesten Forscherpersonlichkeiten unter
den deutschen Psychologen, und zwar darf man ihn zu denjenigen zih-
len, auf denen das internationale Ansehen der deutschen Psychologie
beruhte. Als Psychologe war er zuniichst auf dem Gebiet der Denkpsy-
chologie titig, wo er Anregungen seines Lehrers O. Kiilpe, des Hauptes
der Wiirzburger Schule, schopferisch und eigenstindig weiterfiihrte;
daB er gerade auf diesem Gebiet seine neuen Zielstellungen und Metho-
den sogar gegen die damals bereits zwar etwas obsolet anmutenden, da-
fir mit umso groferer Autoritit gestiitzten Gegenargumente des Alr-
meisters der deutschen Psychologie, Wilhelm Wundt, durchzusetzen
wuflte, spricht fiir die Fruchtbarkeit der weitaus moderneren Biihlerschen
Thesen und verifiziert den alten Satz: ,Tantum valet auctoritas quan-
tum rationes.“ Weitere Arb:itsgebiete Bithlers waren damals die Wahr-
nehmungs-, Entwicklungs- und Kinderpsychologie, vorab aber die Gestalt-
theorie. Auf dem letztgenannten Forschungsgebiet erkannte er von An-
fang an die Ergicbigkeit der von Chr, v. Ehrenfels aufgestellten program-
matischen Thesen, ohne indes ihre Grenzen zu verkennen, was man den
Gestaltpsychologen im engeren Sinne (Wertheimer, Kohler, Koffka) doch
wohl wird vorwerfen miissen. Sieht man von der Wahrnehmungspsy-
chologie — etwa dem Werk iiber die ,Erscheinungsweise der Farben®
— ab, so kann man sagen, dafl der grofite Teil von Biihlers allgemein
psychologischen Arbeiten mit dem Problem Sprache in enger und direk-
ter Verbindung steht oder doch auf dasselbe hinzielt, seine Theorie der
Sprache somit auch Aufschliisse liber seine allgemeinpsychologische Po-
sition vermittelt. Wer iiber diese informiert sein will, wird um das Stu-
dium des vorliegenden Werks nicht herumkommen, selbst wenn ihm
primir sprachtheoretische Interessen nicht eigentlich naheliegen. So
bringt das Buch ,Die geistige Entwicklung des Kindes* wichtige Bei-
trige zur Kenntnis der Friihstadien des Spracherwerbs, und seine ,Aus-
druckstheorie®, die in gliicklicher und origineller Weise das System der
Ausdruckstatsachen auf deren Forschungsgeschichte projiziert und von
dieser abliest, enthilt Entscheidendes iiber die expressive Funktion der
Sprache, die in dem von ihm entworfenen ,Organonmodell“ derselben
cine wichtige Stelle besetzt, was gegeniiber dem von G. Révész unter-
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nommenen Versuch einer Ausschaltung der ,interjektiven Funktion®
der Sprache aus dem Gefiige ihrer Leistungen besonders betont wer-
den muf. Biihler hat hier richtiger gesehen als der genannte Amsterdamer
Psychologe. Biihlers Buch iiber die ,Krise der Psychologie®, das mit
einer aus souveriner Kenntnis der Materie erwachsenden Meister-
schaft die in der Psychologie der letzten Jahrzehnte zu Geltung und
Wirksamkeit gelangten Forschungstendenzen schildert, exemplifiziert
diese zu einem sehr wesentlichen Teil an sprachtheoretischem Material.
Besonders bemerkenswert ist hier seine Kontrasterhellung der Sprache
und ihrer Zeichennatur durch einen Vergleich mit den stoffgebundenen
und situationsverhafteten, somit des echten Symbolcharakters entbeh-
renden Kommunikationsformen der Tiere. Dazu kommt, dafl sein Auf-
weis der moglichen und in der Realitit der Forschung auch tatsich-
lich zu belegenden Dreiheit der psychologischen Forschungsgesichtspunkte
— des erlebnispsychologischen, behavioristisch-verhaltenstheoretischen
und des werk- und leistungspsychologischen — gerade der Sprachpsycho-
logie unserer Tage neue Moglichkeiten und Wege erschlossen hat, Wege,
die er selbst nicht beschritten, wohl aber in aller Deutlichkeit gezeigt
hat. Wenn sein Schiiler E. Brunswik — Biihlerschen Anregungen folgend
— eine ,DPsychologie vom Gegenstand her® inauguriert hat, so ist da-
mit auch das Programm eines neuen Teilsektors der Sprachpsychologie
entworfen, dessen Ergiebigkeit noch gar nicht abzusehen ist, aber da-
durch als gewihrleister angesehen werden darf, dafl aktuelle Richtungen
in der Sprachforschung damit konvergieren. d. h. auf das gleiche Ziel
ausgerichter sind. Was hier angedeutet wird, ist eine Psychologie der
Einzelsprachen, die diese als Werk, Spiegel, Ausdruck und Niederschlag
der Geistigkeit eines Volkstums erfaft, das diese Sprache geschaffen hart,
tragt und verwendet. Der Verfasser dieses Vorworts bekennt freimiitig, dafl
er entscheidende Anregungen zu seiner ,Psychologie der Einzelspra-
chen®, die den V. Band seiner ,Psychologie der Sprache® bilder, von
Biihlers Werk- und Leistungsaspekt sowie seinen Argumentationen,
die eben diesen Gesichtspunkt als legitimes Thema der Psychologie erwei-
sen, erhalten hat. Besonders eng wird die Verzahnung zwischen allgemein-
psychologischer und sprachtheoretischer Forschungsarbeit in  Biihlers
bahnbrechenden Arbeiten zur Denkpsychologie, was bei der wesen-
haften Beziechung, die zwischen Denken und Sprache bestehen, natiir-
lich und norwendig ist. Hier wird seine Konzeption der Vorstellungs-
schemata sowie die damit zusammenhingende Theorie der Konstella-
tionen fiir die auf ihn folgende Erforschung der Denkstrukturen und
threr sprachlichen Bindung von entscheidender Bedeutung. Es gibt
mehrere Werke iiber dieses Thema, die ohne Biihlers initiierende Thesen
nicht moglich gewesen wiiren. Als einziger Beleg sei hier R. Graflers Buch
»Der Sinn der Sprache“ genannt.

Gipfelt Biihlers psychologische Forschung in seinen Arbeiten sprach-
theoretischen Inhalts, so ist das hier neu aufgelegte Werk der Abschlufl
und Gipfel einer Reihe spezieller Untersuchungen, die insgesamt um das
Problem Sprache kreisen und dieses von verschiedenen Gesichtspunkten
aus anvisieren. Diese sprachtheoretischen Arbeiten beginnen mit einer
viel Eigenes enthaltenden ausfiihrlichen Besprechung von A. Martys
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»Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und
Sprachphilosophie®, wobei diese hochst produktive Auseinandersetzung
iiber den Rahmen und Charakter einer landliufigen Rezension weit hin-
ausgeht und das Geprige einer ,kritischen Mitarbeit — der Nachdrudk
ist hier auf das Epitheton distinguens zu legen — gewinnt. Sodann folgt
ein ausfiihrlicher Vortrag auf dem 3. Kongref fiir experimentelle Psycho-
logie ,Uber das Sprachverstindnis vom Standpunkt der Normalpsy-
chologie“. Dieser sehr viel Neues bringende Forschungsbericht bildet
das Gegenstiick zu einem Vortrag des Prager Neurologen und Psychiaters
A. Pick, des Vertreters der neurologischen Richtung in der Psychiatrie,
der das Sprachverstindnis vom Standpunkt des Sprachpathologen aus
schildert, vorab in bezug auf die Abbau- und Reduktionsformen dieser
Leistung im Gefolge der zentralen Sprachstdrungen, wie sie unter der
Bezeichnung ,sensorische Aphasie® bekannt sind. Biihlers scharfsich-
tige Analyse der Aktionsgenese und Prozefstruktur dieser Leistung inner-
halb der Sprache als menschlicher Titigkeit lific sehr wohl erkennen, daf
Biihler von den Interessen des Mediziners an die Sprache herantrat, ob-
wohl er — wie dies ja seine Aufgabe war — diese Aktionssparte inner-
halb der Sprach-Energeia vom Standpunkt des Sprachnormalen, d. h.
des zur Erfiillung durchschnittlicher sprachlicher Aktionsanforderungen
voll Geriisteten und Befihigten aus auf ihre generelle Gesetzlichkeit hin
betrachtete. Der genannte Vortrag hat durchaus sprachpsychologischen
Charakter, und dieser Umstand verdient gesonderte Hervorhebung, weil
die folgenden Arbeiten Biihlers iiber die Sprache den Boden der Sprach-
psychologie mehr und mehr verlassen oder — besser gesagt — die psy-
chologische Betrachtungsweise durch Hereinnahme anderer Forschungs-
aufgaben und -methoden ausweiten und anreichernd umgestalten. Das
Ergebnis dieser Bestrebungen ist dann die ,Sprachtheorie“. Biihler selbst
hat in zahlreichen Gesprichen, die er wihrend der Abfassung seines
Hauptwerks mit mir fiihrte, es ausdriicklich abgelehnt, dieses als Sprach-
»psychologie® zu deklarieren es: wollte entscheidend anderes und
mehr, indem es die psychologische Analyse der Sprache als Titigkeit und
Funktion des sprachverwendenden Menschen durch eine auf das Wesen
der Sprache als symbolische Form abgestellte axiomatische Prinzipien-
betrachtung und ontozentrische Gebildeanalyse iiberhShte. Was ihm am
Herzen lag, war nach seinem eigenen Wort eine ,objektive Sprachbetrach-
tung®, mit der er die in den Werken Wundts und Dittrichs zur vollen
Ausprigung gelangenden subjektiv-psychologisierenden Tendenzen der
Sprachbetrachtung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ablésen
wollte. Den Ausdruck ,Wesen der Sprache* hitte Biihler freilich nicht
gern gehort, weil er ihm durch den odoia -Begriff platonisch-aristo-
telischer Tradition metaphysisch vorbelastet und mit allzu ungeklirten
Voraussetzungen erfiillt erschien. Aber diese zweifellos vorhandenen Ge-
fahren lassen sich — eben unter Verwendung und Beriicksichtigung seiner
Einwinde und Vorbehalte — vermeiden, und unter diesem kritischen
Aspekt bleibt der Terminus ,Wesen der Sprache“ weiterhin verwend-
bar. Denn der Sprachtheorie geht es um die Beantwortung der Frage:
Was ist das Entscheidende an der Sprache, welche essentiellen Ziige ihrer
Organisation setzen sie instand, ihre mannigfaltigen Leistungen als
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Werkzeug alles kulturellen Schaffens zu vollbringen? Zweifellos ist sie ein
System von Zeichen, und eben darum konnte — auf Grund der funda-
mentalen These von der Zeichennatur der Sprache — fiir sie als szienti-
fisches genus proximum eine allgemeine Symboltheorie und Zeichen-
lehre (Sematologie) als iibergeordnete Wissenschaft postuliert und inau-
guriert werden. Aber daneben fehlt die nicht minder entscheidende
differentia specifica, welche die sprachlichen Gebilde zu Zeichen eigener
Art werden liflt, keineswegs. Die Sprache ist ein Gefiige von Zeichen mit
einer besonderen Gebilde- und Leistungsstruktur, ein produktives Zeichen-
system, das seine Produktivitit, die es fiir simtliche Darstellungsauf-
gaben rauglich macht, der Kombination seiner Semanteme mit Feld- und
Anordnungswerten verdankt, ein Zweiklassensystem von lexikalischen
Bedeutungstrigern und syntaktischen Faktoren wie etwa Wortfiigung
und -stellung. Dem Feldbegriff, der in der Semantik und Semasiologie
unserer Tage (z.B. in ]. Triers Wortfeldforschung, bei L. Weisgerber und
in der inhaltbezogenen Sprachbetrachtung) eine sehr grofle Rolle spielt,
hat Biihler eine vorgreifende Analyse zuteilwerden lassen, durch welche
die Phinomene der Feldeinbettung und des Feldwerts sowie des Stellen-
werts in ihrer grundsitzlichen Bedeutung fiir die Sonderstruktur der
Sprachzeichen herausgestellt werden. Es mufl als besonderes Verdienst
der Biihlerschen Sprachtheorie gelten, dafl sie durch die Subsumtion der
Sprache unter den Zeichenbegrif — mit welcher sie eine Entdeckung
F. de Saussures weiterfithrend aufgreift — fiir eine Wesens- und Lei-
stungsbetrachtung der Sprache einen ergiebigeren Ausgangspunkt und
Start schafft, als ihn Wundts Unterordnung der Sprache unter den Be-
griff der Ausdruckstatsachen geboten hatte. Der Anschlul an den eben
genannten franzosisch-schweizerischen Sprachforscher kommt besonders
deutlich zur Geltung in dem schipferischen Aufgriff der Scheidung
von ,langage* (Sprache schlechthin) in ,langue® (Einzelsprache, die
Strukturalisten wiirden hier von ,Sprachsystem® sprechen) und ,pa-
role* (Rede, Sprechhandlung). Was Biihler an Hand dieser Begriffs-
und Phinomen-Analyse gewinnt, ist der Aufweis eines ,Strukturmo-
dells* der Sprache, dem er in den ,Travaux du Cercle Linguistique de
Prague® eine programmartische Abhandlung gewidmet hat. Im Rah-
men dieser Veriffentlichungen ist noch manches andere erschienen, was
als vorbereitende Skizze oder als Karton zu dem monumentalen Fresko
seines Hauptwerks gefaflt werden kann. So etwa die Abhandlung , Pho-
netik und Phonologie®, die auch deshalb Erwihnung verdient, weil sie
fiir die Entstehungsgeschichte der ,Sprachtheorie* und die angemes-
sene Bewertung gewisser darin enthaltener neuer Erkenntnisse von Be-
deutung ist. Der Verfasser dieses Vorworts hatte das Gliic, mit dem Schép-
fer und Begriinder der Phonologie, dem Fiirsten N. Trubetzkoy, der
mehrere Jahre hindurch als Ordinarius fiir Slavistik an der Wiener Univer-
sitat wirkte, in Beriihrung zu kommen und mit ihm vielfach Gespriche
iber gemeinsame Interessen zu fiihren. Noch ungleich enger und frucht-
barer war indes der Kontakt, der sich zwischen diesem groflen Lingu-
isten und Karl Biihler herausbildete. Dieser erkannte sofort die Bedeu-
tung, welche der Entdeckung Trubetzkoys — von einer solchen darf und
mufl man sprechen, denn was der manchmal als Begriinder der Phonetik
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und des Phonembegriffs namhaft gemachte, in Polen wirkende Sprach-
forscher Baudouin de Courtenay auf diesem Gebiet geschaffen hatte, war
im Vergleich mit der Leistung Trubetzkoys doch nur Vorbereitungsar-
beit — nicht nur fir die Linguistik zukam, deren lautwissenschaftlicher
Sektor durch die Konzeptionen des diakritischen Lautmals, des Signalwerts
der Laute, der Lautabsichten, der phonologischen Oppositionen usw.
entscheidende Forschungsanstéfle gewann, sondern auch fiir die Sprach-
theorie. Was aus dieser Konzeption an sprachtheoretischen Neu-Einsich-
ten herauszuholen war, hat Biihler sofort und mit scharfem Blick erkannt.
Ein wesentlicher Teil des Neuen, das er zur Theorie des sprachlichen Zei-
chens beizusteuern vermochte, sein so fruchtbarer Begriff der ,abstrak-
tiven Relevanz®, der in der Axiomatik der Sprachwissenschaft e¢ine ent-
scheidende Rolle spielt und gerade am Tatbestand der Phonologie auf-
gewiesen und erldutert zu werden vermochte, die erhellende Konzep-
tion der ,Stoffentgleisung® und dariiber hinaus das Abstraktions-
problem als solches — alles das sind Auswirkungen der Befruchtung der
Sprachtheorie durch Leitgedanken der Phonologie, wobei aber aus-
driicklich vermerkt werden muf, daf nur eine wissenschaftliche Po-
tenz von kongenialer Schopferkraft diese Anregungen aufzugreifen und in
dieser Weise zu verwerten imstande sein konnte. Solcherart wird die
Begegnung von Phonologie und Sprachtheorie zur Leistungssymbiose
zweier Disziplinen und ihrer Vertreter, zu einer Werkgemeinschaft, die
beiden Partnern zum Vorteil gereicht, denn auch die Phonologie hat von
der Sprachtheorie profitiert.

In der Ara des sprachwissenschaftlichen Positivismus der Junggram-
matiker hatte einer der weitestblickenden unter ihnen, der Germanist
Hermann Paul, ein Werk geschrieben, das den Titel , Prinzipien der Sprach-
geschichte® trug. Biihler kannte dieses Buch und schitzte es, verwertete
seine Ergebnisse auch mehrfach, aber was er plante, sollte doch anders
aussehen. Seine sprachliche Kategorialanalyse, die letztlich zu einer Axio-
matik der Sprachwissenschaft weitergefiihrt werden sollte, mufite die po-
sitivistischen Engen ebenso vermeiden wie die Unzulinglichkeit des rela-
tiv simplen assoziationspsychologischen Fundaments, auf dem Paul seine
Prinzipienlehre errichtet hatte. Zudem galt es den neuen Forschungsas-
pekten Rechnung zu tragen, die inzwischen in Linguistik und Sprach-
philosophie zur Geltung gelangt waren. Aber neben diesen Verschieden-
heiten bestehen auch Gemeinsamkeiten; eine davon ist die, dafl eine empi-
risch-grammatische Problemstellung nicht aus den Augen verloren wer-
den sollte. Damit ist auch der Ubergang zum Folgenden gefunden. Was
Biihler daran hinderte, seine ,Sprachtheorie®, die ratsichlich eine zu
den Grundkonstitutiven der Sprache vordringende Wesensbetrachtung
ist, als Lehre vom Wesen der Sprache zu bezeichnen, war aufler der bereits
erwihnten Scheu vor gewissen metaphysischen Vorbelastungen des ,We-
sens“-Begriffs noch der Umstand, daf er es vermeiden wollte, durch ihn
mit der Phinomenologie Husserls, wo dieser Begriff cine zentrale Rolle
spielt, in allzu nahe Nachbarschaft zu treten. Nicht daf er es a limine
ablehnte, mit dieser philosophischen Richtung in Beriihrung zu kom-
men oder dafl er eine Auseindersetzung mit ihr gescheut hiitte. Zwar hielt
er Husserls Konzept einer allgemeinen und apriorischen Grammatik fiir
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undurchfiihrbar, war aber im iibrigen der Ansicht, dafl in der Sprachlogik
des Genannten eine Reihe wertvoller, auch von der Sprachtheorie wohl
zu nutzender Forschungsansitze vorhanden sei. Darum wurden in Biihlers
Institut eindringende Husserl-Studien getrieben, und manches davon ist
auch in die ,Sprachtheorie“ eingegangen, allerdings mit jener eigen-
und selbstindigen Weiterbildung, mit der Biihler fremde Anregungen
zu introzipieren pflegte. Biihler ist sogar durchaus aufgeschlossen fiir
alle oder doch sehr viele der zukunftstrichtigen Impulse innerhalb der
modernen Sprachwissenschaft, Philosophie und Psychologie. Darum ver-
mittelt ein Studium der ,Sprachtheorie“ zugleich auch einen forder-
lichen Uberblick iiber zahlreiche Leittendenzen, welche die damalige
Sprachforschung beherrschten, verbunden mit fruchtbaren Weiterbildun-
gen, die dazu fiihrten, daf manches, was die spitere Wissenschaft mit
einseitiger Verabsolutierung in den Vordergrund stellte, in Biihlers Werk
bereits in vorwegnehmender Priformation vorlag. Mit vollem Recht
konnte daher H. Rohracher in seinem Nachruf auf Karl Biihler (Alma-
nach der Usterreichischen Akademie der Wissenschaften, 114. Jahrgang
S. 321ff.) sagen: ,In viel zu bescheidener Weise hat Biihler in seinem
letzten verdffentlichten Buch darauf hingewiesen, dafl die kybernetische
Modellbildung und die Ansitze zur Informationstheorie, die heute in
der Psychologie und Physiologie so hohes Ansehen genieflen, in seiner
Sprachtheorie vorgebildet sind; dort wurde bereits das ,Zweiersystem
von Sender und Empfinger’ beschrieben und die Tatsache der ,Steuerung'
in ihrer biologischen Funktion sehr genau analysiert. Die heutigen In-
formationstheoretiker, die das lebendige Geschehen zugunsten des tech-
nischen Modells weitgehend ignorieren, konnten viel daraus lernen.®
Manche der heute aktuellen Forschungsrichtungen aber haben de facto
von Biihler Entscheidendes gelernt und iibernommen. So verdanken
etwa die ,General Semantics® von Adam Schaff, die Erkenntnislehre
unserer Tage (V. Kraft), ja ein nicht geringer Teil der modernen Philoso-
phie, die in einer kritischen Analyse des Erkenntniswerkzeugs Sprache ihr
vordringlichstes Anliegen zu erblicken geneigt ist, dem Werk Biihlers
fruchtbare Einsichten und Anregungen. Ist hier doch — bei aller Mag-
lichkeit von Modifikationen im einzelnen und im Bereich des mehr
Peripheren — die Sprachtheorie auf einen schwer iiberbietbaren Gipfel
gebracht. Diese Wirkung ist unbestreitbar da, auch dann, wenn der Ein-
fluR sozusagen latent bleibt und nicht in Zitaten seinen manifesten Aus-
druck findet. Denn das Stich- und Probehaltigste, das Biihler zu sagen
hatte, ist in den gesicherten Fundamentalbestand der Wissenschaft ein-
gegangen und Allgemeingut derselben geworden. Dieses Anonymwer-
den von ergiebigen, neue Wege erschlieRenden Konzeptionen ist die schon-
ste Anerkennung, welche die Wissenschaft zu vergeben hat. Aber so viel-
seitig Biihlers Mitarbeit an den Problemen der modernen Logik und
Noetik auch war — man sche einmal daraufhin seine Auscinanderset-
zung mit der Logistik an und die hier mehrfach erbrachten Korrekturen
logistischer Doktrinarismen —: sein Hauptanliegen bildeten diese Dinge
nicht, Dieses bestand vielmehr in einem sprachtheoretischen ovpgiiosogeiv
mit fiihrenden Vertretern der Fachlinguistik (Paul, Brugmann, Kretschmer
und vielen anderen), deren Ergebnisse von der Lautwissenschaft an iiber
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grammatische Morphologie und Syntax bis zur Semasiologie in ein ge-
schlossenes und geordnetes Gefiige von Fundamentalsitzen iiber die Struk-
tur der Sprache weiter- und iibergefiihrt werden. An der Modellsitu-
ation der kommunikativen Sprechhandlung, dafl jemand zu einem andern
iiber etwas spricht, werden die Wesensmomente der Sprache ermittelt.
Der entscheidende Ertrag liegt hier darin, dafl die essentiellen Bestimmun-
gen einer auf das Grundsitzliche ausgerichteten Sprachtheorie an der
linguistischen Realitit abgelesen und nicht erst nachtriglich am lingui-
stischen Material exemplifiziert werden. Den Karren der Theorie vor das
Pferd der Tatsachen zu spannen, dieser gar nicht selten anzutreffenden
Neigung hat Biihler niemals nachgegeben. Das gilt fiir alle Hauptabschnitte
dieses Werks. Die einleitenden Bemerkungen schildern die Forschungs-
situation der Sprachtheorie von gestern (d. h. der des 19. Jahrhunderts)
und heute. Der erste Teil entwickelt die Prinzipien der Sprachforschung
und entwirft Idee und Plan einer Axiomatik, die der gegenwirtigen
Forschungslage angemessen ist. Hier findet sich dann der endgiiltige
Aufbau des sprachlichen Organonmodells, das Biihler in weit zuriick-
reichenden Studien — so in der wichtigen Abhandlung ,Kritische Mu-
sterung der ncueren Theorien des Satzes* — vorbereitet hatte. Es fol-
gen innerhalb dieses Hauptstiicks die grundlegenden Ausfithrungen iiber
die Zeichennatur der Sprache, wobei sich Biihlers Eigenstindigkeit auch
darin bewihrt, dafl er nicht nur zu originellen Neu-Formulierungen ge-
langt, sondern auch bereits bekannte Wesenseinsichten iiberraschend
neu zu bewerten und sie fir bislang nicht gezogene Folgerungen auszu-
nutzen weill. Als einziges Beispiel, herausgegriffen aus vielen, die mit
gleicher Beweiskraft zu nennen wiiren, sei hier die Auseinandersetzung
mit der scholastischen Definition des Zeichens: ,stat aliquid pro aliquo®
und der Einbau der letzteren in eine moderne Symboltheorie sowie
die schopferische und originelle Auswertung der Lehre von den sprach-
lichen Suppositionen erwihnt. Thm gelingen eben auch dort wahrhafte
Entdeckungen an der Sprache, wo er sich an bereits Bekanntes anschlieft.
Manches vorher nur Angedeutete oder unklar Geahnte wird entschieden
herausgearbeitet und dadurch erst in seiner vollen Ergiebigkeit erschlos-
sen, vorab durch gliickliche und prignante Formulierungen. Zahlreiche
Beweise fiir diese Behauptung vermochten die Kapitel II und III zu lie-
fern. Jenes behandelt das Zeigfeld der Sprache und die Zeigworter, dieses
thr Symbolfeld und die Nennworter. Dal die Sprachworte sowohl zei-
gen als auch nennen, wufite man seit den griechischen Grammatikern,
und doch ist Biihler der erste, der durch seine Theorie der Deixis-Formen
eine vollstindige Morphologie des sprachlichen Zeigens — ,demonstratio
ad oculos®, ,anaphorisches Zeigen® und ,Deixis am Phantasma“
— entwickelt hat. Die letzte Konzeption hat sich als besonders fruchtbar
erwiesen: es handelt sich dabei um den vorgestellten Orientierungsraum,
der von den Partnern einer sprachlichen Verstindigung gleicherweise in
Anspruch genommen wird. Im Zusammenhang damit kommt es einer-
seits zu sprachphinomenologisch ergiebigen typologischen Scheidungen
— z. B. von ,egozentrischem® und ,topomnestischem® Zeigen — als
auch zu Entdeckungen im Bereich des Grammatisch-Kategorialen, wo-
fiir der Aufweis einer eigenen Wortklasse der ,Prodemonstrativa® einen
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Beleg liefert. Das Kapitel iiber das Symbolfeld beginnt mit Ausfiihrun-
gen iiber das sprachliche ,Umfeld“. Jede Sprachduflerung ist eingebettet
in eine Situation und einen (gedanklichen) Kontext; beides vermag Ver-
stindigungshilfen zu liefern. In bezug darauf wird die Scheidung von
»sympraktischem“  (empraktischem), ,symphysischem® wund ,synse-
mantischem“ Umfeld ergiebig. Die im Rahmen des ersten Aspekts voll-
zogene Erdrterung des empraktischen Redens erweist sich dank der hier
aufgebotenen Argumentationsweise als erstaunlich erhellend fiir eine
sachgerechte Beschreibung fein differenzierter Wesensmomente am sprach-
lichen Verstindigungsvorgang und ist eben damit geeignet, fiir umstrittene
linguistische Probleme — etwa das des ,elliptischen® Redens — eine
bestandfihige Losung zu finden. Mit dem Biihlerschen Feldbegriff ist eine
Konzeprion geschaffen, die sich in verschiedenen Bereichen des Sprach-
lichen als niitzlich und leistungsfihig erweist. Die Sprache bildet die Gegen-
stinde und Sachverhalte, die sie darstellt, nicht ab: sie malt nicht,
nicht einmal in dem Ausmaff, wie das den menschlichen Stimmitteln
eventuell noch zuginglich wire, sondern sie symbolisiert. Thre Nennworter
sind Gegenstandssymbole. Aber diese bediirfen eines Umfelds, in welchem
sie angeordnet werden. Eben dieses ist das neben das Zeigfeld tretende
Symbolfeld der Sprache. Es erfiillt seine wichtigste Aufgabe durch eine
allgemeinere und schirfere Erfassung der zwischen dem syntaktischen
und lexikalischen Wirkungsfaktor bestehenden Relation. Diese beiden
korrelativen Momente hat man frither vielfach wie Form und Stoff ein-
ander gegeniibergestellt, bleibt dabei jedoch zumeist in einer aristote-
lischen Denkweise befangen. Heute aber hat die Psychologie im Zuge
ihrer Denkuntersuchungen und ihrer Erdrterungen der Gestalt-Thematik
das Form-Stoff-Problem neu durchgedacht; daraus erwichst einer moder-
nen Sprachtheorie die Aufgabe, diesen Gewinn fiir ihre Zwedke zu nutzen.
An dieser Stelle wird iibrigens auch das Verhiltnis der Sprachtheorie zur
Psychologie deutlich. Dafl sie etwas anderes ist als eine Psychologie der
Sprache, wurde bereits gesagt, aber sie ist geleitet von dem Bestreben,
die entscheidenden Ergebnisse der Psychologie in den Dienst der Be-
wiltigung von sprachtheoretischen Aufgaben zu stellen. Von hier aus er-
gibt sich ferner eine produktive Kritik gewisser Forschungsansitze, welche
partiell Richtiges zur alleinigen Wahrheit verabsolutieren michten: so
etwa der Lautbedeutungslehre und der Sprachphysiognomik (H. Werner).
In der Sprache gibt es neben Zeig- und Symbolfeld kein eigenes ,Mal-
feld“; die in ihr vorkommenden Malfleckchen (z. B. die Onomatopo-
etica als malende Lautcharakteristika) sind unbeschadet ihrer genetischen
Bedeutung in der entwickelten Sprache isolierte Phinomene, die sich
keiner kohdrenten Ordnung einfiigen. — Besondere Bedeutung fiir den
Linguisten hat das letzte Hauptstiick: , Aufbau der menschlichen Rede:
Elemente und Komposition*, weil hier Biihlers objektive Sprachbetrach-
tung auf ihren Gipfel gelangt. Die Erdrterungen greifen hier erstaunlich
weit aus: in den Abschnitten iiber die stoffbedingte Gestaltung des Laut-
stroms der Rede beginnen sie mit einer Analyse der Artikulationsmoro-
rik und enden nach wertvollen und wichtigen Beitrigen zur gramma-
tischen Morphologie bei einer Darstellung der syntaktischen Probleme.
Als Beispiel dafiir, dafl auch der empirischeste Linguist aus zahlreichen
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Darlegungen Biihlers in diesem Abschnitt fiir seine eigensten Anliegen
mannigfachen Gewinn ziehen konnte, sei hervorgehoben, daff eine im
Sinne von Lautphysik und -physiologie betriebene Experimentalpho-
netik durch Biihlers Nachweis des ballistischen Charakters der Artikula-
tionsbewegungen zu profitieren vermdchte. Die Grammatik — wohl-
gemerkt, die empirische — kann aus Biihlers Darlegungen iiber den Ar-
tikel, die Und-Verbindungen, die Wortzusammensetzung (das Komposi-
tum) wertvolle Anregungen entnehmen, und zwar fiir ihre eigensten
Anliegen. Vor allen aber werden hier die Ausfiihrungen iiber die Syntax,
insbesondere der Schluflabschnitt {iber ,die Formenwelt der Satzgefiige®
von Bedeutung. Hier werden u. a. die Verfahrensweisen der paratakrtisch
lapidaren und der hypotaktisch-polyarthrischen Satzgestaltung durch
vergleichende Gegeniiberstellung eines idgyptischen Textes aus der Sinuhe-
Geschichte und einer hochgetiirmten Periode aus Thukydides herausge-
arbeitet, was zu Einblicken in die dgyptische und griechische Kulturseele
fiihrt und einer Lehre von den typischen Denkformen Forderungen ver-
mitteln konnte. Das Ganze gipfelt in einer syntaktischen Typenlehre,
die gleichfalls nicht materialfremd deduziert, sondern am linguistischen
Bestand abgelesen ist. Auch hier kommt es mehrfach zu gliicklichen und
erhellenden Begriffsprigungen: erwihnt sei die Gegeniiberstellung von
»Symphyse* (Verwachsung) und syntaktischem ,Gelenk“. Die hier
reichlich ausgestreuten Anregungen sind nicht ohne Breiten- und Tie-
fenwirkung geblieben, sie haben solche auch dort ausgeiibt, wo dies
unterschwellig blieb und Biihlers Name nicht oder nur beiher erwihnt
wurde. Wenn H. Brinkmann in seiner Strukturanalyse des deutschen Satzes
von einem syntaktischen ,Zeigfeld“ spricht, so steht er mit der Verwen-
dung dieser heuristisch wie systematisch gleicherweise ergiebigen Kon-
zeption kenntlich unter der Einwirkung Biihlers, desgleichen wenn
er sich dessen Hinweis zunutze macht, da Worter einer bestimmten Wort-
klasse Leerstellen um sich eroffnen kénnen, die von Wortern anderer
Wortklassen zu besetzen sind.

Biihlers Werk hat einen vielbesagenden, fiir seine Thematik aufschlufi-
reichen Untertitel: ,Die Darstellungsfunktion der Sprache.“ Er sieht das
Entscheidende an der Sprache darin, daf sie ein System darstellender
Zeichen ist. Das ist und bleibt richtig, nur sehen wir heute die Darstellung
nicht als eine Funktion und Leistung der Sprache neben den anderen
der Kundgabe (des Ausdrucks) und der Auslosung (des Appells) an,
sondern als das Essentielle an der Sprache, als ihr zentrales Wesens-
moment, das hinter simtlichen ihrer Leistungen steht und diese aller-
erst ermoglicht. Auch H. Dempe faflt die Darstellung als Wesens-, nicht
als Leistungsmoment der Sprache, wenn er sie definiert als die Darstellung
intentionaler Sinngebilde. Aber damit ist nur etwas verdeutlichend auf-
gegriffen und weitergefiithrt, was bei Biihler selbst schon vorgeformt oder
zumindest nahegelegt ist, wenn er die Darstellung nicht als eine den iibri-
gen Sprachfunktionen des Organonmodells koordinierte Leistung diesen
einfach anreiht, sondern ihr eine entscheidende Auszeichnung zuteil-
werden liflt, indem er von einer ,Dominanz der Darstellungsfunktion®
redet. Es spricht fiir den Spiirsinn Biihlers in bezug auf das Wesentliche
an der Sprache, dafl er sich — ohne von seinen Vorgingern zu wissen —



XV

mit seiner Konzeption der ,Darstellung® auf Pfaden bewegt, die schon
vor ihm als zum essentiellen Kernstiick der Sprache als symbolischer Form
fiihrend erkannt worden waren. Der romantische Sprachphilosoph A. F.
Bernhardi deutet in seiner ,Sprachlehre® Ahnliches zumindest an, und
in unseren Tagen hat der bedeutende Indogermanist W. Porzig in seinem
Buch ,,Das Wunder der Sprache® — er wandelt iibrigens mehrfach auf Biih-
lerschen Pfaden und verhehlt das auch in keiner Weise — den Nachweis
gefiihrt, dafl bereits Protagoras eine Vierfunktionenlehre der Sprache ent-
widkelt hat, indem er als ,Eckpfeiler der Rede“ (v dpéves iéywv) neben évroii]
(Auftrag, Befehl) die evymis (frei als Ausruf oder Ausdruck zu iibersetzen),
die fodtyors (Frage) und als besonders widrtiges Moment die dadxarois
(Antwort, Bescheid, Aussage) gestellt hat.

Damit ist zugleich eine wichtige Vervollstindigung des Organonmodells
erbracht, indem als vierte Elementar- und Fundamentalfunktion, die
irreduzibel neben den auch bei Biihler genannten steht, die Frage an-
gefithrt wird. Biihlers bahnbrechende Arbeit iiber den Satz hatte mit
der biindigen Feststellung begonnen: ,Dreifach ist die Leistung der
menschlichen Sprache, Kundgabe, Auslésung und Darstellung.* Die
»Sprachtheorie“ bringt demgegeniiber nur terminologische Verbesse-
rungen, indem statt Kundgabe ,Ausdruck®, statt Auslosung ,Ap-
pell“ gesagt wird; die Frage erscheint nicht als selbstindige Sprachfunk-
tion, sondern wird als Appell um Auskunft der zweiten Funktion unter-
geordnet. Heute wird man nach den Feststellungen von A. H. Gardiner
(»Theory of Speech and Language“), G. Révész (,Ursprung und Vorge-
schichte der Sprache“) und vor allem nach dem wichtigen Buch von E. Her-
mann (,Probleme der Frage®) die ,Frage“ nicht mehr aus dem Gefiige der
Sprachleistungen ausschliefen konnen, und so habe ich denn in den
spiteren Binden meiner ,Psychologie der Sprache® unter Aufgriff eines
terminologischen Vorschlages von G. Révész, aber unter Korrektur sei-

ner Einseitigkeiten — er wollte den des kommunikativen Ertrags ent-
behrenden , Ausdruck® aus dem System der Sprachfunktionen aus-
schliefen — den Entwurf eines Organonmodells vorgelegt, das vier ,I-

Funktionen® enthilt: die interjektive (Ausdruck, Kundgabe), die impe-
rative (Auslosung, Appell), die indikativ-informierende (Bericht) und die
interrogative (Frage). Ich habe es ferner als klirend empfunden, die Ter-
mini ,Ausdruck® und ,Kundgabe® nicht als dquivoke Wechselbegriffe
zu verwenden, sondern hier eine sachdienliche Scheidung anzubringen,
indem der Ausdruck als die monologische Form der interjektiven
Sprachfunktion, die Kundgabe als die dialogische bezeichnet wird. Die
»Darstellung® bildet hier keine Funktion oder Leistung der Sprache,
sondern steht als ihr zentrales und konstitutives Wesensmoment, eben
als das Essentielle aller sprachlichen Symbolik, gleicherweise hinter oder
vor simtlichen Sprachfunktionen, weil ja auch Ausdruck, Kundgabe, Ap-
pell und Frage etwas nennen und angeben, somit darstellen. Noch eine
weitere kleine Korrektur ist angesichts der jiingsten Forschungslage ndtig
geworden. Auf S. 28 der ,Sprachtheorie® bringt Biihler eine graphische
Darstellung des Organonmodells. Sie hat Beriihmtheit erlangt, weil sie
die semantischen Funktionen des (komplexen) Sprachzeichens in knap-
per Ubersichtlichkeit illustriert. Das Sprachzeichen ist Symbol kraft
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seiner Zuordnung zu Gegenstinden und Sachverhalten, Symptom (An-
zeichen, Indicium) kraft seiner Abhingigkeit vom Sender, dessen Innerlich-
keit es ausdriicke, und Signal kraft seines Appells an den Horer, dessen dufle-
res oder inneres Verhalten es steuert wie andere Verkehrszeichen. Dagegen
wird heute eingewendet, dal sich die Sprachzeichen nicht primir auf die
Gegenstinde und Sachverhalte der Wirklichkeit beziehen, sondern auf
unser auffassungs- und denkmiflig bearbeitetes Bild von ihnen, wobei an
dieser geistigen Bearbeitung die Sprache als Denkform und priformierte
Weltsicht selbst wieder entscheidend beteiligt ist. Auf diesen Kreispro-
zell verweist vor allem die hermeneutische Logik eines H. Lipps, der die
»Verbindlichkeit der Sprache® darin erblickt, dafl der einzelne Sprecher be-
fangen bleibe in dem, was im vokabuliren Bestand seiner Sprache als be-
griffen enthalten ist, das gleiche tut die ,Theoretische Anthropologie® eines
A. Dempf, wo sich der Satz findet: ,Nihil est in verbo quod non prius fue-
rit in phantasia®, und ebenso argumentiert der Neo-Humboldtianismus
unserer Tage, wie er in der sprachlichen Weltbildforschung L. Weisgerbers
und der ,inhaltsbezogenen Sprachforschung® H. Gippers zur Geltung
kommt. Aber bei niherem Zusehen zeigt sich, dafl Biihler selbst die Briik-
ke zu diesen Positionen geschlagen hat, indem er in den Ausfiihrungen
der angezogenen Stelle darauf verweist, ,dafl das sinnlich Gegebene stets
eine apperzeptive Erginzung erfihrt®. Somit sei ausdriicklich vermerke,
dafl auch diese wenigen, zudem nicht schwer ins Gewicht fallenden Kor-
rekturen, die angesichts der gegenwirtigen Forschungssituation ndtig
geworden sind, groflenteils mit Biihlerschen Denkmitteln erarbeitet wur-
den. Die Verbesserer stehen auf den Schultern Biihlers, indem sie ihre
Erginzungen und Weiterfilhrungen mit Hilfe von Einsichten vollbrin-
gen, die aus seinen Arbeiten selbst zu gewinnen waren oder dort zu-
mindest angedeutet sind. Zudem steht neben diesen kleinen Retuschen.
der unvergleichlich groflere Bestand an Einsichten, die ihre volle und
uneingeschrinkte Giiltigkeit bewahrt haben.

Auch das Verhiltnis der ,Sprachtheorie* zu neuesten Forschungs-
richtungen lift erkennen, dafl das Werk seine Geltung als Standardlei-
stung mit Erfolg behaupten konnte. Dafl die Phonologie seit ihrem
Initiator Trubetzkoy die ihr von Biihler zuteilgewordene Hilfe dankbar
anerkannt hat, nimmt nicht wunder. Aber auch der Strukturalismus
unserer Tage vermdchte das meiste der grundsitzlichen Feststellungen
Biihlers zu iibernehmen und in das Gefiige seiner Forschungsaspekte
einzubauen, was denn auch vielfach geschehen ist. Das nimliche gilt von
den zwischen Linguistik und Sprachphilosophie stehenden Arbeiten E.
Ottos. Aber auch der Gegensatz zur Weltbild- und Denkformenforschung
sowie zur Sprachinhaltsforschung ist lange nicht so tiefgreifend, wie es
einem fliichtigen Blidk zunichst vielleicht erscheinen mag. In der Fest-
schrift fiir L. Weisgerber finden sich gleich eingangs die mit programma-
tischem Nachdruck formulierten Sdtze: ,Sprache — Schliissel zur Welt,
und nicht blofes Mittel der Verstindigung, Muttersprache — ProzeR des
Wortens der Welt durch eine Sprachgemeinschaft, und nicht nur Mittel
der Rede mit Appell-, Ausdrucks- und Darstellungsfunktion.* Das ist
eine deutliche Spitze gegen Biihler und die auf seinen Spuren Wandeln-
den. Wir bemerken dazu, dafl diese Thesen sicher richtig sind, daf aber
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auch Biihler selbst das niemals bestritten hitte, wie er denn keinen Sarz
geschrieben hat, der Gegenteiliges enthielte. Auch wir sind der Ansicht, dafl
die Sprache tatsichlich entscheidend mehr ist als ein Gefiige von Ver-
kehrszeichen, als ein Informations-, Kommunikations- und Kooperations-
mittel: sie ist allumfassendes Kulturorganon und geistiger Lebens-
raum der Vilker, die eine bestimmte Sprache tragen und verwenden.
Kultur ist Formung des Lebens durch den Geist, und dieser Geist der
kulturschaffenden Menschengemeinschaften ist in ihpen Sprachen fixiert
und ist im Lauf der Jahrtausende von diesen mitgeformt worden. Aber
diese hoheren Kulturleistungen sowie ihre Rolle als priformierte Welt-
anschauung, Wirklichkeitsauffassung und -deutung vermag die Sprache
nur dadurch zu erbringen, daf sie im zwischenmenschlichen Kontakt
wie in der stillen Geistesarbeit des einsamen Denkers jene Leistungen
vollzieht, die im System ihrer dia- und monologischen Funktionen auf-
gezihlt sind und die theoretisch bestimmt und geklirt sein miissen, ehe
der hohere Auftrag der Sprache erbrtert und angemessen bearbeitet
werden kann. Dabei ist es ein durchaus zu rechtfertigendes Unterfangen,
den Blick zunidchst einmal auf die vorgeordneten Leistungen zu lenken,
die alles Hohere fundieren. Zweifellos ist das aus Wasser bestehende Meer
der Lebensraum mancher Vélker, ithg Tor zur Welt, Ursache und Grund
des Geltungs- und Herrschaftsanspruchs grofler, geschichtsmichtiger Staa-
ten. Damit wird jedoch dem Chemiker nicht das Recht genommen und
bestritten, es als H2O zu bestimmen. Aber das ist auch bei Biihler gar
nicht das letzte Wort. Vielmehr fehlt es an Stellen und Berithrungspunk-
ten keineswegs, wo er den Zielsetzungen einer durch die Erforschung
sprachlicher Nationalstile befruchteten Typologie der Formen des Welt-
auffassens sehr nahekommt. Solche Untersuchungen erscheinen ihm sogar
als durchaus mégliche Aufgabe der Sprachbetrachtung, die sich in seine
Analyse der sprachlichen Symbolfelder einbauen liefe. Er selbst hat der-
artiges versucht und deutet es in den aphoristischen Ausfithrungen an,
dafl die Eskimosprachen als weitgehend impressionistisch mit den Bantu-
sprachen als weitgehend kategorial und das Chinesische mit seiner be-
kannten Vorliebe fiir das Dinglich-Individuelle mit den indogermanischen
Sprachen, die samt und sonders das Universale als etwas Zeigbares behan-
deln, kontrastiert werden konnen. Das ist freilich kaum mehr als ein
Hinweis, aber schon als solcher bedeutsam, weil er dartut, dafl Biihler
diese Dinge wichtig nahm. Ebenso deckt sich das von ihm iiber das Ak-
tionsschema oder Handlungsklischee der indogermanischen Sprachen Gesagte
weitestgehend, ja vollig mit den Bestimmungen iiber das ,agens-actio“-
Schema, mit dem andere Richtungen der Sprachbetrachtung das Vorgehen
dieser Sprachen schildern, in denen selbst passive Widerfahrnisse und
bare Zustindlichkeiten als zielstrebig durchgefithrte Willenshandlungen
aktiver Kraftzentren geschildert werden. Der Unterschied zwischen dem
bei Biihler blof Angedeuteten, seitens der Sprachinhaltsforschung da-
gegen explizite Durchgefiihrten ist weniger prinzipieller als quantita-
tiver Natur, somit kaum mehr als eine Verlagerung des Beachtungsakzents.

Was Biihler in der ,Sprachtheorie* vortrigt, ist in der schliissigen
und iiberzeugenden Art der Formulierung und selbstverstindlich in
jedem einzelnen Gedankengang sein geistiges Eigentum und seine origi-
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nelle schopferische Leistung. Aber zu Zwecken der Materialgewinnung
hat er mit groflem organisatorischem Geschik ein ,team-work“ ins
Leben gerufen, in welchem die Forschungsarbeit jiingerer Fachgenossen,
Assistenten und Doktoranden zielbewuflt eingesetzt wurde, nachdem
sie vorher von ihm die entscheidenden methodisch-thematischen Instra-
dierungen erhalten hatte. Darin spiegelt sich auch die Struktur des von
ihm aufgebauten Psychologischen Instituts, das Biihler im Zusammen-
wirken mit seiner Gattin, der unbestritten fiihrenden Kinder- und Ju-
gendpsychologin, zu einer wahren Magnetlehrkanzel ausgestaltet hatte,
an der sich nicht nur eine grofle Zahl von Horern aus allen Erdteilen ein-
gefunden hatte, sondern die auch reife Gelehrte anzog, die oft lingere
Zeit an diesem Institut zubrachten und an seiner Forschungstitigkeit
teilnahmen. Biihlers wissenschaftliches Organisationstalent ist bekannt;
hier sei es nur insofern erwihnt, als es der Theorie der Sprache, die Biih-
ler von Anfang an als ,unitas multiplex®, als aufgegliedertes und wohlge-
ordnetes Forschungsgefiige verstanden hatte, zugute gekommen ist. Eine
solche Heerschau der daran interessierten Gelehrten bot der von Biihler
ins Leben gerufene und zu vollem Erfolg gefiihrte ,Hamburger
Sprachtag®. Im Rahmen dieser illustren Veranstaltung sprach N. Ach
iiber Fragen der Sprachpsychologie. E. Cassirer iiber ein die Gegenwarts-
forschung sehr bewegendes sprachphilosophisches Thema (,Die Sprache
und der Aufbau der Gegenstandswelt“), mit welchem er die Verbindung
zu der von Humboldt ausgehenden sprachlichen Denkformen- und Welt-
bildforschung herstellte. Hier kamen ferner fithrende Sprachpathologen
und Aphasieforscher ebenso zu Wort wie Sprachsoziologen, die das The-
ma ,Sprache und Gemeinschaft® behandelten. Das sei an dieser Stelle
ausdriicklich erwihnt und festgehalten, weil eben damit dargetan wird,
dafl Biihler auch fiir solche Forschungsrichtungen und Themenaspekte
innerhalb der Sprachtheorie lebendige Aufgeschlossenheit zeigte, denen
er in seiner eigenen Arbeit keine gesonderte Pflege zuteil werden lief,
aus dem einfachen Grunde, weil eben ein einzelner nicht alles machen
und sich nicht fiir jede Aufgabe geriister fiihlen kann. Biihler selbst
steuerte zu diesem Symposion einen programmatischen Vortrag bei:
»Das Ganze der Sprachtheorie und ihre Teile“, einen sehr klaren Ge-
samtaufrifl der sprachtheoretischen Problematik, in welchem an dem
Themen-Kosmos ,Sprache* die einzelnen Fragen-Aspekte aufgewiesen
wurden, die geeignet sind, innerhalb des Gesamtsystems der Sprachtheorie
relativ selbstindige Partialdisziplinen zu thematisieren. Denn niemand
sah deutlicher als gerade er, dafl die Sprache ein wahres Universum von
Problemen bildet, das zu seiner Erschliefung mannigfacher Arbeits-
richtungen bedarf und iiber das von verschiedenen Gesichtspunkten aus
notwendige und sinnvolle Aussagen zu machen sind. Was der Makro-
kosmos dieses Sprachtags an theoretischen Anregungen und Potentiali-
titen bietet, das enthilt die durch das niimliche Streben nach geordneter
und vereinheitlichter Vielseitigkeit organisierte ,Sprachtheorie* als le-
bendige Forschungsaktualitit. Biihler war Psychologe, Mediziner, Logi-
ker von Format, dazu — ohne Sprachwissenschafter von Beruf zu sein —
eminent linguistisch gebildet; er brachte also selbst das Entscheidende
mit, was zur Abfassung einer tief griindenden und weit ausgreifenden
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Theorie der Sprache erforderlich ist. Dabei aber lief er es nicht bewenden.
Sein Streben nach Sachangemessenheit und die hohen Forderungen, die
er in bezug darauf an sich selbst stellte, bewogen ihn, an bestimmten
Stellen die Arbeitserfahrungen von Spezialisten einzusetzen, deren sich
an seinem Institur zahlreiche eingefunden harten, wofiir etwa die
Sprachwissenschafter Locker und Sonneck als Beispiele genannt seien.
Manchmal muflite eine speziell zu einem bestimmten Zweck von Biihler
angeregte Doktorarbeit das Material liefern: ein Beleg ist etwa J. Klan-
fers Arbeit iiber die Theorie der heraldischen Zeichen. Noch ein Wort iiber
den Stil dieses Buches. Wir finden hier — natiirlich mutatis mutandis, weil
eben nach F. Th. Vischer eine ,Schreibe“ keine Rede ist und sein darf —
die Vortrags- und Formulierungskunst des glinzenden und faszinieren-
den Katheder-Redners, der Biihler als akademischer Lehrer war. Pro-
funde Stoffbeherrschung wirkt sich hier in einer souverinen Form der
Darstellung aus, im Vortrag selbst bringt sich hier ein weltminnisch-kon-
ziliantes Wesen zur Geltung, dazu eine soziable, durchaus umweltkohi-
rente Art, die den Leser direkt anspricht und auch bei schwierigen Er-
orterungen ihn niemals aus dem Bann entlifit. Nichts ist hier mehr ver-
mieden als trockene Abstraktheit, vielmehr ist das tiefgriindige Sachwis-
sen eingegangen in eine lebendige und sehr personliche Art der Dar-
stellung. Mit all dem ist die ,Sprachtheorie® ein Buch, wie es im Fach-
schrifttum nicht oft angetroffen wird, ein Meisterwerk in bezug auf
Gehalt und Gestalt. Die weitaus iiberwiegende Zahl der Erkenntnisse,
welche diese profunde Axiomatik der Sprachwissenschaft enthilt, hat
heute noch ebenso Bestand wie zur Zeit ihres Erscheinens, und an den
wenigen Stellen, wo die spitere Forschung iiber sie hinausgegangen ist,
hat sie selbst die Materialien zum Gewinn des Neuen geliefert. Die
Wissenschaft kennt keine Statik: die Ermittlung von Aussagen, die auf
das Wertpradikat der Wahrheit Anspruch erheben konnen, ist ein dia-
lektischer, ein dynamisch — energetischer Prozefl, wobei auch die wider-
legte Ansicht an den spiter erarbeiteten zutreffenderen Thesen entschei-
dend und notwendig beteiligt war. Und so ist das hiermit neu aufgelegte
Werk heute genauso aktuell und lebendig wie zur Zeit seines ersten Er-
scheinens, weil es nicht fiir den Tag, sondern fiir die Zukunft geschrieben
wurde. F. Kainz



Vorwort.

Werkzeug und Sprache gehoren nach alter Einsicht zum Mensch-
lichsten am Menschen: homo faber gebraucht gewihlte und
ausgeformte Dinge als Zeug und das Zoon politikon setzt Sprache ein
im Verkehr mit Seinesgleichen. Eine neue vertiefte Auslegung dieser
schlichten Weisheit ist von der physischen und psychologischen
Anthropologie aus méglich und im Werden. In der Reihe der ver-
gleichenden Anatomen war CHARLES BELL, der geniale Begriinder
unserer Erkenntnis vom Aufbau des Zentralnervensystems, der
erste, der seine vergleichende Organbetrachtung abschloB und krénte
durch eine biologisch fundierte Theorie des menschlichen Ausdrucks.
Seinem ganzen Korperbau nach sei der Mensch auf Werkzeug und
Sprache angewiesen, auf Werkzeug und Sprache hin organisiert.
BeLL schrieb in den ersten_Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts,
und die Leitidee der BELLschen Anthrppologie ist keineswegs ver-
altet; in meinem Buche ,,Ausdruckstheorie” ist neu gefaBt und
ausgelegt, was BELL gesehen hat. Wer heute dariiber hinaus die
sorgfiltige Diskussion der kérperlichen Sondereigenschaften des
Menschen in dem Buch von O. ABELY) auf sich wirken 1dB8t, kommt
auf die alte Weisheit zuriick und kann als Psychologe im Anschlu
an das von ABEL entworfene Lebensbild der tierischen Vorfahren
des Menschen ohne zuviel Phantasie einen modernen Mythos der
Menschwerdung am Werkzeug und an der Sprache dichten. Einen
Mythos, der in entscheidenden Punkten das Wesen der Menschen-
sprache korrekter fassen miiite, als es in dem sonst lehrreichen
Buche von pE LAGUNA ,,Speech. Its function and development
geschieht. Doch das liegt abseits von unserem Wege; ich will den
modernen Mythos vom Sprachursprung gesondert in der Zeitschrift
fiir Psychologie erzihlen. Hier im Buche ist es nicht die Frage
»woher kommst du des Weges?“ sondern die andere ,,was bist
du?“, die wir an die Sprache stellen.

Die Sprache ist dem Werkzeug verwandt; auch sie gehort zu den
Gerdten desLebens, ist ein Organonwie das dingliche Gerit, das leibes-
fremde materielle Zwischending; die Sprache ist wie das Werkzeug
ein geformter Mittler. Nur sind es nicht die materiellen Dinge, die

1) O. Aser, Die Stellung der Menschen im Rahmen der Wirbeltiere
(Gustav Fischer, Jena 1931).
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auf den sprachlichen Mittler reagieren, sondern es sind die lebenden
Wesen, mit denen wir verkehren. Eine umsichtige Bestimmung
der medialen Eigenschaften des Sprachgerdtes mull zunichst in der
Werkstatt und mit den Mitteln derer erfolgen, die es am genauesten
kennen. Es sind die Philologen und Linguisten, welche die intimste
Kenntnis der Menschensprachen haben. Auf den folgenden Blittern
wird die Sprache in der Werkstitte der Linguisten auf Struktur-
gesetze durchmustert. Wenn die Vorzeichen nicht triigen, gehen
wir einem neuen Aufschwung der vergleichenden Sprachforschung
entgegen, einer PhasedesuniversellenVergleiches der Menschen-
sprachen, in der auf hoherer Plattform verwirklicht werden soll, was
einem W, v. HumBoLDT und seinen Zeitgenossen schon vorschwebte.
Das erste Wort einer Gesamtbetrachtung ist das von der
wesenhaften Strukturgleichheit aller bekannten und unter-
suchten Menschensprachen; der Singularis ,,die Sprache'’ hat einen
guten Sinn und ist verifizierbar. Wir formulieren vier Leitsitze
itber die Sprache, die fiir alle Zungen giiltig sind. Sie sollten, wie
mich diinkt, nicht nur weit genug, sondern auch prizis genug sein
und einen Gleichheitsrahmen fixieren, in welchen alle wirklichen
Verschiedenheiten systematisch eingezeichnet werden konnen. Das
ist der Glaube und die Hoffnung, die ich auf das Buch setze.
Es dringt mich anzuerkennen, daf alles Entscheidende, was
gesagt werden soll, im Werk der groBen Sprachforscher vorbereitet
lag. Angefangen mit dem Zeigfeld der Sprache, das die ersten
Griechen kannten und neuere wie WEGENER, BRUGMANN, GARDINER
wieder entdeckten, bis in alle Feinheiten des Symbolfeldes hinein,
das stets im Mittelpunkt der grammatischen Analyse stand und
von den modernen Historikern in allen Zweigen des Indogerma-
nischen durchsichtig dargestellt worden ist. Es gilt fiir mein Buch
in hoherem Grade als fiir andere das Wort im Tasso: ,,Ich hab es
nur von Euch®. Freilich, die Fassung der Leitsitze muBte an den
meisten Stellen verallgemeinert und vereinfacht, sie mulite nicht
selten auch neu gefunden werden; das ist es, was das Buch fiir
sich in Anspruch nimmt und woraus es sein Daseinsrecht ableitet.
Der Feldbegriff, den es vorschligt, ist ein Erzeugnis der modernen
Psychologie; ein Leser, der ihn von innen heraus begreifen will,
verfolgt seine Entstehung in der Farbenlehre am Phénomen des
Kontrastes. Dort unterschieden Schiiler HErRINGs das ,Infeld’ und
,Umfeld’. Wir werden ganz in ihren Bahnen die Umfelder der
Sprachzeichen systematisch bestimmen und aus den weitesten Be-
reichen der den Sprachsinn, wo immer gesprochen wird, mit-
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bestimmenden Umstinde das Zeigfeld und das Symbolfeld der
Sprache logisch reinlich herausarbeiten. Dal es nicht nur ein Feld,
sondern zwei Ielder in der Sprache gibt, ist eine neue Lehre. Doch
steht sie, wie mich diinkt, in bestem Einklang mit einer alten Ein-
sicht der Philosophen. Sie verifiziert im Bereich der Sprache den
Satz von Kant, daB Begriffe ohne Anschauungen leer und An-
schauungen ohne Begriffe blind sind; sie zeigt, wie das Sprechdenken
die genannten zwei Faktoren, welche zur vollendeten Erkenntnis
gehoren, in merkwiirdiger aber durchschaubarer Verschlingung zu-
gleich mobilisiert. Was CaAssSIRER (wenigstens im Darstellungs-
schema) als die zwei Entwicklungsphasen der Menschensprache be-
schreibt, ist eine Zweiheit von Momenten, die uneliminierbar in
jedem Sprachphdnomen enthalten ist und heute noch so gut wie
je zum Ganzen der Sprache gehirt. So wenigstens in dem Haupt-
bereiche des natiirlichen Sprechens und wenn man den Grenzfall von
Sidtzen, wie sie die reine Logik bildet, und den Grenzfall einer kiinst-
lich von jeder Anschauung ,,gereinigten’* Symbolsprache sachgemil
als einen Grenzfall und nicht als die Norm ansieht. Dazu wird noch
manches zu sagen sein. Einstweilen behauptet die Zweifelderiehre, daB
das anschauliche Zeigen und Prisentieren in mehreren Modis genau
so zum Wesen der natiirlichen Sprache gehort und ihm nicht ferner
steht wie die Abstraktion und das begriffliche Erfassen der Welt.
Das ist die Quintessenz der hier entwickelten Sprachtheorie.

Sie verfolgt philosophische Fragen, die sich um ihren Ansatz
spinnen und von ihr neu eréffnet werden, nicht weiter als es das
Thema verlangt. Ich weiB, daB man auch anders vorgehen kann
in den Entscheidungsfragen der Erkenntnistheorie; die Schola-
stiker versuchten es nicht selten, ihre ontologischen Alternativen
an sprachlichen Phinomenen zur Entscheidung zu bringen. Es ist
nicht unseres Amtes dazu das Wort zu ergreifen; wohl aber gehort
es zur Idee einer schlichten Beschreibung der Sprachphinomene,
daB sie sich im eigenen Namen zur Wehr setzen darf, wo immer ein
Ubergriff erfolgt, wo immer man den Phinomenen ein Bekenntnis
abzwingen will, das sie von sich aus nicht zu bieten imstande
sind. Das einfachste und historisch bekannteste Erlduterungs-
beispiel fiir das, was ich im Auge habe, ist eine jener Stoffent-
gleisungen, die von der Sprachtheorie summarisch und systema-
tisch abgelehnt werden kénnen und abgelehnt werden miissen.
Es ist die Stoffentgleisung des radikalen Nominalismus, die wir
an mehreren Stellen im Namen der Phinomene selbst beiseite
schieben. Das ist keine groe Angelegenheit. Ernster wird, wie mich
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diinkt, die Auseinandersetzung mit der in Husserrs Schriften
skizzierten Sprachtheorie ausfallen miissen. Ich habe in meiner
Arbeit iiber den Satz Kritik geiibt am Standpunkt HUSSERLS in
den Logischen Untersuchungen. Das war 1919, also vor dem Aus-
bau der HusserLschen Lehre in der ,, Transzendentalen Logik®.
Ich erkenne in dem folgenden Buche den Fortschritt an, den die
Konstruktion einer Monadenwelt in den neuen Schriften HUSSERLs
bringt. Allein ich muB8 daran festhalten, daB das Organon-Modell
der Sprache noch etwas mehr verlangt. Die Grammatik, wie sie
seit 2000 Jahren aufgebaut wird, setzt eine Art von Intersubjektivitat
des Sprachgerites voraus, die kein Diogenes im FaB und kein
Monadenwesen erreichen kann. Und es besteht fiir die Grammatik
nicht die leiseste Veranlassung den Weg zu verlassen, den ihr die
Sache selbst vorschreibt; PrLaton, J. ST. MiLL und die moderne
Logistik stehen in diesem Punkte auf Seiten der iiblichen Sprach-
analyse. Warum ich sie fiir richtig und unerldBlich halte, mag
das Buch selbst erzihlen.

Prophete rechts, Prophete links, das Weltkind in der Mitte.
Die Sprachtheorie muf8 das Weltkind, d. h. die einfache Spitze des
empirischen Werkes der Sprachforscher sein. Ist die Philosophie der
Prophete rechts, den sie abwehrt, wo immer die Gefahr eines Epi-
stemologismus d. h. das der Sprache erpreBte Bekenntnis zu einer der
moglichen erkenntnistheoretischen Grundhaltungen droht, so darf sie
dem Prophet zur Linken den gleichen Respekt ihrer Selbstindigkeit
abverlangen. Die Psychologie ist der Prophete links. Was sich nach
der Neuordnung im Hause der Psychologie die Wissenschaft von
der Sprache und die Seelenlehre gegenseitig zu bieten haben, ist
zum Thema erhoben in meinem Buche ,,Die Krise der Psychologie®.
Es sei hier im neuen Vorwort noch einmal in Kiirze gesagt, daB das
Faktum des Zeichenverkehrs bei Mensch und Tieren eine Zentral-
angelegenheit der vergleichenden Psychologie geworden ist. Thre
sachgemilBe Behandlung fiihrt iiber das Menschlichste am Menschen,
die Sprache, weit hinaus. Denn es gibt kein tierisches Gemeinschafts-
leben ohne Steuerungsmittel des sozialen Verhaltens der Gemein-
schaftsglieder; es gibt keine Gemeinschaft ohne Zeichenverkehr, der
im Reich der tierischen Lebewesen ebenso alt ist wie der Stoff-
verkehr. Und diese Steuerungsmittel, die wir exakt beobachten
konnen, sind das vormenschliche Analogon zur Sprache. Was ich
im Auge habe, ist exemplarisch klar bestimmbar an dem hoch-
entwickelten Gemeinschaftsleben der Insekten. Man braucht dazu
nur die beiden aufschluBreichsten Forschungsrichtungen, z. B. das
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Buch von WHEELER ,,Social life among the insects’ und das
Buch von K. vonN FriscH iiber ,,Die Sprache der Bienen‘ sach-
gerecht zusammenzuhalten. Im Zentrum des ersteren steht der
Stoffverkehr und das Phinomen der Trophallaxis, der gegenseitigen
Erndhrungshilfen, im Zentrum des zweiten der Zeichenverkehr.
Ein hochorganisierter Stoffverkehr zwischen den Gliedern einer
tierischen Lebensgemeinschaft wire ohne Zeichenverkehr iiber-
haupt nicht moglich. Soweit muB eine biologisch wohlfundierte
Sprachtheorie ausholen und dann noch eine letzte Horizonterweite-
rung vornehmen.

Diese letzte Erweiterung des Gesichtskreises erfolgt durch
die neue Erkenntnis der vergleichenden Psychologie, daB schlecht-
hin jede tierische und menschliche Handlung, die diesen Namen ver-
dient, von Signalen gesteuert wird. Es ist kein leeres Wort, sondern
die einfachste und klarste Fassung der bemerkenswerten Befunde
von JENNINGs, wenn wir sagen, daB schon die Infusorien im winzigen
Bereiche ihres genau bestimmbaren Aktionssystems nach kurzem
Lernvorgang auf wohldefinierte Stérungsreize wie auf Signale an-
sprechen und ohne erneutes Probieren sofort erfolgreich ,,handeln'’.
Das ist die primitivste Stufe des Signales, die wir kennen. Und
Signale im Getriebe des sozialen Verkehrs sind auch die Laute der
Menschensprache. Davon wird ausfiihrlich die Rede sein.

Soweit also muBl man die Betrachtung spannen, um die bio-
logischen Wurzeln des animalischen Zeichenverkehrs zu finden. Die
im tierischen Gemeinschaftsleben produzierten Signale erscheinen
uns danach nicht mehr wie ein verwunderliches Sondergewichs,
sondern als die hochste und reichste Aktualisierung und Entfaltung
von Potenzen, die jedes psychophysische System handelnder Lebe-
wesen nachweisbar enthilt. Der Begriff ,psychophysisches System'
ist ohne das Merkmal des Ansprechens auf Signale nicht definierbar.

Wer dies erkannt hat, soll dariiber nicht blind werden, sondern
sehend bleiben tiir die Sondereigenschaften der menschlichen Sprache.
Er denke im Vorbeigehen etwa an den Zeichenverkehr, wie er sich
zwischen uns Menschen und unserem vertrauten Hausgenossen,
dem Hunde abspielt. Ist das Sprache? Was canis domesticus
,,versteht” an Leithilfen, die ihm vom menschlichen Partner ge-
boten werden, und was er seinerseits produziert, um seinen Herrn
zu steuern, gehort ohne Frage zum Hochsten und Differenziertesten,
was wir am Tiere kennen. DaB die Laute und das iibrige Verkehrs-
gebaren des Hundes nuancenreichen Ausdruck enthilt, ist von Sach-
verstindigen nie bezweifelt worden. Trotzdem ist es nicht die volle
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Menschensprache, die vom psychophysischen System des Hundes
aufgenommen und nichts vollig Aquivalentes zur Sprache, was
von ihm selbst produziert wird.

Denn keiner der vier Leitsitze iiber die Sprache des Menschen,
die in diesem Buche formuliert werden, ist voll realisiert in der
,,Sprache” des Hundes. Warum? Weil das hiindische Verkehrs-
gebaren wie alle anderen tierischen, die wir kennen, der dominierenden
Funktion menschlicher Sprachzeichen, ndmlich der Darstellungs-
funktion ermangelt. Ob dies ein absoluter Mangel ist oder nur in die
Augen springt als enormer Gradunterschied, bleibe vor dem Er-
gebnis exakter Untersuchungen dahingestellt. Denn so befremdend
es klingen mag, es gibt dariiber in der ganzen Tierpsychologie keine
exakten Untersuchungen, die modernen Anspriichen geniigen. Es
fehlte freilich bisher auch eine Fassung der Strukturgesetze der
Menschensprache, die so scharf und bestimmt gewesen wire, dall
das Tierexperiment einen Halt und MaBstab daran hitte finden
konnen. Es ist also fiir die ganze vergleichende Psychologie ein
neuer Impuls gesetzt, wenn es gelingt, die Eigenart der Menschen-
sprache so zu fassen, daBl Vergleiche zwischen menschlichem und
tierischem Zeichenverkehr einem Urteilsspruch aus der Tiefe des
Gemiites entriickt werden.

Die wenigsten Tierpsychologen von heute haben eine hin-
reichende Sachkenntnis von dem erstaunlich komplexen Instrument
der menschlichen Sprache. Der beste Lehrgang, den man ihnen
empfehlen konnte, wire nicht im Laboratorium der Normalpsycho-
logie, sondern bei den Neurologen und Psychiatern, wire bei den
intimen Kennern der zentralen Sprachdefekte und Sprachstérungen
des Menschen zu absolvieren. Ich selbst ging als Mediziner, der ich
war, von diesem Gebiete aus; das war noch vor der entscheidenden
Wendung, welche die Aphasielehre dem Eingreifen von Forschern
wie HEAD, GELB und GOLDSTEIN, ISSERLIN, POETZL u. a. verdankt.
Heute ist es eine meiner Hoffnungen, daB es gelingen wird, die
Quintessenz der linguistischen Sprachanalyse in wechselseitig frucht-
baren Kontakt zu bringen mit den Ergebnissen aus der Betrachtung
jener andersartigen Analyse, jener unbarmherzigen Realauflésung
des menschlichen Sprachvermdgens, das die Pathologen studieren.
Es war einstweilen das Gebot einer methodischen Reinheit des
Vorgehens und sonst nichts, was mich veranlaBite, von einer Bezug-
nahme auf die moderne Aphasielehre in diesem Buche abzusehen.
Ahnliche Griinde sprachen gegen den Versuch einer systematischen
Ausbeute der Einsichten in den Sprachaufbau, die wir der Kinder-
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forschung verdanken. Hier habe ich selbst mitgearbeitet und weiB,
daB nach der ersten Lese der édlteren Forscher die eigentliche Ernte
denen winkt, die exakte, reproduzierbare Aufnahmen der kindlichen
AuBerungen in den entwicklungsgeschichtlich entscheidenden Phasen
zustande bringen werden.

Es geht heute sehr lebhaft zu in der Sprachtheorie; beim
AbschluB dieses Buches liegen wichtige sprachtheoretische Ab-
handlungen aus den letzten Monaten vor, iiber die ich an anderer
Stelle berichten will. Da ist z. B. ein inhaltreicher Abril von
J. StExzEL, ,,Philosophie der Sprache”, im neuen ,,Handbuch der
Philosophie'* (1934), den ich im Anthropos besprechen soll, und
allem anderen voran der groBziigige Entwurf von L. WEISGERBER,
,,Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur (Worter
und Sachen, der 2. Teil im 16. Bd., 1934), iiber den mich die Kant-
studien um ein ausfiihrliches Referat ersuchten. Ein Jahr alt
schon ist die lebrreiche Schrift von E. WINKLER, ,,Sprachtheore-
tische Studien (1933). Eben noch erwihnen kann ich die Neu-
auslegung, Kritik und Erginzung Martyscher Gedanken in der
Schrift von L. LANDGREBE, ,Nennfunktion und Wortbedeutung"
(1934), eine tiichtige Arbeit, soweit ich sehen kann. Bemerkenswert
ist darin, dall der Leitsatz D unserer Liste, welcher der Sprache den
Charakter eines Zweiklassensystems zuspricht, sachgemil anerkannt
und gewiirdigt wird. Das Dogma vom Lexikon und von der Syntax,
das ich auf dem Sprachtag in Hamburg zum ersten Mal den Fach-
genossen vorgelegt habe (12. Kongr. Ber. {f. Psych., 1931), ist heute,
soweit ich sehe, allgemein anerkannt und hat gegen die monistische
Formel der Zeitgenossen WunDTs und BRUGMANNs vom Satz als
einziger Grundeinheit der Sprache die alte Auffassung wieder zu
Ehren gebracht; wir werden ausfiihrlich in diesem Buche fir sie
eintreten. Ich mdchte im Vorbeigehen noch zwei jiingere Sammel-
bande erwdhnen, in denen die Lebhaftigkeit und Mannigfaltigkeit
der sprachtheoretischen Studien in unseren Tagen augenfillig wird.
Der eine ist im vierten Jahrgang der ,,Blitter fiir deutsche Philo-
sophie' im Jahre 1930 und der andere im Pariser ,, Journal de Psy-
chologie‘‘ 1933 erschienen. In beiden Sammlungen kommen ebenso,
wie mir das bei der Vorbereitung des Sprachtages der Psychologen
in Hamburg vorschwebte, Sachverstindige aus verschiedenen Fakul-
titen zu Wort, und man erkennt deutlich aus dem, was sie zu sagen
haben, das Werden einer einheitlichen Sprachtheorie. Dall deren
wissenschaftliche Heimat die Sematologie ist und wie eine allgemeine
Zeichentheorie um das erstaunlich vielseitige Zeichengerit ,Sprache’
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herum in modernem Geiste zur Wirklichkeit werden kann, dies
zu zeigen ist ein Endziel des vorliegenden Buches.

Wenn ich von seinem SchluBpunkt aus zuriickdenke an die
Anfinge, so scheint mir, das System sei 1go7 nach der Entdeckung der
,syntaktischen Schemata‘ im Sprechdenken (s. § 16) und 1908 nach
dem Herausheben der Darstellungsfunktion der Sprache in meinem
Sammelreferat iiber die Prozesse des Verstehens (3. Kongr. Ber. f.
Psych.) begriindet gewesen. Vernachldssigt aber war noch (aus
Opposition gegen den Sensualismus der Psychologen in jener Zeit) der
Anschauungsfaktor des Zeigens. In Miinchen stand ich STREIT-
BERG nahe, und als ich ihm einmal ausfiihrlich von meinen Gedanken
zum Satzproblem der Linguisten erzihlte, griff er das Entscheidende
mit erstaunlicher Sicherheit des sachverstindigen Blickes auf und
ersuchte mich um einen Artikel in seinem Indogermanischen Jahr-
buch; so ist 1918 die ,,Kritische Musterung der neueren Theorien
des Satzes und die Zeichnung des vollen Organon-Modells der
Sprache entstanden. Alle meine dlteren Verdffentlichungen iiber
die Sprache waren wie diese Gelegenheitsschriften; z. B. der Bei-
trag zur VossLeR-Festschrift (Idealistische Neuphilologie) ,,Vom
Wesen der Syntax”, worin die erste Skizze des Axioms D vom
Zweiklassensystem ,Sprache’ enthalten ist und der Beitrag zur
Festschrift fiir J. von Krigs in den Psychologischen Forschungen,
worin eine erste Ahnung vom ,,Prinzip der abstraktiven Relevanz*
noch tastend formuliert wurde. Von der ,,Krise* und dem Hamburger
Sprachtag war schon die Rede; DEMPE hat im ersten Teile seines
klar geschriebenen Buches ,,Was ist Sprache” ? iiber den Stand der
Dinge bis dahin erschépfend berichtet. Ich wiirde seine Titelfrage
heute so beantworten: Sprache ist, was die vier Leitsitze erfiillt.
Die Verteidigung HusserLs durch DEmPE diirfte durch meine neu-
gefaBte Kritik hinreichend beantwortet sein. Eine geschlossene
Diskussion der vier Leitsitze iiber die Sprache bietet 1933 ,,Die
Axiomatik der Sprachwissenschaften‘ im Band 37 der Kantstudien.
Fiir das Buch habe ich sie umgeschrieben, neu geordnet und mehr
prospektiv, d. h. im Vorblick auf die ausfithrenden Kapitel gefaBt;
auberdem wurde die Dichotomie ,,Sprechhandlung und Sprach-
gebilde" zum reicheren Vierfelderschema des Leitsatzes C erweitert.
Soviel zur Entstehungsgeschichte des Buches; seit ich wissenschaft-
lich zu denken vermag, kreisen meine Interessen um das Phinomen
der Sprache.

Zu groBtem Danke ist ein Schaffender in den Wissenschaften
regelmidBig solchen verpflichtet, die den Dank nicht mehr als Lebende
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empfangen kénnen. Selten aber diirfte es so sein wie heute in der
Sprachtheorie, dafl man auf die Frage ,wer ist dein Nichster?*
Jahrhunderte iiberschlagen muB; die werdende neue Sprachtheorie
sieht sich gezwungen, an mehr als einem Punkte in jene Phase
der Philosophie zuriickzugreifen, wo das Phinomen Sprache im
Zentrum des Weltbildes stand. Das sprachtheoretische Universalien-
problem ist nach meiner Uberzeugung mit modernen Mitteln dort
wieder aufzunehmen, wo es (wie die vielen unvollendeten Dome)
ungelost von der sinkenden Kraft der scholastischen Spekulation
stehen geblieben ist. Die Geschichte des Symbolbegriffs fiihrt uns
noch weiter zuriick und deckt in der aristotelischen Konzeption
eine verhingnisvolle Koppelung (Synchyse) von zwei Ideen auf.
Ordnungszeichen und Anzeichen zugleich und im selben Atem-
zuge sind freilich die Laute der Sprache. Allein sie bilden als
Ordnungszeichen die Welt, von der die Rede ist, nicht so ab,
wie sich dies die antike Konzeption des Erkennens ausdachte.
ARISTOTELES hat in seiner Symbolformel (S. 185f.) die Kund-
gabe- und Darstellungsfunktion der Sprachzeichen in zu einfacher
Art gekoppelt, und die Scholastik war, soweit ich sie kenne,
nicht imstande, die connexio rerum, auf welcher das Anzeigen
begriindet ist, sachgemiB und scharf genug von dem ordo rerum
der nennenden Sprachzeichen zu trennen. Von einem anderen
Punkte her gesehen und ins rein Sprachtheoretische gewendet :
es ging die vollig korrekte Scheidung, welche die Grammatik
in ihrer Geburtsstunde bei den Griechen zwischen Deixis und
nennendem, begrifflichem Erfassen vollzog, im Konzepte der Philo-
sophen verloren. Die neue Sprachtheorie muBl beide Fehler aus-
gleichen und die medialen Eigenschaften des Sprachgerites un-
befangen wieder in ihrer vollen Mannigfaltigkeit erfassen. Das Zeig-
feld mull neben dem Symbolfeld wieder zu Ehren kommen und der
Awusdruck ob seiner eigenen Struktur von der Darstellungsfunktion
der Sprachzeichen abgehoben werden. Das erstere ist, wie ich hoffe,
in diesem Buche geleistet; zum zweiten wird ein neues Buch von-
noten sein iiber den ,,Ausdruck in Stimme und Sprache®.
Meinen Mitarbeitern zu danken ist mir ein tiefgefiihltes Be-
diirfnis. Da das Buch auf ausgedehnten linguistischen Studien
ruht, hitte ich es ohne sachverstindige Mitarbeiter nicht schreiben
konnen. Mein Assistent, Herr Dr. BRUNO SONNECK, hat alle Phasen
seines Werdeganges hilfreich miterlebt und mehrere seiner Freunde,
junge Sprachvergleicher, da und dort als Férderer gewonnen; Herr
Dr. Locker z. B. arbeitete mit ihm an der Verifizierung der Idee
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einer neuen Klasse von Wortern, der Prodemonstrativa. Dankend
gedenke ich auch der lehrreichen Diskussionen im Anschluff an
mein Kolleg im Sommer 1932, als Herr Professor KuryLowicz ein
Semester lang in unserem Kreise studierte. Die erneuten und aus-
gedehnten HussEristudien hat Dr. KATHE WoLF geleitet, deren
besonderer Obhut auch die Ausdrucksforschungen, die uns in meinem
Institut seit einigen Jahren beschiftigen, anvertraut sind. Einer
durchaus selbstindigen Untersuchung, die mit dazu gehért, konnte
ich die oszillographische Wiedergabe einer gesprochenen Silbe auf
der beigefiigten Tafel entnehmen; Herr Dr. BRENNER hat mit
dieser Untersuchung einen Weg eingeschlagen, den in dhnlicher Weise
GEMELLI und PasTorI gehen und dem sie bemerkenswerte Erfolge
verdanken. (Elektrische Analyse der Sprache, II. Ps. Forsch. 18
(1933.)) Es sind neben der Analyse der phonetischen Wortgestal-
tung und Satzgestaltung in der Arbeit von GEMELLI und PASTORI
auch jene ,,phonetischen Individualismen* (S. 194ff.) zum Teil schon
sichtbar geworden, die uns in der ausdruckstheoretischen Analyse
von BRENNER am meisten interessieren.

An Sprachlogikern fehlt es nicht in meinem Kreise; Herr
Kollege Brunswik, Dr. E. FRENKEL und Prof. NEuMANN haben
mit gewohntem aktiven Interesse die endgiiltige Fassung der Prin-
zipien in diesem Buche férdernd miterlebt. Wir hatten auch zweimal
ein Semester lang Herrn Kollegen Eino KAILA unter uns, der sich
mit innerem Interesse meiner Sprachtheorie zuwandte und Anteil
nahm an der Kritik der Prinzipien, wie ich sie einem ausgewihlten
kleinen Kreise zuerst vortragen durfte. Herr Prof. E. ToLMAN machte
uns im vergangenen Jahre mit seinen tierpsychologischen Experi-
menten vertraut, die ihn in Sachen der Signale auf die gleichen
Grundanschauungen, wie sie in der ,,Krise*' und hier vorgetragen
werden, hinfithrte. Ich bin auch ihm zu bleibendem Danke ver-
pflichtet. Eine junge Anglistin, Dr. L. PERUTz, hat mir in nie er-
lahmendem, sachverstindigem Eifer bei der Durchsicht der binde-
reichen linguistischen Literatur zu den Themen des IV. Abschnitts
geholfen und zuletzt mit K. WoLF und B. SoNNECK das Register

hergestellt. Allen zusammen bleibe ich in herzlichem Danke ver-
bunden.
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Einleitung.

Die Sprachtheorie gestern und heute.

Die Menschheit denkt, seit Menschliches sie im Denken be-
schaftigt, iiber das Wesen der Sprache nach und die wissen-
schaftliche Sprachtheorie ist ebenso alt wie die anderen Zweige der

abendldandischen Wissenschaft. Ein ausgefiihrter Quellennachweis

‘der tragenden Ideen dieses Buches miilte bei PLaToN und den

griechischen Grammatikern beginnen und Platz haben auch fiir

das Werk von WuNnDT; ebensowenig diirften W. voN HUMBOLDT,

CassirRer, GoMPERZ, die Meinongschule und MARrTY fehlen. Was

~mich zuriickfiihrte zu der objektiven Sprachbetrachtung der Alten,

war die Einsicht in die Erganzungsbediirftigkeit der gewollten und

eineZeitlang gepriesenen Subjektivitit der Neureren; es ist bequem und

einfach, gerade diesen Zug unseres Planes in Abhebung vom Gestern

als das heute Erforderliche hinzustellen und so eine erste Positions-

bestimmung zu gewinnen. Unser Gestern ist das 1g9. Jahrhundert.

Wollte man dem erstaunlichen Werk der Sprachforschung im

'1g9. Jahrhundert ein Denkmal errichten, so diirften zwei Worte

‘auf der Inschrift nicht fehlen: Vergleich und Geschichte. Die reifsten

Prinzipienbiicher aus der Zeit von Franz Boprr und W. voN Hum-

- BoLDT bis HERMANN PAUL entwickeln in Frage und Antwort die
~ spezifischen Voraussetzungen der Sprachforschung, welche in
‘diesen Forschungsrichtungen beschlossen liegen. Ich wihle PAuLs

'.',,Prmmplen der Sprachgeschichte’* und stelle ihnen zwei andere
- Werke an der Schwelle des Heute zur Seite, um den Ausgang des
~ eigenen Unternehmens anzugeben, nimlich die ,,Grundfragen’‘ von
53, F.DE SAussURE und die ,,Logischen Untersuchungen‘‘ von E. HUSSERL
- aus dem Jahre 19oo und 19ox. HUSSERL ist nicht stehen geblieben,
- sondern hat zuletzt 1931 die ,,Méditations Cartésiennes' geschrie-
~ ben, worin ein erweitertes Denkmodell des Gegenstands ,,Sprache*
 vorbereitet ist. Ich sehe in HusserLs Schritt einen Ruf der Sache
~ befolgt; das Schema im zweitgenannten Werke HUSSERLs ist noch
" nicht ganz unser Organon-Modell der Sprache, gestattet es aber
'\ anzusetzen und fiihrt darauf hin; und dieses Organon-Modell ist
ffauch in PLATONs Kratylos zu finden. Es war verkiimmert im 19. Jahr-
- hundert und muB wieder hergestellt und anerkannt werden; ich
.lf: selbst habe es im Jahre 1918 nicht aus PratoN bezogen, sondern

24 Bihler, Sprachtheoric. 1
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2 Die Sprachtheorie gestern und heute.

noch einmal der Sache abgelesen und dem HussgrL der Logischen
Untersuchungen entgegengehalten. Die objektive Sprachbetrach-
tung fordert es und liBt sich kein Jota abstreichen aus der Er-
kenntnis: ,,Dreifach ist die Leistung der menschlichen Sprache:
Kundgabe, Auslosung und Darstellung.” Wir machen also an drei
hervorragenden sprachtheoretischen Versuchen von gestern die
Sackgassen deutlich, in welche eine nichts als subjektivistische
Analyse der Sprache unvermeidlich einlduft. Zu zeigen, wie sie
vermeidbar sind, wird dann die Aufgabe des ganzen Buches sein.

1. Die Philosophie in H. PauLs Prinzipien ist der treffsichere
common sense eines in fruchtbarer empirischer Forschung bewdhrten
Mannes. Es ist nicht angelernt und nachgesprochen, sondern erlebt,
was dort iiber die Unentbehrlichkeit der Prinzipienforschung ge-
schrieben steht:

., Am wenigsten aber darf man den methodologischen Gewinn geringschitzen,
der aus einer Klarlegung der Prinzipienfragen erwéichst. Man befindet sich in einer
Selbsttauschung, wenn man meint, das einfachste historische Faktum ohne eine Zutat
von Spekulation konstatieren zu kénnen. Man spekuliert eben nur unbewuBt, und
es ist einem gliicklichen Instinkte zu verdanken, wenn das Richtige getroffen wird.
Wir diirfen wohl behaupten, daB bisher auch die gangbaren Methoden der historischen
Forschung mehr durch Instinkt gefunden sind als durch eine anf das innerste Wesen
der Dinge eingehende allseitige Reflexion. Und die natiirliche Folge davon ist,
daB eine Menge Willkiirlichkeiten mit unterlaufen, woraus endloser Streit der
Meinungen und Schulen entsteht. Hieraus gibt es nur einen Ausweg: man mul
mit allem Ernst die Zuriickfilhrung dieser Methoden auf die ersten Grundprinzipien
in Angriff nehmen und alles daraus beseitigen, was sich nicht aus diesen ableiten
liBt. Diese Prinzipien aber ergeben sich, soweit sie nicht rein logischer Natur sind,
cben aus der Untersuchung des 1Wesens der historischen Entwickiung' (S. 5, die Her-
vorhebungen von mir; ich zitiere nach der vierten Auflage von 1gog).

_ Die Sprachforschung wird von H. PAuL mehrfach eingeordnet
in den Kosmos der Wissenschaften. Sie gehort erstens zu einer
Gruppe, die er selbst mit eigenen Namen versieht, sie gehort zu den
,,Kulturwissenschaften und muB, wie er glaubt, das Fatum der
_Gruppe. daB der DESCARTES sche Zweisubstanzenschnitt mitten durch
:hr{m Gegenstand geht, auf sich nehmen. Physik und Psycho-
logie stoBen in der Linguistik wie in jeder anderen Kulturwissen-
schaft zusammen; es gebe keinen Ausweg (kein Wiirfeln um das
ganze Gewand), der Schnitt sei da, und der Sprachforscher miisse
zusehen, wie er auf seinem Felde fertig werde mit jenem Zusammen-
ﬁassen derl Stiicke, da.s man seit CARTESIUS versucht. Die Neueren

aben, wie man weiB, eine eigene Bindestrichdisziplin, die so-
genannte Psychophysik erfunden, um die allgemeinen Zuordnungs-
probleme sachgerecht unterzubringen.  Die Psychophysik wird
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gewohnlich der Psychologie zugerechnet; PAuL aber sieht die Ver-
hiltnisse freier:

,»Auch die Naturwissenschaften und die Mathematik sind (neben der reinen
Psychologie) eine notwendige Basis der Kulturwissenschaften. Wenn uns das im allge-
meinen nicht zum BewuBtsein kommt, so liegt das daran, daB wir uns gemeiniglich mit
der unwissenschaftlichen Beobachtung des tiglichen Lebens begniigen und damitauch
bei dem, was man gewdhnlich unter Geschichte versteht, leidlich auskommen.*’

..Es ergibt sich demnach als eine Hauptaufgabe fiir die Prinzipienlehre der
Kulturwissenschaft, die allgemeinen Bedingengen darzulegen, unter denen die
psychischen und physischen Faktoren, ihren eigenartigen Gesetzen folgend, dazu
gelangen, zu einem gemeinsamen Zwecke zusammenzuwirken®' (S. 7). Ein solches
,Zusammenwirken’ gehodrt nach PAuL zum Phinomen der Sprache. Sein psycho-
physisches Bekenntnis wire vermutlich die Wechselwirkungslehre gewesen, wenn
er es eigens abgelegt hitte. Ob er es irgendwo faktisch getan hat, entzieht sich
meiner Kenntnis, es liegt auch wenig daran.

Eine zweite Einreihung vollzieht, wer die Linguistik zu den
,Gesgllschaftswissenschaften’ zdhlt. PAUL spiirt sehr gut die neue
Kategorie: denn er fihrt an der gerade zitierten Stelle in einem neuen
Paragraphen fort: , Etwas anders stellt sich die Aufgabe der Prin-
zipienlehre von folgendem Gesichtspunkt aus dar. Mir scheint,
man darf sich in Prinzipienfragen, wo ein solcher Wechsel des Blick-
punktes stattfindet, nicht vertrésten mit dem Wissen, daB ihn die
Nachbarn auch vollziehen miissen. Wohl wahr, was zu lesen ist
bei PauL: ,,Die Kulturwissenschaft ist immer Gesellschaftswissen-
ischaft. Erst Gesellschaft ermdglicht die Kultur, erst Gesellschaft
macht den Menschen zu einem geschichtlichen Wesen.” Das alles
ist so wahr, daB sich das logische Gewissen umkehren und denjenigen
|zur Rechenschaft ziehen muB, welcher das Individuum fiir primérer
lansieht als die Gemeinschaft: ,.erst Gesellschaft macht den Men-
schen ... Woher in aller Welt nehmt Ihr grob gesprochen das
{Rezept, das Individuum in Eurer Analyse vor die Gemeinschaft zu
stellen? Natiirlich nur von DESCARTES oder aus der allgemeinen
f,Quelle des Individualismus in der neueren Philosophie.

PauL ist mit allen seinen Zeitgenossen ein entschiedener
Individualist und bemiiht sich in den Prinzipien ehrlich auch um die
{Aufgaben des Briickenschlagens, die keinem Monadenansatz er-
hspart bleibt. Man muB alles Soziale eigens ,ableiten’, wenn man es
in der vorausgegangenen angeblich restfreien Aufgliederung der
Lebensangelegenheiten auf die Ressorts der Individuen unter den
ITisch fallen lieB. PauL hatte als Linguist das Vorbild der ilteren
utschen Vélkerpsychologen LAzArRUS und STEINTHAL und setzt
_ in den Prinzipien mit ihnen auseinander; er findet, daB ihre
Rechnung liickenhaft war und in einer bestimmten Weise erginzt
1‘
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werden muB. Wir iibergehen diese an sich nicht uninteressante
eigene Note und nehmen nur das kaum einer Motivation bediirftige
Verlangen mit, das Thema ,JIndividuum und Gemeinschaft' in einer
modernen sprachwissenschaftlichen Prinzipienlehre von neuem und
vorurteilsfreier, als es bei den deutschen Fachgenossen Pavuts
damals iiblich war, gestellt zu sehen. F. DE SAUSSURE, ihr fran-
zosischer Zeitgenosse, verstand (von der franzosischen Tradition
in Sachen der Soziologie her) in diesem Punkte von der eigent-
lichen Problematik betrichtlich mehr als Pavul.

Ist dies gesagt, dann ziemt es sich zuriickzukehren zu dem
Merkmal historisch, welches von Paur vor allen anderen und wie
ein character indelibilis am Gegenstande der Sprachwissenschaften
vorgefunden und herausgestellt wird. Er sagt es selbst und richtet
sich danach ein:

.Die Aufhellung der Bedingungen des geschichtlichen Werdens liefert neben
der allgemeinen Logik zugleich die Grundlage fiir die Methodenlehre, welche bei
der Feststellung jedes einzelnen Faktums zu befolgen ist" (S. 3).

Darum heben sich die wenigen Kapitel der PAuLschen Prin-
zipien, welche nicht von vornherein und durch und durch dem Schema
historischer Lingsschnitte folgen, von den iibrigen ab. Mittendrin
z. B. werden allgemein und entwicklungsfrei in VI ,,die syntaktischen
Grundverhiltnisse* oder in XVIII das Thema »»Sparsamkeit im
Ausdruck‘* behandelt. Der Leser erfihrt darin keineswegs, daB und
wie sich die syntaktischen Grundverhiltnisse oder das Moment der
Sparsamkeit herausgebildet, verandert, entwickelt habe in der
wissenschaftlich iiberschaubaren Geschichte der indoeuropiischen
Sprachfamilie. Nein, sondern hier geht HERAKLIT unter die ELEATEN
und erfaBt véllig sachgerecht etwas anderes als nur den Strom, zu
dem man nicht zweimal hinabsteigen kann, er beschreibt etwas von
dem ,,in allem Wechsel der Erscheinungen ewig sich gleich Bleiben-
den” (2); sein Objekt ist in diesen Kapiteln ,die Sprache der Menschen'
im Singularis.

Wir griffen das zuletzt zitierte Wort aus dem Kontexte: doch
ist es nicht gesagt von PAUL, um seine heute noch kaum iibertroffenen
Kapitel sechs und achtzehn zu rechtfertigen, sondern um das zu
charakterisieren, was nach seiner Meinung nur den ,Gesetzeswissen-
schaften’ nach Art der Physik als Erkenntnisziel vorschwebt und an-
geblich auch nur ihnen vorschweben darf; keineswegs aber der
historischen Sprachforschung. Dagegen wende ich mich, weil
niemand aus dem FlieBenden allein und ohne den Hintergrund
eines Konstanzmomentes im Wandel des Geschehens eine Wissen-
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‘schaft gewinnen kann. GewiB, der Ewigkeitswert syntaktischer
- Strukturverhiltnisse in den Menschensprachen will nicht in sensu
stricto verstanden sein; weder bei PAUL noch spiter bei uns. Die
Exempel aus PAuL sollen nur illustrieren wie der gesunde common
-sense des Forschers, von dem wir sprechen, den HERAKLIT in seinem
- Konzepte voriibergehend zum Schweigen verurteilt und dem Rezepte
~der logisch unentbehrlichen Gegenpartei folgt. Dazu reichen sie aus.
Die Liste der syntaktischen Hilfsmittel, welche PAUL in seiner Satz-
lehre entwirft, ist sachgerecht am Modell der Menschensprache ab-
‘gelesen; und das ist methodisch betrachtet etwas ganz anderes, als
“was sonst in dem Buche steht und empfohlen wird. Auch die lex
~parsimoniae filhrt den Forscher iiber das Historische als solches
“hinaus und nétigt ihm allgemeine Betrachtungen iiber die Sprech-

 situation ab. Das logische Schema der Sprechsituation aber wieder-

- holt sich, wo immer zwei Menschen zusammentreffen.

Frei vom Zufall der von uns gewihlten Belege erhebt sich aus
dem Konzepte PAuLs die Gegeniiberstellung: dort Gesetzeswissen-

~ schaften, hier Geschichte. PAUL steuert (vermutlich schon in der Erst-

—r

auflage seines Buches und das hiefe vor WINDELBAND) auf die Be-
tonung des idiographischen Charakters der Sprachwissenschaften hin:

,»Aber mag man dariiber denken wie man will, das geschichtliche Studium
verlangt nun einmal die Beschaftigung mit so disparaten Elementen als notwendiges
Hilfsmittel, wo nicht selbstindige Forschung, so doch Aneigung der von anderen
gewonnenen Resultate. Man wiirde aber auch sehr irren, wenn man meinte, daB
mit der einfachen Zusammensetzung von Stiicken verschiedener Wissenschaften
schon diejenige Art der Wissenschaft gegeben sei, die wir hier im Auge haben. Nein,
es bleiben ihr noch Aufgaben, um welche sich die Gesetzeswissenschaft, die sie als
Hilfsmittel benutzt, nicht bekiimmern. Diese vergleichen ja die einzelnen Vorgange,
unbekiimmert um ihr zeitliches Verhiltnis zueinander, lediglich aus dem Gesichts-
punkte, die Ubereinstimmungen und Abweichungen aufzudecken und mit Hilfe
davon das in allem Wechsel der Erscheinungen ewig sich gleich Bleibende zu finden.
Der Begriff der Entwicklung ist ihnen véllig fremd, ja erscheint mit ihren Prinzipien
unvereinbar, und sie stehen daher in schroffem Gegensatze zu den Geschichtswissen-
schaften' (S. 2).

Das ist die WINDELBAND-RICKERTsche Gegeniiberstellung;
wir selbst werden das Konzept von RICKERT am Quellpunkt seiner
logischen Uberlegungen aufnehmen und die Linguistik freidenken
von dem zu engen Panzer einer nichts als idiographischen Wissen-
schaft. Wo bliebe das Recht der Sprachforschung nach ,Gesetzen’
des Lautwandels zu suchen, wenn ihr Blick auf das historisch Ein-
malige als solches fixiert und beschrinkt wire? Wo bliebe das Recht
des Sprachforschers, ein Wort, das wir heute sprechen, zu identi-
fizieren mit einem Wort, das Luther sprach und das aus einem schon
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im Urindogermanischen nachweisbaren Wortstamm hervorgegangen
ist? PAuL denkt als empirischer Forscher nicht im entferntesten
daran, sich solcher Begrenzung zu fiigen.

Einfache Naturgesetze freilich wie die vom freien Fall der
Korper sind die ,Lautgesetze' nie und nimmermehr. Wer heute
dariiber arbeitet, muB3 erst angeben, ob er die Fakta als Phonetiker
oder als Phonologe untersucht ; die Substanz der Lautverschiebungs-
regeln trifft phonologische Phédnomene. Und wenn es richtig ist,
daB die Phoneme Diakritika, d. h. Zeichengebilde sind, so konnen
die Lautverschiebungen ihrer Natur nach keinen einfachen Natur-
gesetzen folgen. Aber sie sind Kollektiverscheinungen und als solche
den Gesichtspunkten und Methoden der Kollektivforschung unter-
worfen. Was man gefunden hat, sind prima vista statistische Regel-
miBigkeiten, wie sie an allen Kollektiverscheinungen zu finden sind;
gibt es doch sogar eine ,Moralstatistik’ mit sehr beachtenswerten
Resultaten. Wir brechen hier den Zug der Gedanken ab; genug,
wenn Unruhe gestiftet und eine Dynamik des Weiterstrebens an
den Paurschen Prinzipien erregt ist. Die restfreie Einordnung der
Linguistik in die Gruppe der idiographischen Wissenschaften, wenn
es iiberhaupt solche gibt, ist unbefriedigend und muB einer Revision
unterzogen werden.

Fast wichtiger aber noch ist eine zweite Einsicht, die man an
PauL gewinnen kann, daB ndmlich eine Art von Heimatlosigkeit
der Sprachforschung herauskommt, wenn man sie auf Physik und
Psychologie zugleich ,reduziert’. Das ist ein verfehltes Unter-
nehmen. Der entscheidende Siindenfall, welcher daran schuld ist
und gutgemacht werden muB, trat ein, als sich (nicht das empi-
rische Werk wohl aber) die Prinzipienlehre der Sprachforscher
hineinreiBen und, weiter als es nétig war, verstricken lieB in die Dis-
kussionen iiber den DEscarTESschen Zweisubstanzenschnitt und
damit in die moderne Psycho-Physik. Was ich im Auge habe, kommt
krasser und proteusartig wechselnd zum Vorschein in einem zweiten
Prinzipienwerk, welches heute erst die volle Beachtung, die ihm
gebiihrt, gefunden hat.

2. PauLs Prinzipien sind ein ausgezeichnetes Lehrbuch, reich
an wohlgeordneten Ergebnissen der Sprachforschung des 19. Jahr-
hunderts. Die ,,Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft*
von FERDINAND DE SAUSSURE sind alles andere eher als ein Ergebnis-
buch?). Doch dafiir spiegeln sie durchgehend und aufregend die

1) A. DE SAaussurg, Cours de linguistique générale. Ich zitiere nmach der
im allgemeinen wohlgelungenen deutschen Ubersetzung. Berlin 1931.
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methodische Skepsis eines Forschers, der das Handwerk und Er-
gebnis genau so gut versteht wie andere, aber es nicht unterlassen
kann, in seiner Weise die Reinigungspriifung der DEScARTESschen
Meditationen am Befunde der Linguisten noch einmal vorzunehmen.
Es sind die greifbarsten und anscheinend trivialsten Erkenntnisse,
an die sich DE SAussURE mit Vorliebe hilt. Wo wiire z. B. in seinem
Buche ein Aufstieg zu finden zu Perspektiven eines W. vox HuMBOLDT,
der von der Sprache aus das verschiedene Weltbild der Violker be-
greifen will? Und doch ging DE SAUussURE den HumBoLDTschen
Aspekten von ergon und energeia aus eigener Arbeitserfahrung
nach und hat die Angelegenheit einer (linguistique de la langue‘
in Abhebung von einer linguistique de la parole’ uns fast ent-
scheidungsreif vordiskutiert. Er zeigte, was gefunden werden
miiBte, um eine 1linguistique de la parole‘ wirklich aus der Taufe
zu heben.

Aber das ist nur ein Punkt, ist nur eine der Skizzen im Studio
dieses ideenreichen Mannes. Seine Vorlesungen, die posthum zu
einem Buche abgerundet wurden, miissen wohl wie Fithrungen durch
die halbfertigen Entwiirfe eines noch ringenden Gestalters groB8en
Formates gewesen sein. Ich bin iiberzeugt, daB wir erst am Anfang
der historischen Auswirkung des DE Saussureschen Werkes, seiner
Skizzen zum Thema der Sprachtheorie, stehen. Mir wenigstens
geht es so, daB ich jedesmal ein neues Blatt entdecke, wenn ich
die Dinge noch einmal durchsehe. Schade fast, daB man kritisieren
muB; es geschieht hier nur, weil DE SAUSSURE als Kind seiner Zeit
auf halbem Wege, der aus dem einseitigen Stoffdenken des 19. Jahr-
hunderts herausfiihrt, einem Mitdenkenden die giinstigste Position
zu Riick- und Vorblicken wie von selbst prdsentiert.

F. pE SAussurge kiimmert sich wenig darum, welcher Platz
und Rang seiner Wissenschaft bei der feierlichen Disputa gebiihrt,
sondern erzihlt mit Vorliebe im Arbeitskittel und an konkreten
Beispielen von den Alltagsplackereien eines Methodikers der Sprach-
wissenschaften. ,,Was ist ihr Gegenstand — wenn wir ihn voll-
stindig und konkret bestimmen wollten? Diese Frage ist besonders
schwierig; wir werden spiter sehen, warum; wir wollen uns hier
darauf beschrinken, diese Schwierigkeit begreiflich zu machen* (g).
Und nun erscheint eine lange Liste; darin wird z. B. notiert: ,,Das
sprachliche Phinomen zeigt stets zwei Seiten, die sich entsprechen
und von denen die eine nur gilt vermoge der anderen.” Natiirlich;
und das braucht man doch keinem Sachverstindigen zu sagen,
daB Laut und Funktion zum Ganzen eines konkreten Sprach-
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phdnomens gehéren. Doch sehen wir zu, wie es dem griibelnden
Methodiker zu einer ,Schwierigkeit’ auswichst.

Er ordnet weit mehr der Zweiseitigkeitsthese unter, als man
zunichst vermuten sollte, kennt nicht weniger als vier Erscheinungs-
formen des unaufhebbaren Janusgesichtes der sprachlichen Er-
scheinungen: Greif die Silbe auf und du wirst erfahren, daB sie als
akustische und als motorische Einheit zugleich bestimmt werden
muB. Du kommst analytisch auf tieferer Stufe zum Laut und muBt
erkennen, er ,existiert nicht fiir sich selbst" (sc. so wie du ihn er-
fassen muBt), sondern ,.bildet seinerseits mit der Vorstellung eine
zusammengesetzte Einheit, die physiologisch und geistig (mental=
psychisch) ist.” Du betrachtest die Rede als Ganzes und findest
eine individuelle und eine soziale Seite an ihr. Und schlieBlich ist
die Sprache in jedem Zeitpunkt ,.eine gegenwirtige Institution,
als solche ein ,,feststehendes System* und doch auch ein Produkt
der Vergangenheit, ,,eine Entwicklung". Was folgt daraus? Immer
wieder, so sagt DE SAUSSURE, stehe der Sprachforscher vor demselben
Dilemma: entweder verfillt er der Einseitigkeit oder greift in dem
Bestreben, das Ergebnis der Zweiblickpunktsbetrachtung doch ein-
heitlich zu fassen, zum Syndetikon. Denn im zweiten Fall ,er-
scheint uns der Gegenstand der Sprachwissenschaften als ein wirrer
Haufen verschiedenartiger Dinge, die unter sich durch kein Band
verkniipft sind. Wenn man so vorgeht, tritt man in das Gebiet
mehrerer Wissenschaften ein” (10).

Das ist das Leitmotiv in der Methodenklage DE SAUSSUREs:
membra disjecta aus ginzlich heimatverschiedenen Wissensbereichen
hab ich in meiner Hand und soll etwas Homogenes, was den Namen
einer einzigen, eben meiner Wissenschaft, tragt, daraus verfertigen.
Es gibt, wenn wir selbst ein Wort dazu sagen diirfen, formal ge-
sehen nur zwei Antworten auf diese Methodenklage: Entweder
das mit den disparaten Wissensbrocken ist richtig und die Klage
trotzdem unberechtigt, weil es einer wundervollen Fiigegewalt
des Linguisten gelingt, aus heterogenen Wissensstiicken faktisch
eine einheitliche Wissenschaft zu bauen. Oder die Voraussetzung
ist falsch, daB der Sprachforscher zuerst und primir iiberall aus
fremden Augen auf das zu Erforschende blickt; bald aus den Augen
des Physikers und Physiologen, bald wieder aus denen des Er-
lebnispsychologen und dann des Soziologen, Historikers usw. ...%).

1) Ein logisch Drittes, die Linguistik sei gar keine eigene und einheitliche
Wissenschaft oder Wissenschaftsgruppe, denken wir erst gar micht durch.
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Es hitte nicht viel Wert, aus dem Munde eines Beliebigen,
der selber keinen Ausweg weil}, die skizzierte Methodenklage an-
zuhdren. DE SAUSSURE ist kein Beliebiger; er ahnt nicht nur den
Irrtum der Sprachtheoretiker seines Zeitalters, der Stoffdenker,
welche es fertig brachten, das subtile Verfahren und Ergebnis
der erfolgreichen Kénner zu miBdeuten, sondern er kennt und
nennt in seinen besten Stunden auch den Ausweg. Er weiB, daB
die Sprachwissenschaften das Kernstiick einer allgemeinen Semato-
logie (Semeologie) ausmachen und hier ihre Heimat haben, also
des Unterschlupfes bei anderen Wissenschaften entraten kinnen.
Nur vermag er dieser erlésenden Idee noch nicht die Kraft abzu-
gewinnen, um schlank heraus zu erkliren, daB schon in den Aus-
gangsdaten der Linguistik nicht Physik, Physiologie, Psychologie,
sondern linguistische Fakta und gar nichts anderes vorliegen. Es
gehort ein Aha-Erlebnis z. B. an der Schwelle zwischen Phonetik
und Phonologie dazu, um sich aus dem Zauberkreis der stoffdenke-
rischen Weltaufteilung ein und fiit alle Male zu befreien. Und zu
diesem und analogen Aha-Erlebnissen ist DE SAUSSURE noch nicht
gekommen, obwohl er sie vorbereiten half wie kaum ein anderer.

Die Sprachtheorie auf den folgenden Blittern steht oder fallt
mit dem Gelingen oder MiBlingen des Beweises, daB die Konzeption
der Prinzipienforscher am Ende des 19. Jahrhunderts durch etwas
Besseres abgelost werden kann. Dazu ist es notig, die Diskussions-
basis zu verlegen. Wir gehen getreu dem Rezept des platonischen
Sokrates zuriick in die Werkstitte der ,Praktiker'; dorthin, wo
die intimste Kenntnis des Gegenstandes ,Sprache’ zu finden ist.
Es gilt, die fiir einen echten empirischen Sprachforscher trivialen
Voraussetzungen des erfolgreichen Handwerks von neuem zu er-
fassen und begrifflich, so scharf es gehen mag, zu fixieren. Das ist
die Aufgabe einer Axiomatik der Sprachwissenschaften. Das
Weitere wird sich daraus fast wie von selbst ergeben.

8. HusserL trat vor dreiBig Jahren mit einem Einspruch

auf das Forum der Sachverstindigen:

,»Die moderne Grammatik glaubt ausschlieflich auf Psychologie und sonst;gyn
empirischen Wissenschaften bauen zu miissen. Demgegeniiber erwdchst uns hier
die Einsicht, daB die alte Idee einer allgemeinen und sogar apriorischen Gm_mmau.k
durch unsere Nachweisung apriorischer, die moglichen Bedeut_u ngs{ur_men bestimmen-
der Gesetze ein zweifelloses Fundament erhilt und zugleich eine bestimmt umgrenzte
Sphire der Giltigkeit'?). . : ;

Der Vorwurf einer psychologistischen Entgleisung trifft, wie
man leicht dokumentarisch nachweisen konnte, zwar die Theoretiker,

1) E. Hussere, Logische Untersuchungen, 11. Bd. (1901), S. 287.
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aber kaum die empirischen Forscher des 19. Jahrhunderts. Es war
faktisch nur eine relativ kleine Gruppe von Grammatikern, welche
in der Phase von STEINTHAL bis WUNDT dem Lockruf einer neu-
belebten und vielversprechenden Sprachpsychologie soweit folgte,
daB sich daraus eine Verkennung der spezifisch grammatischen
Problemstellung ergab. Ich wiirde nicht einmal den Empiriker
STEINTHAL und noch weniger H. PAuL bedingungslos dazurechnen,
weil man bei beiden verhdltnismiBig leicht die psychologistische
Sprechweise abstreichen, ablosen kann und darunter einen Kern
instinktsicheren und unverbildeten grammatischen Denkens findet.

Doch mag dem sein wie immer, so bleibt HUSSERL gegen die
Denkweise der Theoretiker STEINTHAL, PAuL und WuUNDT im
Recht. Was hat er selbst zu bieten? Man findet ganz am Schlusse
des zitierten Abschnittes (in der zweiten von den drei nachgeschickten
Anmerkungen) einen Satz, der ganz nach Resignation klingt. Er
ist an die Adresse eines fiktiven empirischen Sprachforschers ge-
richtet, der nach der Lektiire dieses neuen Programms einer ,,reinen
Grammatik' enttduscht den Kopf schiittelt und gewillt ist, sie
,,wegen ihrer vermeintlichen Enge, ihrer Selbstverstindlichkeit und
praktischen Nutzlosigkeit" zu ,,diskreditieren’’. HusserL gibt diesem
fiktiven Skeptiker zu bedenken,

,,dalB eine auch nur im Rohen zureichende Formenlehre bisher noch fehlt;
genauer zu reden, dall eine wissenschaftlich strenge und phinomenologisch ge-
klirte Unterscheidung der primitiven Bedeutungselemente und eine wissen-
schaftliche Ubersicht iiber die Mannigfaltigkeit abgeleiteter Formen in ihrer
Verkniipfung und Umbildung, bisher Niemandem gelungen 1ist, also jedenfalls
keine allzu leichte Aufgabe ist'" (S. 321, die Hervorhebung der letzten Worte
von mir).

Der verehrte Autor schlieBt also sich selbst und seinen AufriB
der Probleme einer reinen Grammatik in das von ihm festgestellte
Nichtgelingen einer Losung der, sagen wir einmal ,,eigentlichen End-
aufgabe’ mit ein. Wenigstens klingt es so nach dem Wortlaut.
Diese Resignation wire nach meiner Auffassung heute, dreiBig
Jahre nach dem Erscheinen der Logischen Untersuchungen, ebenso
wohlbegriindet wie damals, wenn das Endziel der Bemiihungen um
eine ganz allgemeine wissenschaftstheoretische Klirung und Fun-
dierung dessen, worum es in der Grammatik eigentlich geht, genau
das wire, was HUussgERL damals vorschwebte und wenn es mit seinen
Mitteln erreicht werden miilite. Der erste Schritt in seiner Expo-
sition, in seinem Aufril der Idee einer ,,reinen Grammatik' ist
vollkommen einwandfrei und lautet ganz banal gesagt: Uberall,
wo es Kompositionen im echten Sinn des Wortes gibt, da miissen
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auch Kompositionsregeln und in ihrem Bereiche Strukturgesetze
aufzuweisen sein. Es sind bemerkenswerte Thesen, in denen er
dies festlegt:

.»Alle Verkniipfung iiberhaupt untersteht Gesetzen, zumal alle materiale, auf
ein sachlich einheitliches Gebiet beschrinkte Verkniipfung, bei welcher die Verkniip-
fungsergebnisse in dasselbe Gebiet fallen miissen wie die Verkniipfungsglieder. Niemals
konnen wir alle und jede Einzelheiten durch alle und jede Formen einigen, sondern
das Gebiet der Einzelheiten beschrinkt die Zahl méglicher Formen und bestimmt
die GesetzmiBigkeiten ihrer Ausfiillung. Die Allgemeinheit dieser Tatsache ent-
bindet aber nicht von der Pflicht, sie in jedem gegebenen Gebiet nachzuweisen und
die bestimmten Gesetze, in denen sie sich entfaltet, zu erforschen" (307).

Das ist ebenso unbestreitbar, wie der Hinweis darauf Beach-
tung verdient, daB ,jeder Sprachforscher, ob er sich iiber die Sach-
lage klar ist oder nicht”, mit den fiir das Gebiet der Sprachsymbole
giiltigen Strukturgesetzen operiert (319). Es ist nur die Frage,
welches Minimum an Gegebenem man braucht, um diese Struktur-
gesetze zu entwickeln. Und an diesem Punkte muB ich HusserL
oder gleich richtiger gesagt, muB ich dem HusserL der Logischen
Untersuchungen widersprechen. Wir werden uns zweimal im Texte
ausfithrlich mit HusserLschem Gedankengut befassen, das erste-
mal mit seiner Abstraktionstheorie in dem Abschnitt iiber die
(sprachlichen) Begriffszeichen und dann noch einmal mit der hier
im UmriB schon skizzierten Idee einer reinen linguistischen Kompo-
sitionslehre. Beide wiren, so wie sie in den Logischen Untersuchungen
stehen, und wenn man darauf beschrinkt bliebe, zu sprachtheoreti-
scher Sterilitdt verurteilt; beide aber werden fruchtbar, wenn man
die Wendung, welche HusseRL selbst machte und am klarsten in
den , Méditations Cartésiennes’ von 1931 darstellte, sachgema8
auf das alte Programm anwendet. Es wiire ein sonderbares Vorgehen,
wenn heute jemand den alten und nicht auch den neuen HUSSERL
in der Sprachtheorie zu Worte kommen lieBe. Das alte HUSSERLsche
Modell der Sprache enthilt nur so viele Relationsfundamente, daB
es gerade ausreicht die Rede eines Monadenwesens, die Rede
eines zu hochsten Abstraktionen befihigten Diogenes im FaB zu
sich selbst, logisch zu explizieren; das neue Modell d.er Menschen-
sprache dagegen, welches nach den Zugestindnissen in den carte-
sianischen Meditationen konsequent entworfen werden muB, ist
genau so reich, wie es die Sprachtheorie braucht und seit PLATON
praktisch immer angesetzt hat; es ist dasOrganon-M c!deil der Spr?.che.
Mit ihm sei unsere eigene Darstellung der sprachwissenschaftlichen

Prinzipien begonnen.




I. Die Prinzipien der Sprachforschung.

§ 1. Idee und Plan der Axiomatik.

wei Aufgaben liegen unbewiltigt, ja in voller Klarheit kaum je

gesehen, am Eingang der Sprachtheorie; wir wollen die erste
skizzieren und als Aufgabe stehen lassen, die zweite losen. Die
erste ist: den vollen Gehalt und Charakter der spezifisch linguistischen
Beobachtungen zu bestimmen, und die zweite: die htchsten regulativen
Forschungsideen, welche die eigenartigen sprachwissenschaftlichen
Induktionen leiten und beseelen, systematisch aufzuzeigen.

1. DaB die Linguistik iiberhaupt aufs Beobachten angewiesen
sei, bedarf keiner Erorterung; ihr Ruf als wohlbegriindete Wissen-
schaft hingt zum guten Teil an der Zuverlissigkeit und Exaktheit
ihrer Feststellungsmethoden. Wo geschriebene Dokumente fehlen
oder wo deren Zeugnis durch Beobachtungen in vivo ergianzt werden
kann, zogert denn die Forschung auch nicht am wahren Quellpunkt
und direkt zu schopfen; sie zogert in unseren Tagen z. B. nicht,
Dialektaufnahmen an Ort und Stelle zu machen und die Laute in
vivo zu erfassen oder das seltene und schwer beobachtbare konkrete
Sprechereignis auf Schallplatten zu fixieren, um es zu wiederholter
Beobachtung prisent zu haben. Fixierbar auf Schallplatten ist frei-
lich nur das Hérbare am konkreten Sprechereignis und dieses erste
nur wiegt zentnerschwer in der Methodendiskussion. Denn zum
vollen, und das ist so viel wie ,sinnvollen’ oder ,bedeutungsvollen’
Sprechereignis, gehort weit mehr als nur das Hoérbare. Wie aber
wird, was dazu gehort, miterfaBt und der exakten Beobachtung
zuginglich gemacht? Wie immer man die Sache auch drehen und
wenden mag, so muB3 der sprachforschende Beobachter ganz anders
wie der Physiker das mit Ohren und Augen Erfalite (sei es von aullen
oder innen, wie man zu sagen pflegt) verstehen. Und dies Verstehen
mub derselben Sorgfalt eines methodischen Vorgehens unterworfen
werden wie die Aufnahme der flatus vocis, der Schallwellen, des
Lautbildes.

Es wire engstirnig und entspriache nicht der ganzen Mannig-
faltigkeit von Mitteln und Wegen, wenn man sich die Forderung des
Verstehens fiir jede der vielen sprachwissenschaftlichen Aufgaben
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gleich erfiillt und erfiillbar dichte; daB alles auf »Einfithlung'’ und
Selbstsprechen basiert sei, davon ist gar keine Rede. Die Tier- und
Kinderpsychologie unserer Tage hat eine zweite Art des Vorgehens
ausgebildet und unerhérte Erfolge auf ihrem Gebiete damit erzielt:
die Entritseler der Hieroglyphen haben einen dritten Weg nicht
erst gefunden, wohl aber der Not gehorchend, in bewundernswerter
Art als den einzig erfolgreichen beniitzt. Verstehen und Verstehen
ist, der Natur der Sache nach, zum mindesten dreierlei in der
Sprachforschung.

Die ersten Hieroglyphenforscher hatten unverstandene Figuren
vor sich und nahmen an, es seien Symbole, die, aus einer mensch-
lichen Sprache gewachsen, auch von ferne wie unsere Schriftzeichen
zu lesen seien ; sie nahmen an, die Gesamtbilder seien Texte. Und man
hat faktisch Schritt fiir Schritt die Texte entziffert und von da aus
die Sprache des Pharaonenvolkes erforscht. Diese Sprache hat Worter
und Sitze wie unsere eigene, und jene anfangs unverstandenen
Figuren erwiesen sich als Gegenstands- und Sachverhalts-Symbole.
Wie man im einzelnen auf diese Symbolwerte kam, steht nicht zur
Diskussion; jedenfalls aber ist hier die Forderung eines ersten Ver-
stehens von dem Symbolwert her gelost worden. Reihen wir des
Kontrastes wegen eine zweite, denkbar verschiedene Ausgangslage
der Forschung an. Es sind nicht Dokumente auf Stein und Papyros,
es sind im sozialen Leben uns fremder Wesen bestimmte Erschei-
nungen, Vorginge, von denen anzunehmen ist, daB sie fungieren
wie unsere menschlichen Verkehrs-Signale. Die fremden Wesen
konnten Ameisen, Bienen, Termiten, es kénnten Vigel oder andere
soziale Tiere, es konnen auch Menschen und die ,,Signale” eine
menschliche Sprache sein. Hore ich Kommandos, so geht mir am
Benehmen der Empfinger das erste ahnende Verstindis ihrer ,,Be-
deutung”, d. h. genauer ihres Signalwertes auf. Wesentlich anders
also wie im Falle der Entzifferung von Texten. Und ein drittes Mal
verschieden ist die Ausgangslage, wenn ich dazu gelange, das Wahr-
genommene als Ausdruck zu deuten. Ausdriicke sind sonst am Men-
schen Mimik und Gesten, Ausdruck liegt auch beschlossen in Stimme
und Sprache; man gewinnt von daher einen noch einmal anderen
Verstindnis-Schliissel. i

Wie erfolgreiche Pioniere der Sprachforschung mit diesen
Schliisseln des Verstehens umgingen, davon ist da und dort in ihren
Berichten etwas zu lesen; wie man mitten im Zuge der fortge-
schrittenen Analyse einer Sprache dieselben Schliissel beniitzt, ist
systematisch und hinreichend noch nie beschrieben worden. Die
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logische Rechtfertigung der Ausgangsdaten im Aufbau der Sprach-
wissenschaften, das Anfangen, das Ankniipfen ihrer Sitze an Be-
obachtungen am konkreten Sprechereignis, ist eine ungeheuer ver-
wickelte Aufgabe. Ganz verfehlt jedenfalls wire es, der Sprach-
forschung das véllig andere Methodenideal der Physik als Vorbild
vor Augen zu halten. Wer weil}, ob eine ansehnliche Wissenschaft
von der Sprache iiberhaupt gewachsen und hochgekommen wire
ohne die Voranalyse, welche man geleistet fand in der optischen
Wiedergabe und Fixierung lautsprachlicher Gebilde durch die
Schrift ? Ich glaube es nicht recht, sondern glaube positiv, daB man
der antiken und modernen Sprachforschung, welche von schriftmiBig
voranalysierten Sprachtexten ausging, mehr grundlegende und
unentbehrliche Einsichten verdankt, als es mancher unserer Zeit-
genossen wahrhaben will. Die Forderung, vom Buchstaben wieder
frei zu werden, ist ebenso verstindlich wie zur Ergdnzung und Ver-
feinerung der Ergebnisse voll berechtigt. Allein es sollte unvergessen
bleiben, daB man das Schwimmen erst lernen mubte und faktisch
lernte am Buchstaben.

Als wir selbst vor kurzem erste Kinderworte aus konkreten Lebenssituationen
mit Schallplatten auffingen und diese Anfinge menschlichen Sprechens nach den
Regeln der sprachwissenschaftlichen Analyse begreifen wollten, ging mir und meinen
Mitarbeitern eine Ahnung auf, wie es mit dem analysierenden Erfassen gewesen sein
diirfte, als es noch keine Schrift gab. Denn weniger das Verstehen, die Deutung,
als die noch unsichere und schwankende phonematische Prigung dieser Gebilde
war es, was die groBten Anforderungen an die Analyse stellte. Wenn man einiger-
maBen paradox verkiinden dprfte, das Schiff hinge mehr am Steuer als das Steuer
am Schiff, so méchte ich gemilderter behaupten, daB wissenschaftspraktisch die
Phonetik ebensosehr an der Phonologie wie die Phonologie an der Phonetik hingt.
Es soll an anderer Stelle ausfiihrlich iiber die ersten Kinderworte berichtet werden.

Doch mag dem sein. wie immer, so ist und bleibt es ein dringen-
des Desiderat der linguistischen Wissenschaftslehre, die logisch
ersten Induktionsschritte des Sprachforschers freizulegen. Denn
es gilt fiir Physik und Sprachforschung gemeinsam das Wort,
mit welchem die Kritik der reinen Vernunft beginnt: ,,DaB alle
unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel: denn wodurch sollte das Erkenntnisvermégen sonst er-
weckt werden, geschihe es nicht durch Gegenstinde, die unsere
Sinne rithren ..." Wir wollen das, was die Sinne des Sprach-
forschers riihrt, zu rithren imstande ist, das konkrete Sprechereignis
nennen. Es ist wie jeder Blitz und Donner und Cisars Uberschreiten
des Rubikon etwas Einmaliges, ein Geschehen hic et nunc, das
seinen bestimmten Platz im geographischen Raum und im gregoriani-
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schen Kalender hat. An konkreten Sprechereignissen macht der
Sprachforscher seine grundlegenden Beobachtungen und fixiert
ihr Ergebnis in Erstsitzen der Wissenschaft. Soweit stehen alle
Erfahrungswissenschaften gleich. Allein der Gegenstandscharakter
des Beobachteten ist grundverschieden in der Physik und in den
Sprachwissenschaften (woriiber das Axiom von der Zeichennatur der
Sprache Aufschlul gibt) ; und mit dem Gegenstandscharakter die Art
des Beobachtens und der logische Gehalt wissenschaftlicher Erstsiitze.

Das im Thema des ,,Verstehens" aufgeworfene Methoden-
problem der Sprachforschung wirkt sich praktisch so aus, daB} das
spezifische Koénnen des Philologen in keiner linguistischen Erst-
aufnahme entbehrt werden kann. Wo es keine Texte herzustellen
und keine Echtheitsfragen zu beantworten gibt, am konkreten in
vivo erfaBten Sprechereignis, bleibt immer noch das mitzuleisten,
was man am Krankenbett vom Arzte erwartet und dort Diagnose
nennt, was man am Texte vom philologischen Takt erwartet und als
Auslegung (Hermeneutik) bezeichnet. Und wenn die Treffsicher-
heit und Zuverlissigkeit der Interpretation (des hermeneutischen
Geschiftes) dort mehr vom historischen Wissen und Blick, hier mehr
vom Verstindnis priasenter Lebenssituationen bestimmt sein mag,
so ist das, psychologisch gesehen, kaum ein groBer Unterschied.
Doch das alles ist nur im Vorbeigehen bemerkt; die volle Eigen-
artigkeit der mannigfaltigen linguistischen Beobachtungen ist
letzten Endes doch nur von der Eigenart des Gegenstandes der
Sprachforschung her zu begreifen.

Im Gange der spiteren Kapitel wird da und dort, z. B. in
dem Abschnitt iiber die Phoneme, immer wieder Neues erscheinen,
wofiir der linguistische Beobachter einen eigenen Blick haben mu8,
d. h. daB immer wieder neuartige Ausgangsfeststellungen in vivo
an originiren Sprachphinomenen oder an textlich fixierten gemacht
werden miissen. Es ist bis heute noch keinem gelungen, das prak-
tisch iiberall Betitigte auch nur einigermaBen so zu ordnen, daB
eine Ubersicht des ganzen Induktionsverfahrens der Sprachforscher
moglich wire; nur die Unruhe im logischen Gewissen von Méannern
wie DE SAUSSURE verrit, daB ein J. ST. MiLL der Sprachforschung
de facto noch nicht geboren ist.

2. Man kann, um einen bequemen Namen zu haben, den In-
begriff dessen, was die Sinne der Sprachforscher zu ?-ijhren vermag,
als den Ausgangsgegenstand der Linguistik bezeichnen. Selbst-
verstindlich wird nur ein verschwindendes Minimum von all dem,
was beobachtet werden konnte, im Interesse der Sprachforschung
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auch wirklich beobachtet und geht in die Protokollsitze der Lin-
guistik ein. Denn darin sind alle Erfahrungswissenschaften ein-
ander gleich, daB jede von ihnen einen Ausgangsgegenstand, der
unerschopflich reich ist an bestimmbaren konkreten Daten, zum
Vorwurf nimmt und aus dem Meere dieses Reichtums wie mit einem
Loffel nur geeignete Proben schopft, um sie allein der subtilen wissen-
schaftlichen Bestimmung und Analyse zuzufithren. Genau so wie
der systematisierende Botaniker nicht jedem Pflanzenexemplar
nachlduft und der Physiker nicht jeden vom Baum fallenden Apfel
beobachtet, um das Gravitationsgesetz zu verifizieren (obwohl der
Sage nach einst ein fallender Apfel den AnstoB zur Entdeckung des
Gravitationsgesetzes gab), so behilt sich auch der Sprachforscher
vor, ganz nach den Forderungen seiner Wissenschaft eine eigen-
sinnige Auswahl dessen, was er beobachten will, zu treffen.

Vorausgesetzt wird dabei immer und iiberall, daB man mit
wenigem sehr vieles, daB man in den Proben das Ganze wissen-
schaftlich mit erfassen kann. Und von da aus 1dBt sich die Endfrage
und die vom Endziel her programmbestimmende Frage der Sprach-
theorie parallel mit dem, was die Wissenschaftslehre bei allen anderen
Erfahrungswissenschaften zu ermitteln hat, genau so stellen, wie
es H. RickerT in den ,,Grenzen der naturwissenschaftlichen Be-
griffsbildung* fiir die Naturwissenschaften und die Geschichte getan
hat: Woimmer durch die Tat des Begriffes eine vordem unbeherrschte,
uniibersehbare Mannigfaltigkeit von Daten theoretisch beherrsch-
bar, iibersehbar gemacht wird, da erwichst der Wissenschaftslehre
eine ihrer spezifischen Aufgaben, nidmlich kurz gesagt das Wie und
Warum des Gelingens dieser Tat zu untersuchen. In das Wie mag
von vornherein auch das Wieweit, mag die Frage nach den innerlichen
,Grenzen' 'des Gelingens, die RICKERT besonders unterstrichen
und nach der er den Titel seines Buches gewihlt hat, mit einbezogen
sein. Wir stellen also nicht im Hinblick auf Rickerts Ergebnis
die viel zu enge Schiilerfrage, in welche seiner beiden Gruppen von
Wissenschaften die Sprachforschung gehért, ob zu den nomo-
thetischen oder zu den idiographischen, wie er sie versteht; das
hieBe von vornherein Scheuklappen aufsetzen. Sondern wir ver-
langen, daB man unbefangen noch einmal zuriickgehe an den Quell-
punkt der RickErTschen Untersuchung, dal man seine durchaus
klare, von der Logik legitimierte Ausgangsfrage fiir die Linguistik
von neuem stellt und beantwortet.

Es ist also letzten Endes die Begriffswelt des Sprachforschers
daraufhin zu untersuchen, wie und warum sie imstande ist, ein
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wohlumschriebenes, aber an konkreten Bestimmtheiten unaus-
schopfbares Gebiet von Tatsachen, das Gebiet der konkreten Sprech-
ereignisse, fiir die wissenschaftliche Einsicht ebenso zu einem Kosmos
zu gestalten, wie das dem Physiker mit seinen Mitteln fiir seine,
wie das jeder geschlossenen Erfahrungswissenschaft oder Gruppe
von Erfahrungswissenschaften fiir ihren Ausgangsgegenstand mit
einem immer wieder etwas anderen, dem Gegenstand angepaBten
Begriffsapparat gelingt.

Das entspncht der Ausgangsfrage von RICKERT. Wer sie
bea.ntwortet arbeitet an einem Teil der Wissenschaftslehre; die
Sprachtheorie ist ein Stiick Wissenschaftslehre genau so wie die
Klassifikation von WINDELBAND-RICKERT samt ihrer Begriindung
und viele dhnliche Arbeiten. Wenn wir die Klassifikationsaufgabe
nicht an den Ausgang stellen, sondern vorerst beiseite schieben, so
geschieht es aus der Erkenntnis daB es der sozusagen konstitutiven
,Blickverschiedenheiten‘ auf das Gegebene mehr gibt als nur die
zwei von WINDELBAND und RICKERT erfaBten. Das hat im Grunde
genommen H. PAuL schon richtig verspiirt; es wurde spiter von
Stumpf in seiner sehr umsichtigen Berliner Akademieabhandlung
»Zur Einteilung der Wissenschaften (19o7) noch einmal am fak-
tischen Bestande wohl ausgebauter Einzelwissenschaften demon-
striert und kehrt in der scharfsinnigen, wenn auch breiten Kritik
von BECHER in ,,Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften'
(xg921) wieder.

Es ist nicht der Ort, ausfiihrlich Stellung zu nehmen etwa zu StumF und
BecHER; doch sei im Vorbeigehen meine Meinung iiber ihre Beitrage zur Wissenschafts-
lehre angedeutet. Was ihnen abgeht, ist das intime Verstandnis fiir eine ganze Gruppe
von Wissenschaften, die uneinheitlich bleiben miissen, solange das DESCARTESsche
oder spinozistische oder LEieyizsche oder Lotzesche Weltbild als Grundlage ge-
wihlt wird. Srumpr hat darum auf seinem bevorzugten Forschungsgebiet und
in seinem reifsten Buche , Die Sprachlaute’ (1926) den Weg zur Phonologie und
damit zu den spezifischen Aufgaben der Linguistik nicht gesehen. In meiner Ab-
handlung ,,Phonetik und Phonologie' habe ich ihm dies an einem konkreten Bei-
spiel nachgerechnet. Als klare Konzeption dagegen erkenne ich seine fiir dieselbe
Wissenschaftsgruppe wichtige ,Gebildelehre’ und dariiber hinaus den ganzen Ab-
schnitt ,,Neutrale Wissenschaften”” (Phanomenologie, Eidologie, Allgemeine Ver-
hiltnislehre) an. Manches darin ist unentbehrlich, wie mir scheint, und nicht iiber-
holbar. — BecHER war, was sonst immer Treifliches in seinem Buche stehen mag,
doch kein Historiker von der Art, wie sie RICKERT vor sich sieht, kein Biograph
zum Beispiel. Es wire nicht allzu schwer, die RickerTsche Idee des idiogra.pl.lischzn
Momentes der Wissenschaften als unerschiittert, wenn auch vielleicht gereinigt aus
der Polemik BecmEeRrs, und noch lebendiger und gewichtiger herauszuretten, als
er es selbst schon vorsieht. Was die Stellung der Sprachforschung im Kosmos der
Wissenschaften angeht, so wiirde ich die Grundlage, welche BECHER ihr sowohl wie

2
B hler, Sprachtheoric.
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der Psychologie in den beiden Kapiteln S. 283—296 seines Werkes bereitet, als von
auBen hineingetragen und nicht von innen herausgearbeitet bezeichnen. Trotz des
weiten Spielraumes, der beiden gedffnet und zugewiesen wird, diirfte kaum ein Sprach-
forscher von heute ein rechtes Gefiihl der Geborgenheit daraus mitnehmen; und
DE Saussures Methodenklage erfahrt nur die wenig trdstliche Antwort, es miisse
sein Bewenden damit haben, daB der Sprachforscher im Ausgang mit den Augen der
anderen auf das Gegebene blickt.

Bezeichnend ist, daB RickgErTs Buch an den wenigen Stellen,
wo es exemplifizierend auf Sprachwissenschaftliches (im weitesten
Sinn des Wortes) eingeht, spezitisch philologische und nicht spezi-
fisch linguistische Aufgaben ins Auge faBt. Danach kommt es mir
ebenso natiirlich vor, daB die Gegner der RICKERTschen Zweiteilung
des globus scientiarum, wo sie Argumente aus dem Sprachgebiet
vorbringen, zu spezifisch Linguistischem greifen. Denn es gehort
nicht viel zu der Einsicht, daB an vielem Philologischen ebenso
leicht die Dominanz des idiographischen Momentes gezeigt werden
kann wie an linguistischen Tatbestdnden von der Art der sogenannten
,,Gesetze'* der Lautverschiebung oder des Bedeutungswandels das
Nichtgeniigen der idiographischen Wissenschaftsformel unverkenn-
bar deutlich wird. Es wire voreilig, alles Nichtidiographische im
Sinne RICKERTs, wie es oft getan worden ist, ohne weiteres dem
naturwissenschaftlich-nomothetischen Gebiet unterzuordnen. Denn
ein tertium non datur ist bis heute von niemand bewiesen oder auch
nur ernstlich zu beweisen versucht worden. Darin stimme ich StTumMpPF
und BEcHER zu. Ein geradezu klassisches Beispiel einer Wissen-
schaft, die weder idiographisch noch naturwissenschaftlich-nomo-
thetisch verfihrt und trotzdem ihre Existenzberechtigung und
Leistungsfihigkeit bewiesen hat, ist im Rahmen der Sprachforschung
alles, was zum Bereich der unentbehrlichen deskriptiven Grammatik
gehort. Ich denke nicht an die vielgeschmihte ,Schulgrammatik
dabei (fiir die ich nebenbei gesagt ganz gern einmal ein freundliches
Wort aufbringen méchte), sondern an alle schlichten Strukturein-
sichten, die man seit den genialer: Griechen an irgendeiner gegebenen
Sprache gewonnen hat. Es ist noch nie eine wissenschaftliche
Sprachaufnahme erfolgt okhne solche Strukturanalysen. Die Ein-
sicht in ihren Wissenschaftscharakter &ffnet unser Abschnitt 3
im Axiom C.

So beginne man die Musterung der sprachwissenschaftlichen
Grundbegriffe mit DE SAUSSURE an dem, was ganz alltdglich von
Linguisten ausgesagt wird, von jedem iiber seine Sprache oder
Sprachgruppe. Da ist vom Nomen und Verbum die Rede im Indo-
germanischen und von der Klasse der Pronomina ; was ist.denn das?
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Es gilt noch einmal im Geiste zu wiederholen die Entdeckungen
der Griechen, denen an ihrer Sprache die Phinomene so aufgefallen
sind, wie sie heute noch gréBtenteils heiBen. Einiges mag uns ver-
knochert, anderes zu eng anmuten in ihrer Terminologie, dies wird
abzustreifen sein; es bleibt des Erstaunlichen genug an Einsichten,
die damals taufrisch erfaBt wurden und bis heute im wissenschaft-
lichen Wortschatz der Linguisten konserviert worden sind. Aber
eine sachgemiBe Rechenschaft, die sich nicht auf die Tiichtigkeit
der Urahnen verliBt, muB man fiir alle Grundbegriffe in allen
Wissenschaften zu geben imstande sein. Eine Rechenschaft, wie
sie dem Besitzstand unserer Zeit entspricht; die Musterung darf,
noch einmal gesagt, auch das anscheinend Trivialste an sprach-
wissenschaftlichen Behauptungen nicht unbesehen lassen.

Mir ist nicht bekannt, daB die Gesamtaufgabe der Sprach-
theorie als eines Teiles der Wissenschaftslehre je in diese Formel
gefaBt und sub specie einer systematisch angelegten Begriffs-
musterung und eines Vergleiches des spezifisch linguistischen mit
anderen Begriffsapparaten durchgefiihrt worden wire. Das nachst-
gelegene, ermunternde moderne Vorbild dazu stammt, wie gesagt,
von RICKERT, das fernste von den Griechen, welche die theoretische
Tat des Begriffes entdeckt haben. Dazwischen und daneben aber
liegt uniiberschaubar viel an wissenschaftlicher Leistung, liegt
vor allem das erstaunliche Werk der Sprachforschung selbst, der
antiken und der modernen, ohne die der Wissenschaftstheoretiker
keinen Anhalt hitte zu der Frage nach dem Wie und Warum der
Fruchtbarkeit gerade dieses Begriffssystems.

8. Dasselbe von der anderen Seite her sehen heit von den
Grundsitzen ausgehen. Man kénnte versucht sein, sie durch die
bekannte Fortsetzung des Zitates aus der Kritik der reinen Vernunft
einzufithren: ,,Aber wenngleich alle unsere Erkenntnis mit der
Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle
aus der Erfahrung" usw. Allein dies wiirde uns in hier durchaus
vermeidbare Fragen verwickeln. Die Grundsétze einer Erfahrungs-
wissenschaft schopfen ihre logische Dignitit keineswegs aus dem
Nachweis ihrer Aprioritit. Was ich sagen will, wird am deutlichsten
an den Naturwissenschaften. Man pflegt die Konzeption der Idee
von der durchgehenden quantitativen (mathematischen) Analysier-
barkeit der Naturvorginge als die Geburtsstunde der modern_er!
Physik zu bezeichnen. Die Thesen Galileis, das ubi materia ibi
geometria KEPLERs, proponierten in allgemeinen Ziigen ein Pr?-
gramm, dem man treu geblieben ist und die Erfolge der Physik

D
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verdankt. Als klassische Versuche, das noch reichlich unbestimmte
ubi materia ibi geometria in ein System von Axiomen aufzugliedern,
kann man ebensowohl die philosophia naturalis NEwTONs wie die
Kritik der reinen Vernunft oder die, Theorie der Induktion von
J. ST. MiLL ansehen. Axiome gibt es auch fiir den entschiedenen
Empiristen. Von der Physik kann man sagen, sie sei sich seit der
Konzeption der Idee von der mathematischen Analysis der Natur-
vorginge des rechten Forschungsweges wohl bewult gewesen und
habe sich auf eine mit der Einzelforschung selbst fortschreitende
Ausgestaltung ihrer explizit formulierten Axiomatik eingestellt.
In der modernen Form ihrer Darstellung, ihrer (man konnte
sagen: einfach logischen) Entfaltung wird die Frage, was wohl
a priori und was a posteriori an ihnen sei, nicht am Anfang
erhoben. Und genau dasselbe verlangen wir in dem hier vor-
gelegten Versuch fiir das Gebiet der Sprachforschung. Wir propo-
nieren eine Art der Beschiftigung mit den Axiomen, die man meinet-
halben als rein phinomenologische Explikation oder als eine er-
kenntnistheoretisch (und ontologisch) neutrale Fixierung von
Grundsitzen bezeichnen kann. Es sind Grundsitze, die aus dem
Bestande der erfolgreichen Sprachforschung selbst durchReduktion
zu gewinnen sind. D. HILBERT nennt dies Vorgehen axiomatisches
Denken und fordert es genau in unserem Sinne fiir alle Wissen-
schaften. In allen Wissenschaften ist jenes mit der Forschung fort-
schreitende , Tieferlegen der Fundamente' mdoglich und erforder-
lich, das er und seine Freunde so erfolgreich auf dem Gebiete der
Mathematik betreiben?). Bei Licht besehen ist dies schon in dem

1) D. HiLBerT, Axiomatisches Denken, Mathematische Annalen 78 (1918).
.Wenn wir eine bestimmte Theorie niher betrachten, so erkennen wir allemal,
daB der Konstruktion des Fachwerkes von Begriffen einige wenige ausgezeichnete
Sitze des Wissensgebietes zugrunde liegen und diese dann allein ausreichen, um aus
ihnen nach logischen Prinzipien das ganze Fachwerk aufzubauen® (406). — Eine
der historisch interessantesten Auseinandersetzungen iiber die Probleme, auf welche
das ,,axiomatische Denken" im Sinne HiLserTs hinfithrt, sind die polemischen
Bemerkungen gegen W. WHEWELL in der Induktionslehre J. St. MiLrs. Die ,,Philo-
sophy of Discovery" von WHEWELL (das Vorwort ist von 1856, die vor mir liegende
Ausgabe von 1860) ist von KANT inspiriert, die Auseinandersetzung vollzieht sich
also im Grunde zwischen MiLL und Kant. Wir kénnen sagen: das was keiner von
beiden bestreitet, das was MiLL immer wieder als den richtigen Kern der WHEWELL-
schen Auffassung anerkennt, dies exakt ist der Forschungsbereich der Axiomatik
einer Erfahrungswissenschaft. Man beachte bei MiLL vor allem Bemerkungen wie
die folgende: ,Die Schwierigkeit besteht fiir den Letzteren (es ist der Richter,
welcher ein Tatbestandsurteil fillen muB) nicht darin, daB er eine Induktion zu
machen, sondern darin, dalB er sie zu wiklen hat.” Um Erstwahlen sozusagen von
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Rezepte des platonischen Sokrates, in der sogenannten sokratischen
,»Induktion* enthalten: Geh zu den Sachverstindigen, den erfolg-
reichen ,Handwerkern‘ einer Sache, du wirst in Diskussion mit ihnen
die Prinzipien finden, aus welchen ihre praktische Sachkenntnis
gespeist wird.

Wie steht es mit den Grundsitzen der Sprachforschung? Wir
formulieren im Folgenden eine Anzahl von Sitzen, die den Anspruch
erheben, entweder selbst schon als Axiome der Sprachforschung
angesehen zu werden, oder doch wenigstens fortschreitenden theo-
retischen Bemiihungen um ein geschlossenes System solcher Axiome
als Anhalt und Ausgang zu dienen. Dies Unternehmen ist seiner
Form nach neu: der Ideengehalt der Sitze dagegen ist keineswegs
neu und kann es der Natur der Dinge nach gar nicht sein. Denn
die Positionen, die man dem Gegenstand Sprache gegeniiber ein-
nimmt, wenn man die Sitze anerkennt, sind und waren von -Sprach-
forschern bezogen, zum Teil solange es iiberhaupt eine Sprachwissen-
schaft gibt. Fragen, die man nur von diesen Positionen aus
stellen kann, sind gestellt und beantwortet worden, andere, die man
nicht stellt, weil sie von dort aus sinnlos wiren, sind unterblieben
usw. Man kann mit guten Griinden behaupten, auch die Sprach-
forschung sei sich besonders in ihrer neuesten nun etwas mehr als
hundertjihrigen Geschichte des rechten Forschungsweges wohl be-
wullt gewesen. Was vom Wissenschaftstheoretiker so gedeutet
wird, daB vermutlich fruchtbare Konzeptionen von dhnlichem Range
wie die von der mathematischen Analysis der Naturvorginge, wenn
auch oft nur unvollkommen formuliert, die Forschung im groBen
und ganzen gesteuert haben. Und das ist ja, was man im iibrigen
auch von ihnen halten moge, die Funktion der Axiome im Forschungs-
betrieb der einzelnen Erfahrungswissenschaften. Axiome sind die
konstitutiven, gebietsbestimmenden Thesen, es sind einige durch-
greifende Induktionsideen, die man in jedem Forschungsgebiete
braucht.

4. Ein Vorblick auf das Folgende zeigt dem Leser, daB es
vier Sitze sind, die wir formulieren, erliutern, empfehlen. Sollte
ein Kritiker bemerken, sie seien (um ein Wort von KANT zu wieder-
holen) aufgerafft, es gibe vermutlich noch mehr derartiger axio-
matischer oder axiomnaher Sitze iiber die menschliche Sprache,
dann findet er in diesem Punkte unseren vollen Beifall; die Sitze

fruchtbaren Ausgangsideen handelt es sich in der Axiomatik der Einze]_wissenscha{ten.
Aus welcher Erkenntnisquelle sie gespeist werden, ist eine Frage, die den Rahmen
der Axiomatik der Einzelwissenschaften iiberschreitet.
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sind in der Tat nur aufgelesen aus dem Konzepte der erfolgreichen
Sprachforschung und lassen, wie sie dastehen, Raum frei fiir andere.
DaB KanT damit nicht zufrieden wire und sich selbst ein héheres
Ziel steckte, wo es um die Axiomatik der mathematischen Natur-
wissenschaften ging, weill man aus seinem eigenen Bekenntnis und
aus der Entstehungsgeschichte der Vernunftkritik. Nur weill man
heute noch das andere dazu, daBl ndamlich die schéne Architektonik
der Kantschen Zwdilfertafel von Kategorien und Grundsitzen ein
historisches Eintagsphantom gewesen ist; ich kann mich der Be-
fiirchtung nicht erwehren, dalB einem Parallelversuch in der sprach-
wissenschaftlichen Prinzipienlehre dieselbe Prognose, ein Eintags-
phantom zu werden, gestellt werden miiBte. Man geht heute nicht
mehr ganz so vor wie KANT und vielleicht liegt dem, was man dariiber
vergleichbaren modernen Unternehmungen allgemein ablesen kann,
eine letzte Weisheit zugrunde. Minner wie RusseLL und HILBERT
stellen sich die Prinzipienforschung im Bereich der empirischen
Wissenschaften so vor, daB man vorhandene Ergebnisse, Theorien,
aufgreift und einem Verfahren der logischen Reduktion unterwirft;
das ist der erste Schritt des ,,axiomatischen Denkens'. Ihn nicht
nur faktisch zu machen und das Konzept seines Vollzuges im Papier-
korb verschwinden zu lassen, sondern Rechenschaft dariiber abzu-
legen, gehért zu der Wendung, die ich im Auge habe. Das ,Auf-
raffen’, welches von jeher stattfand, wird heute in weiterem AusmaB
als frither der Offentlichkeit iibergeben und einer Nachpriifung zu-
ginglich gemacht. Dem aber, der das Wagnis des Aufraffens aus-
fiihrt, werden Mitstrebende vor allem einen offenen Blick und eine
gliickliche Hand wiinschen; vielleicht ergibt sich, wenn er sie hat,
post festum doch eine innere Ordnung der Axiome.

Zwei von den vier Grundsitzen gehdren so eng zusammen,
daB man sich fragen kann, ob ihr Inhalt nicht in einem einzigen
Satze Platz hat: es ist der erste und zweite. Mir selbst ist erst spit
und nachtriglich klar geworden, warum man zwei braucht. Das
Organon-Modell der Sprache bringt jene Ergidnzung der alten Gram-
matik, die Forscher wie WEGENER, BRUGMANN, GGARDINER und vor
ihnen in gewissem Ausmal auch andere wie H. PAuUL als notwendig
empfunden haben; das Organon-Modell bringt die volle Mannig-
faltigkeit der Grundbeziige, welche nur am konkreten Sprech-
ereignis aufzuweisen ist. Wir stellen den Leitsatz von den drei
Sinnfunktionen der Sprachgebilde an den Anfang. Der inter-
essanteste Versuch, in welchem etwas dhnliches konsequent durch-
gefiihrt wird, ist das Buch von GARDINER ,,The theory of speech
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and language” (1932)!). GARDINERs Analyse steuert auf eine
Situationstheorie der Sprache hin.

Soll es also endgiiltig zur Parole erhoben werden, da8 die alte
Grammatik faktisch im Sinne einer entschlossenen Situations-
theorie der Sprache reformbediirftig ist? Meine Antwort lautet:
es gibt eine immanente Grenze, die von allen Reformfreudigen
respektiert werden muf. Denn genau so unleugbar wie die konkrete
Sprechsituation ist die andere Tatsache, daB es weitgehend situa-
tionsferne Reden, daB es in der Welt z. B. ganze Biicher gibt, die
mit situationsfernen Reden gefiillt sind. Und wer diesem Faktum
der weitgehend situationsfreien Rede ebenso unbefangen auf den
Grund geht, findet, falls er aus dem Horsaal eines entschlossenen
Situationstheoretikers kommt, zuerst AnlaB zu philosophischem
Staunen iiber die Moglichkeit des Faktischen. Und dann, wenn er
nicht eigenwillig auf dem Dogma besteht, daB diejenige Kausal-
analyse, welche er driiben gelernt hat, ausreichen muB, sondern
von der Sache geleitet, daran geht, situationsferne Sitze wie ,Rom
liegt auf sieben Hiigeln' oder ,zweimal zwei ist vier' zu betrachten,
so wird er unfehlbar wieder auf das Geleise der altehrwiirdigen
deskriptiven Grammatik geschoben. Deren logische Rechtfertigung
erfolgt in unserer Lehre vom Symbolfeld der Sprache und auch diese
Lehre muB axiomatisch fundiert sein. Sie ist es wenn man B und
D zusammen anerkennt.

Das Axiom C endlich gibt Aufschluf iiber eine im SchoBe der
Sprachwissenschaften lingst vollzogene Differenzierung der For-
schungsaufgaben. Philologen und Linguisten, Psychologen und
Manner der Literaturwissenschaft werden dies und das, was spe-
zifisch ist in ihrem Interesse an der Sprache begrifflich erfaBt
finden in unserem Vierfelderschema. Natiirlich greift jeder zu guter
Letzt nach dem Ganzen: auch der Literarhistoriker muBl Gramma-
tiker sein. DaB es der Psychologe der Sprache nicht weniger sein
muB, daB die Gebildelehre des Grammatikers allem anderen logisch
vorgeordnet sei und warum sie es sein kann, ist der Aufschlub, den
das Axiom C bringt. Der Grundsatz D mag fiir sich selbst sprechen.

1) Ich selbst fithle mich mitverantwortlich nicht fiir seinte Konzeption (die
ganz und gar dem verehrten Verfasser gehort), wohl aber fiir die Heralfsga‘t?e des
lehrreichen Buches: man muBte GarpINER zureden, das langsam Gereifte in ge_-
schlossener Form zu verdffentlichen und daran habe ich es, als mir eine Ge.legellzhnt
geboten war, nicht fehlen lassen. Es ist dann in dem Buche selbst noch viel hinzu-
gekommen, was ich aus dem miindlichen Bericht nicht kannte. Wir werden an
mehreren Stellen auf GARDINERs Buch zuriickkommen und viel aus ihm zu lernen

haben.
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Das Ganze der Axiomatik noch einmal iiberblickt, so sind die
vier Leitsitze iiber die menschliche Sprache auf derart wich-
tige Aufschliisse hin zugeschnitten; ihre ,,Ableitung” macht ein-
sichtig, daB sie unentbehrlich sind, wenn die gegebene Ordnung im
GroBbetrieb der Sprachforschung verstanden werden soll. Oder
umgekehrt ausgedriickt: sie rechtfertigen logisch und von der Sache
her das Geriist, das die Forschenden um das zu Erforschende er-
richtet haben.

§ 2. Das Organonmodell der Sprache (A).

Das Sprechereignis hat vielerlei Ursachen (oder Motive) und
Standorte im Leben des Menschen. Es verlit den Einsamen in
der Wiiste und den Triumenden im Schlafe nicht villig, verstummt
aber dann und wann sowohl in gleichgiiltigen wie in entscheidenden
Augenblicken. Und zwar nicht nur beim einsam Reflektierenden
und sprachlos Schaffendenr, sondern manchmal mitten im Zuge
eines Geschehens zwischen Ich und Du oder im Wirverbande, wo
man es sonst ganz regelmiBig antrifft. Gleichweit von der Wahr-
heit eines Gesetzes entfernt sind alle summarischen Regeln der Weis-
heitslehrer, die sich mit diesem wetterartig wechselnden Auftreten
des menschlichen Sprechens beschiftigen. ,,Spricht die Seele, so
spricht schon, ach, die Seele nicht mehr*; ebenso htrt man: die tiefste
Antwort des befragten Gewissens sei Schweigen. Wogegen andere ins
Feld fiihren, Sprechen und Menschsein komme auf ein und dasselbe
hinaus oder es sei das Medium, die Fassung der Sprache (genauer
der Muttersprache), in der allein uns AuBenwelt und Innenwelt
gegeben und erschlieBbar werden; zum mindesten soll Denken und
Sprechen dasselbe, nimlich Logos, und das stumme Denken nur ein
unhorbares Sprechen sein.

Wir suchen am Ausgang keinen Konflikt mit den Weisheits-
lehrern, sondern ein Modell des ausgewachsenen konkreten Sprech-
ereignisses samt den Lebensumstinden, in denen es einigermafBen
regelmiBig auftritt. Ich denke, es war ein guter Griff PLATONS, wenn
er im Kratylos angibt, die Sprache sei ein organum, um einer dem
andern etwas mitzuteilen iiber die Dinge. DaB solche Mitteilungen
vorkommen, ist keine Frage, und der Vorteil, von ihnen auszugehen,
liegt darin beschlossen, daB man alle oder die meisten anderen
Félle aus dem einen Hauptfall durch Reduktion gewinnen kann;
denn die sprachliche Mitteilung ist die an Grundbeziigen reichste
Erscheinungsform des konkreten Sprechereignisses. Die Auf-
zahlung einer — dem andern — iiber die Dinge nennt nicht weniger
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als drei Relationsfundamente. Man zeichne ein Schema auf ein
Blatt Papier, drei Punkte wie zu einem Dreieck gruppiert, einen
vierten in die Mitte und fange an dariiber nachzudenken, was dies
Schema zu symbolisieren imstande ist. Der vierte Punkt in der
Mitte symbolisiert das sinnlich wahrnehmbare, gewhnlich akustische
Phinomen, welches offenbar zu allen drei Fundamenten an den
Ecken in irgendeiner Relation stehen muB, sei es nun eine direkte
oder eine vermittelte Relation. Wir ziehen gestrichelte Linien von
dem Zentrum zu den Eckpunkten unseres Schemas und iiberlegen,
was diese gestrichelten Linien symbolisieren.

1. Was heute jedem unbefangenen Ausdeuter dieser Punkt-
Strich-Figur zuerst einfillt, ist eine direkte Kausalbetrachtu ng.
Der ,eine” erzeugt das Schallphinomen und auf den ,,andern"
wirkt es als Reiz, es ist also effectus und efficiens. Um auch der
dritten gestrichelten Linie einen Sinn zu
verleihen, kann man verschieden vorgehen.
Das Einfachste ist, man deutet sie als einen
komplexen, durch Zwischenfundamente ver-
mittelten Kausalzusammenhang von Ereig-

die Dinge

e

arga : num

nissen um das Sprechen herum. Gesetzt,

das Produzieren des Schallphinomens sei (y~ )

im Sprecher angeregt durch einen zeitlich ener dgremdess
Fig. 1.

vorausgehenden Sinnesreiz, der von einem
Ding im Wahrnehmungsfelde herkommt, und
das Horen des sprachlichen Schallphidnomens stimuliere den Horer
zur Hinwendung der Augen auf dasselbe Ding. Also zum Beispiel:
Zwei Menschen im Zimmer — der eine beachtet ein Prasseln, blickt
zum Fenster und sagt: es regnet — auch der andere blickt dorthin,
sei es direkt vom Héren des Wortes oder sei es vom Blick auf den
Sprecher dazu verleitet!). Das kommt vor und dabei ist der Zirkel

1) Dies Regenbeispiel ist erdrtert in ALAN GARDINERs ansprechendem Buch
. The theory of speech and language' 1932. Ich bestatige dem verehrten Autor gern,
daB ich es 1931 in London am Dreifundamentenschema auf der Tafel durchgesP;oc_hen
habe, ohne zu wissen, daB er es 10 Jahre vorher schon aufgezeichnet hatte. Vielleicht
ist das Londoner Klima fiir die Gleichférmigkeit der Exempelwahl verantwortlich,
Das Dreifundamentenschema selbst ist von keinem von uns beiden, sondern von
PLATON zuerst soweit konzipiert worden, dal es ein Logiker aus PLATONS Ansatz
herauslesen konnte. Als ich es 1918 in dem Aufsatz ,,Kritische Musterung der I_'IEUETE‘R
Theorien des Satzes' (Indog. Jahrbuch 6) ausfiihrte, dachte auch ich n}cht an
PLATON, sondern wie GARDINER an die Sache und sah das Modell vor mir. Die
Titel meiner zwei Vortrage im University College in London wa:_‘en 1.ISuucture of
language, 2. Psychology of speech. Im AnschluB an sie hatte ich mit GARDINER
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ja in der schonsten Weise geschlossen. Wem's beliebt, der kann nun
das Geschehen in dem so geschlossenen Kreise sogar fortlaufen lassen
wie auf einer Schraube ohne Ende. Ist das Ding oder Ereignis reich
genug fiir immer neue Anregungen, die abwechselnd der eine oder
andere Partner aufnimmt, spricht der Vorfall die beiden ausgiebig
an (wie man markant zu sagen pflegt), so werden sie sich eine
Zeitlang im beobachtenden Abtasten und Bereden des Dinges oder
der Affire in Dialogform ergehen.

Vom illustrierenden Beispiel weg nunmehr wieder an das
Modell gedacht, so wire die Kausalkette in der primidren, noch wahr-
nehmungsgestiitzten Mitteilung durch Laute im Schema der Fig. 2

s 0 festzuhalten. Was sagt die
(ol O Sprachtheorie dazu? Eine

Kausalbetrachtung,irgend-
eine Kausalbetrachtung ist

Reaktionsprodukt
und Zwischenreiz

© im Gesamtrahmen der lin-
/ \ guistischen Analyse der kon-
kreten Sprechvorgingeeben-

o it :
Paychophysisches Psychophysisches SO Unvermeidlich, wie z. B.
System & System §  in der Rekonstruktion eines
Fig. 2. Verbrechens. Der Richter

muB im Strafproze8 nicht
nur die Tat als dies Verbrechen, sondern auch den Angeklagten
als Titer bestimmen, um ihn zu verurteilen. Das Zuschreiben der
Tat wire ohne den Kausalgedanken in irgendeiner Form ein (rein
logisch gesehen) sinnloses Unterfangen. Allein das Zuendedenken
der Kausalidee stoBt in der Rechtssphére auf wohlbekannte Schwierig-
keiten. Ich behaupte, daB auf Schwierigkeiten derselben Art auch
die zu primitive Vorstellung der alten Psychophysik vom ,,Kreislauf
des Sprechens” (DE SAUSSURE) stéBt; es sind noch einmal dieselben,
wie sie im Kerngebiet der Psychologie ganz allgemein manifest
werden. Wir beginnen heute zu ahnen, wo der Rechenfehler liegt : die
Systeme @ und g in der Kette fungieren als weitgehend autonome
Stationen. Der Reizempfang gleicht im einfachsten Falle schon einer
echten ,Meldung' und die eigene Sendung ist stets eine ,Handlung".

Das Forschungsprogramm, welches der robuste Behaviorismus mit jugend-
lichem Elan zuerst an Tieren und am menschlichen Siugling zu verifizieren begann,
enthielt noch die alte Formel und versuchte das Gesamtgeschehen in Reflexe aui-
zulbsen; doch heute ist auf der ganzen Linie ein Umschwung im Gange. Ich for-
jene von ihm erwahnten eingehenden Diskussionen, die uns beiden offenbarten,

dal er vom Agyptischen und ich vom Deutschen her ,die" Sprache der Menschen
iibereinstimmend beurteilten.
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muliere hier einen einzigen Satz dariiber, der geniigt, um unsere Aufforderung, den
Dingen ihr wahres Gesicht abzugewinnen, auch von dieser Seite her vollauf zu
rechtfertigen. Gleichviel, ob man die nach meiner Auffassung besten Ausgangs-
werke des amerikanischen Behaviorismus von JENNINGS und THORNDIKE oder den
modernsten zusammenfassenden Bericht von IcHLoNSK! iber die Erfolge der Russen
um Pawrow und BECHTEREW oder die ausgefiihrte behavioristische Sprachtheorie
der Philosophin G. A. pE Lacuna aufschlagt, so springt dem, der den Blick fiir das
eigentliche Problem nicht verloren hat, sofort in die Augen, daB die Forscher
von Anfang an und bis heute von der Sache her zu der entscheidenden Programm-
entgleisung gezwungen waren.

Sie konnten und kénnen nicht vorwirts kommen ohne einen sematologischen
Grundbegriff in ihrer Rechnung, ohne den Begriff des Signals. Er wurde wvon
JENNINGS theoretisch unbeschwert in Gestalt der , reprisentativen Reize* (unser:
aliquid stat pro aliquo, iiber das in B Rechenschaft abgelegt wird) eingefiihrt, er
erscheint bei IcHLONSKI wieder eingekleidet in eine als-ob-Betrachtung und ist bei
DE LAGUNA von Anfang an und unabgeleitet im Konzept enthalten. Und dieser
echte Zeichenbegriff hat seinen logischen Ort im Programm der Behavioristen nicht
etwa irgendwo an der Peripherie des Erforschten, sondern ganz im Zentrum, derart,
daB er z. B. zum Inventar jedes Theoretikers, der die Tatsachen des tierischen
Lernens begreiflich machen will, faktisch gehdrt oder gehéren sollte. Denn wo er
nicht vorkommt, da wird eine Liicke oder ein Sprung sichtbar an der Stelle, wo er
stehen miifte. Das ganze Steckenbleiben der behavioristischen Theorie, ihre Auf-
splitterung in mehr als sieben Regenbogenfarben am LernprozeB, iiber den die
Biicher und Zeitschriften der amerikanischen Psychologen gefiillt sind, hitte viel-
leicht von einer umsichtigen Sematologie aus vorausgesagt werden konnen. Jeden-
falls aber ist das bequemere Prophezeien post festum und etwas mehr noch, nimlich
eine durchsichtige logische Ordnung der Meinungsdifferenzen iiber den LernprozeB
von hier aus méglich. Was ich da sage, muf einstweilen ohne detaillierte Belege stehen
bleiben; die Sprachtheorie mu8 ein eigenes Kapitel iiber die Signalfunktion der
Sprache enthalten, dort ist der Ort fiir Einzelheiten. Dort wird auch zu zeigen sein,
daB im SchoBe der Biologie selbst wie eine Art HEGELsche Antithesis zum mecha-
nistischen Behaviorismus der UExkUrLLsche Ansatz entstanden ist, welcher von
vornherein in seinen Grundbegriffen, Merkzeichen' und ,, Wirkzeichen'* sematologisch
orientiert ist. Paradigmatisch rein wird der Umschwung, von dem ich sp‘reche, voll-
zogen in dem ausgezeichneten Werke von E. C. ToLMAN .. Purposive behavior' ( .1932).

Das Kleingedruckte ist, so wie es dasteht, fiir europiische
Sprachforscher nicht aktuell und hitte wegbleiben kénnen; doch
galt es am systematischen Ort, den konsequentesten Vora:,toB. des
modernen Stoffdenkens zu erwihnen und die Schwierigkeiten,
in denen er vorldufig stecken blieb, zu notieren. Sein Vorldufer
in der Psychologie und Sprachforschung des ausgehenden 19. _}al}r-
hunderts ist nur ein inkonsequentes und stammelndes .Bal')y im
Vergleich mit dem Programm des physikalistischen Beha\_'lonsmus.
der den flatus-vocis-Nominalismus des beginnenden Mittelalters
in moderner Form erneuert hat. Das einfachste und wahrhaft

duthChlagende Argument eines Sprachforschers gegen ihn bietet
Z. B. der Tatbestand der Phonologie. Die psychologischen Systeme
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der Sprechpartner produzieren und verarbeiten faktisch die flatus
vocis in ganz anderer Art und Weise, als es die zu einfache alte
Formel voraussetzt. Die psychophysischen Systeme sind Selekforen
als Empfinger und arbeiten nach dem Prinzip der abstraktiven
Relevanz, woriiber das Axiom B AufschluB bieten wird, und die
psychophysischen Systeme sind Formungsstationen als Sender.
Beides gehért zur Einrichtung des Signalverkehrs.

2. Wir respektieren diese Tatsachen und zeichnen das Organon-
Modell der Sprache ein zweitesMal in der Figur 3. Der Kreis inder Mitte
symbolisiert das konkrete Schallphinomen. Drei variable Momente
an ihm sind berufen, es dreimal verschieden zum Rang eines Zei-

chens zu erheben.

Gegenstande und Sachverhalte Die Seiten des ein-
mnr g ( gezeichneten Drei-

fireaanta ecks symbolisieren

LY NNy

L} - -
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A" — "
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als der Kreis (Prin-

§ spdrsistive

Empfanger > :
derer Richtung wie-

der greift es iiber

Fig. 3. den Kreis hinaus,

um anzudeuten,daB

das sinnlich Gegebene stets eine apperzeptive Erginzung erfihrt.

Die Linienscharen symbolisieren die semantischen Funktionen des

(komplexen) Sprachzeichens. Es ist Symbol kraft seiner Zuord-

nung zu Gegenstinden und Sachverhalten, Symptom (Anzeichen,

Indicium) kraft seiner Abhingigkeit vom Sender, dessen Inner-

lichkeit es ausdriickt, und Signal kraft seines Appells an den

Hérer, dessen duBeres oder inneres Verhalten es steuert wie andere
Verkehrszeichen.

Dies Organon-Modell mit seinen drei weitgehend unabhingig
variablen Sinnbeziigen steht vollstindig, wie es ausgefiihrt werden
muB, zum erstenmal in meiner Arbeit iiber den Satz (1918), der
mit dem Worte beginnt: ,Dreifach ist die Leistung der mensch-
lichen Sprache, Kundgabe, Auslésung und Darstellung”. Heute
bevorzuge ich die Termini: Ausdruck, Appell und Darstellung, weil
,Ausdruck’ im Kreise der Sprachtheoretiker mehr und mehr die hier
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geforderte prizise Bedeutung gewinnt und weil das lateinische Wort
,appellare® (englisch: appeal, deutsch etwa: ansprechen) treffend ist
fiir das zweite; es gibt, wie heute jeder wei, einen sex appeal, neben
welchem der speech appeal mir als ebenso greifbare Tatsache erscheint.

Jedenfalls aber muB, wer zur Erkenntnis von der Zeichen-
natur der Sprache vorgedrungen ist, auf Homogenitit seiner Be-
griffe sehen; alle drei Grundbegriffe miissen semantische Begriffe
sein. Warum und wie ein Begriffs-Cocktail vermieden werden muB,
ist instruktiv an der Lautlehre zu erkennen. Nach dem Fortschritt,
den die Phonologie brachte, muB in Zukunft dem schlichten Termi-
nus ,Sprachlaut’ immer aus dem Kontext oder durch ein Beiwort
anzusehen sein, ob das Gemeinte ein Laut-Zeichen, ein Laut-Mal,
d. h. eine bestimmte Einheit aus dem System der Phoneme einer
bestimmten Sprache oder ob es etwas aus dem Tatbestand der
Phonetik sein soll. Denn wir wissen jetzt, daB ein Phonem im Sin-
gularis an zwei Stellen derselben Sprache, wo es vorkommt,
phonetisch verschieden ,,realisiert’”” und eine Lautmaterie im Sin-
gularis, die in zwei verschiedenen Sprachen vorkommt, phono-
logisch verschieden ,,ausgewertet' sein kann. Jenes also (noch ein-
mal gesagt) im Bereich derselben, dieses im Bereich verschiedener
Sprachen. Ein Gemisch aus Begriffen, die teils der (physikalischen)
Kausalbetrachtung und teils der Zeichenbetrachtung angehoren,
miiBte die symbolische Ausdeutung unseres Dreifundamenten-
schemas so griindlich verwirren, daB niemand mehr recht ein- noch
ausfinde und lauter Scheinprobleme entstiinden. Die Parole ,ge-
trennt marschieren!" gehort zur selbstverstiandlichen Voraussetzung
der Homogenitit von Begriffen, die man an einem Relationsmod.eil
synoptisch behandeln will. Die Erginzungsparole ,,und vereint
schlagen!* ist eine Angelegenheit, die im SchoBe der Wissenschaft in
anderer Art erfiillt werden muB. Und zwar durchaus nach klaren,
angebbaren logischen Regeln, iiber die man sich ebenfalls exempla-
risch am Verhiltnis von Phonetik und Phonologie die ersten Aus-
kiinfte holen kann.

Was also symbolisieren die Linienscharen des Organon-Modells ?
PLATON hat nur eine von ihnen zu deuten versucht, die Laut-Ding-
Relation, und sich im Kratylos, wenn auch ein bestimmter A.l:ltl'leb
zu neuem Zweifel in dem Dialoge vorbereitet wird, doch iiber-
gewichtig fiir das »du oder déoe seiner disjunktiven Frage
entschieden. Es steht also an jenem Platze des Schemas, modern-
mathematisch gesprochen, eine Zuordnung der La.l‘ltzexchen. zu
Gegenstinden und Sachverhalten. Die historische Prdambel dieser
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Zuordnung ist dem Sprecher von heute unbekannt. Die Sprach-
forschung vermag zwar die Zuordnung in vielen Fillen erstaunlich
weit zuriick in die Vergangenheit zu verfolgen und nachzuzeichnen;
schlieBlich aber reifit iiberall der Faden ab. Sprecher und Sprach-
forscher bekennen beide: Wenn wir ,,heute’ den Laut und das Ding
hin und her vergleichend betrachten, so ergibt sich keine ,,Ahnlich-
keit'* zwischen beiden, wir wissen auch in den meisten Fillen nicht,
ob je eine bestanden hat und ob um dieser Ahnlichkeit willen die
Zuordnung urspriinglich vollzogen worden ist. Das ist alles und
eigentlich schon mehr als wir vorerst brauchen. Denn Zuordnungen
,.bestehen'’, wenn man auf letzte Begriffsschirfe sieht, gleichviel
wie immer sie motiviert sein mégen, immer nur kraft einer Kon-
vention (Vereinbarung im rein logischen Sinn des Wortes) und fiir
die Kontrahenten!). Kurz, es kann bei der Entscheidung des Kraty-
los bleiben: die Lautbilder einer Sprache sind den Dingen zugeordnet
und das Lexikon einer wissenschaftlich aufgenommenen Sprache
16st die Aufgabe, die sich als erste aus der Antwort des Kratylos
ergibt, die Namen (wie es dort heiBt) der Sprache systematisch
mit ihren Zuordnungsrelationen zu den ,,Dingen’‘ darzustellen. Dal
in einem Zweiklassensystem von Darstellungsmitteln vom Typus der
Sprache zu den lexikalischen Zuordnungen noch Syntax-Kon-
ventionen gehoren, erweitert nur den Bereich der Zuordnungs-
relationen, die wir in ihr finden. Wir schrieben, um dem gerecht zu
werden, an die Stelle des Schemas, wo ,,die Dinge* stand, jetzt die
doppelte Bezeichnung: ,,Gegenstinde und Sachverhalte*.

3. Was nun folgt, ist geeignet und dazu bestimmt, die von uns
unbestrittene Dominanz der Darstellungsfunktion der Sprache
einzugrenzen. Es ist nicht wahr, daB alles, wofiir der Laut ein
mediales Phanomen, ein Mittler zwischen Sprecher und Hérer ist,
durch den Begriff ,,die Dinge” oder durch das adiquatere Be-
griffspaar, Gegenstinde und Sachverhalte’ getroffen wird. Sondern

1) Der deutsche Name Kuckuck mag mehr oder minder weitgehend dem
bekannten Ruf, den wir im Walde héiren, ,,Ahnlich” sein, so ist doch diese Ahnlichkeit
selbst nicht mehr als das Motiv der Laut-Ding-Zuordnung, die den Namen erst
zum Namen macht; zum Namen nicht des Rufes, sondern des Vogels (den notabene
die wenigsten der Kontrahenten lebendig im Walde und gleichzeitig mit dem Rufe
wahrgenommen haben diirften). Es fehlt viel, es fehlt logisch alles fiir die Gleichung
Ahnlichkeit = Zuordnung. Nur das steht fest, daB sich jeder Sprachgenosse anders
und einfacher an der Schopfung neuer Namen beteiligen kénnte und faktisch kann,
wo immer vereinbart ist, daB Ahnlichkeit iiberhaupt, daB irgendeine Ahnlichkeit
das Zuordnungsmotiv sein soll. Zuordnung und Motiv der Zuordnung miissen aber,
wie immer die Dinge liegen, logisch unterschieden werden.
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das andere ist wahr, daB im Aufbau der Sprechsituation sowohl
der Sender als Téter der Tat des Sprechens, der Sender als Subjekt
der Sprechhandlung, wie der Empfinger als Angesprochener, der
Empfinger als Adressat der Sprechhandlung eigene Positionen
innehaben. Sie sind nicht einfach ein Teil dessen, woriiber die
Mitteilung erfolgt, sondern sie sind die Austauschpartner, und darum
letzten Endes ist es moglich, daB das mediale Produkt des Lautes
je eine eigene Zeichenrelation zum einen und zum anderen aufweist.
Wir deuten also die spezifische Relation des wahrnehmbaren
Lautes zum Sprecher in demselben Sinne, wie es uns bei anderen
Ausdrucksphinomenen geliufig ist. Wie steht es mit der dritten
Relation? Sie ist die dritte nur in unserer Aufzihlung; denn in
natura rerum, d. h. im Zeichenverkehr der Menschen und der Tiere,
wird der Appell dem Analytiker zuerst und am exaktesten greif-
bar, nimlich am Benehmen des Empfingers. Wenn man statt
Menschen Bienen, Ameisen, Termiten vor sich hat und deren Kom-
munikationsmittel erforscht, so wird das Augenmerk des Forschers
zuerst und iiberwiegend den Reaktionen des Empfingers gelten.
Ich spreche von Signalen als Tierpsychologe und erfasse ihre kom-
munikative Valenz am Verhalten derer, die sie aufnehmen und
psychophysisch verarbeiten. Wir werden auch als Theoretiker der
menschlichen Sprache diese Seite der Sache nicht vernachldssigen.
Die Analyse der Zeigzeichen z. B. wird uns deutlich machen, daB
Minner wie WEGENER und BRUGMANN auf dem rechten Geleise
waren, als sie die Funktion der Demonstrativa beschrieben und dabei,
wenn nicht das Wort, so doch den Oberbegriff ,Signale‘ faktisch ver-
wendet haben. Denn so ist es, daBl die Demonstrativa im Grenzfall
(die reinen Demonstrativa) wie sie als undeklinierte Partikeln nicht
nur im Urindogermanischen, sondern bis auf den helftig‘en Tag in
unserer Sprache vorkommen, und wieder am klarsten in ihrer sym-
praktischen Verwendungsweise, genau so dastehen wi‘e irgendwelche
anderen Verkehrssignale der Menschen oder der Tiere. Von den
reinsten Exempeln soll der Sprachtheoretiker. ausgehen, um den
Begriff der sprachlichen Lautsignale zu definieren. Mit dem so
definierten Begriff wird er dann die ganze Sprache absuchen und
finden, daB dabei nicht nur Einzelnes, sondern noch einmal das
Ganze von einer neuen Seite her gesehen wird. ‘ ‘
Dasselbe gilt, um es gleich zu sagen, von jeder der d‘_'e' Be-
trachtungsweisen. Man miifite aus dem Leben ‘konkrete l&prech-
ereignisse herausgreifen, in denen das erstemz.a.l sichtbar wu:d, dalB
S0 gut wie alles abgesteckt und zugeriistet sein kann auf die Dar-
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stellungsfunktion der Sprachzeichen allein; das gilt sicher am aus-
gesprochensten fiir die wissenschaftliche Sprache und erreicht einen
Hohepunkt im Darstellungssystem der modernen Logistik. Was
kiimmert sich der reine Logiker um die Ausdrucksvalenzen der
Zeichen, die er mit Kreide auf die Tafel malt? Er soll sich auch gar
nicht darum kiimmern ; und doch wiirde vielleicht an dem und jenem
Kreidestrich oder am Duktus der ganzen Zeilen ein geiibter Grapho-
loge seine Freude haben und seine Deutekunst nicht vergebens
bemiihen. Denn ein Rest von Ausdruck steckt auch in den Kreide-
strichen noch, die ein Logiker oder Mathematiker an die Wandtafel
malt. Man muB also nicht erst zum Lyriker gehen, um die Aus-
drucksfunktion als solche zu entdecken; nur freilich wird die Aus-
beute beim Lyriker reicher sein. Und wenn es ein ganz eigenméchtiger
Lyriker ist, so schreibt er manchmal iiber seine Pforte, der Logiker
soll drauBen bleiben. Das ist dann wieder eine jener Ubertreibungen,
die man nicht ernst zu nehmen braucht. Auf das dritte hin, auf eine
exakte Appellfunktion, ist alles zugeriistet, z. B. in der Kommando-
sprache; auf Appell und Ausdruck im Gleichgewicht bei Kose- und
Schimpfwortern. So wahr es ist, daB diese oft Kostliches und HaB-
liches nennen, so offenkundig greifen wenigstens die intimsten Kose-
worter manchmal in den andern Topf; und der Appell ,Sie Ehren-
mann!‘ kann eine Beleidigung sein. Ein Bonner Student soll einmal,
so geht die Fama, im Wettkampf das schimpftiichtigste Marktweib
mit den Namen des griechischen und hebriischen Alphabetes allein
(,Sie Alpha! Sie Beta! ...‘) zum Schweigen und Weinen gebracht
haben. Eine psychologisch glaubwiirdige Geschichte, weil beim
Schimpfen wie in der Musik fast alles auf den ,Ton’ ankommt.
Doch das sind, um es noch einmal hervorzuheben, nur Domi-
nanzphinomene, in denen wechselnd einer von den drei Grund-
beziigen der Sprachlaute im Vordergrund steht. Die entscheidende
wissenschaftliche Verifizierung unserer Konstitutionsformel, des
Organon-Modells der Sprache, ist erbracht, wenn es sich heraus-
stellt, daB jede der dreiRelationen, jede der drei Sinnfunktionen der
Sprachzeichen ein eigenes Gebiet sprachwissenschaftlicher Phino-
mene und Fakta eréffnet und thematisiert. Und so ist es. Denn ,,der
sprachliche Ausdruck” und ,,der sprachliche Appell“ sind Teil-
gegenstinde der ganzen Sprachforschung, die verglichen mit der
sprachlichen Darstellung, eigene Strukturen aufweisen. Die Lyrik
kurz gesprochen und die Rhetorik haben jede etwas Eigenes an
sich, was sie unter sich und — sagen wir, um nicht aus dem Kon-
zept zu fallen, von Epik und Drama unterscheidet: und noch auf-
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fallender verschieden sind ihre Strukturgesetze natiirlich von dem
Strukturgesetz der wissenschaftlichen Darstellung. Dies ist in
schlichteste Worte gefaBt der Inhalt der These von den drei Sprach-
funktionen. Verifiziert wird sie im Ganzen sein, wenn alle drei
Biicher iiber die Sprache, die das Organon-Modell verlangt, ge-
schrieben sind.

§ 3. Die Zeichennatur der Sprache (B).

Die sprachlichen Phinomene sind durch und durch zeichen-
haft. Als Zeichen und zum Zeichen konstruiert ist schon das Klang-
bild eines Wortes; das Wort Tische als Klang enthilt vier Ele-
mentarcharakteristika, an denen wir es von klangihnlichen Ge-
bilden unterscheiden. Diese Charakteristika, die Phoneme des
Wortes, fungieren wie notae, Merkmale; es sind die Unterscheidungs-
zeichen am Klangbild. Weiter: das ganze Klangbild ,Tische’ fungiert
in der sinnvollen Rede als Gegenstandszeichen; es reprisentiert
ein Ding oder eine Klasse (Art) von Dingen. Endlich hat das Wort
,Tische' im Kontexte einen Stellenwert und wird manchmal phone-
matisch bereichert um ein s am Ende; wir nennen dies allgemein die
Feldwerte, welche ein Wort im synsemantischen Umfeld erhalten
kann. Im Prinzip dasselbe gilt fiir die Worter hier, jefzt, ich; sie
sind phonematisch genau so geprigt wie Tische, verhalten sich aber
zum Gegenstindlichen ein wenig anders, sie zeigen auf etwas hin
und dementsprechend sind auch ihre Feldwerte im Kontexte ein
wenig anders wie die der sprachlichen Begriffszeichen; aber Zeichen
sind es auch.

Ist dies notiert, so darf dariiber das Ergebnis von A nicht ver-
gessen werden: es ist so mit allen Wortern, daB einige in eigeru-ar
phonematischer Prigung (wie die Imperative ven:, komm), sonst in
bestimmter musikalischer Modulation oder auch einfach in der
gegebenen Sprechsituation ins Rollenfach der Kommandos oder
Ausrufe und Ausdruckszeichen iibergehen. In irgendeinem Grad
und AusmaB haben sie das schon immer in sich. Man darf also be-
haupten, daB die Sprachphidnomene nach der Belehrung am Or-
ganon-Modell als mehrseitig und nach den neuen Uberlegungen als
mehrstufig zeichenhafte Gebilde anzusehen sind. i

Merkwiirdig solche Vielfalt an ein und demsel.ben Phan?men
der menschlichen Rede! Man wird die zwei DiiferenZIerungsgest{chts-
punkte begrifflich sehr sorgfiltig erfassen und dun;hdenken missen.
Die Mehrstufigkeit wird zum Thema erhoben im v‘lerten Axiom ulnd
ausgefiihrt im vierten Kapitel vom Aufbau des &,prach'werkeS; ich

3
Biihler, Sprachtheorie.
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will dies Spitere hier vorbereiten durch eine einfache Mannigfaltig-
keitsiiberlegung. Wir fassen die Lautmaterie ins Auge und stellen
beim Ubergang aus der reinsten Materialbetrachtung phoneti-
scher Lautanalyse zu den Silben und zu den mehrsilbigen Laut-
gebilden eine durchsichtige Treppe der Vermannigfaltigung fest.
Aus der vieldimensionalen, kontinuierlichen Mannigfaltigkeit
von Klingen und Gerduschen, die der menschliche Stimmapparat
zu erzeugen imstande ist, prigt unser modernes Deutsch diskonti-
nuierlich rund 40 Lautmale (Phoneme) aus, die iiberall als Dia-
kritika verwendet werden; das zweisilbige Gebilde ,Tische’ enthilt
vier von ihnen. Die Anzahl der deutschen Sinnsilben ist sicher
groBer als 2000 und in meinem Rechtschreibworterbuch, dem kleinen
Duden, stehen groBgedruckt ca. 34 000 sagen wir 30 000 optische
Wortbilder verzeichnet; die Stufen sind also 40 || 2000 || 30 0oo.

Die Zahlen beanspruchen nicht mehr als der Groflenordnung nach richtig zu
sein. Ob es genauer 40 oder 45 Phoneme sind, ist hier gleichgiiltig; die Zahl der
autosemantisch oder synsemantisch mit einem Bedentungspuls ausgestatteten
deutschen Silben haben wir auf den ersten 3o Seiten der GoeTHEschen Wahlver-
wandtschaften genau ausgezihlt und dic gefundene Zahl 1200 nach dem Verlanf
der in einem besonderen statistischen Verfahren erhaltenen Kurve abgeschatzt,
es sind sicher mehr als 2000, vielleicht gegen 4000 in den Wahlverwandtschaften.
Im Duden stehen nicht alle klanglich differenten Wortbilder, steht bei Tisch nicht
Tisches und bei lieben nicht liebt und liebte; die Zahl 30000 ist also sicher nicht zu
hoch, sondern zu tief gegriffen fiir eine Ubersicht, in der es vorerst nur auf die klang-
lich unterschiedenen Wortbilder der deutschen Sprache ankommt.

DaB wir erzeugend und auffassend eine Mannigfaltigkeit von
differenten Gebilden, die nach Zehntausenden zihlen, ohne allzu-
viele Entgleisungen treffsicher beherrschen, ist psychologisch nach
unserem sonstigen Koénnen nicht selbstverstindlich. Das Schema
der Mannigfaltigkeitsstufen aber macht das empirische Faktum vom
Klang her begreiflich. Vorsichtiger gesagt: noch ist ein weiter Weg
zuriickzulegen, um die nachste und aufdringlichste Ausdeutung der
Mannigfaltigkeitstreppe als falsch zuriickzuweisen und sie durch
eine bessere zu ersetzen. Es sind nicht einfach mehrere Baustufen
(Erzeugungsstufen) des Klanglichen, die wir damit aufgezeigt hitten;
diese Parallele mit einem Backsteinbau wire falsch. Sondern es
sind psychophysisch viel raffinierter ineinandergreifende Pri-
gungsbereiche, woriiber im Abschnitt iiber die Silbe Genaueres
zu sagen sein wird.

Der sematologische Blick auf denselben Tatbestand entdeckt

(nicht ganz parallel dazu) drei Zeichenfunktionen; er entdeckt zum
Klangbild des Wortes gehorig die gegenstindliche Bedeutung (Zu-
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ordnung) und am Klangbild des Wortes selbst das phonematische
Signalement; er entdeckt noch einmal verschieden davon in Kon-
texten die Feldzeichen. Die Lautmale (Phoneme) im Klangbild sind
fiir unsere Auffassung und Unterscheidung der verschiedenen Worter
die vorbestimmten Erkennungszeichen; sie fungieren als eingegebene,
am Klangbild herausgearbeitete Diakritika, sie fungieren wie jene
Erkennungszeichen eines Menschen, die man in seinem (polizei-
lichen) Signalement zusammenzustellen pflegt. Die Silbe als solche
dagegen hat keine gesonderte Zeichenfunktion zwischen den Pho-
nemen und dem klangbildlichen Gegenstandszeichen. Die Silbe,
die Einsilbigkeit, Zweisilbigkeit usw. eines Wortes charakteri-
siert das Klangbild, gewiB; es kann auch so sein, da die Silben-
gliederung mit den Bedeutungspulsen eines komplexen Wortes zu-
sammenfillt. Doch mufl es nicht so sein; denn liebt ist einsilbig
und verrit dem Grammatiker zwei Momente, wihrend Wolle zwei-
silbig ist und sich fiir unser Sprachgefiihl einer Bedeutungszerlegung
widersetzt. Was die wissenschaftliche Wortforschung in Wolle
historisch nachwirkend findet, ist schlicht phinomenologisch nicht
mafBgebend.

Fiir die begrifflich reine Bewiltigung dieser Tatbestinde ent-
steht als erstes die Frage, ob man so Verschiedenes wie die Funktion
der Phoneme und den Symbolwert der Worter unter ein und dem-
selben Oberbegriff ,Zeichen' zusammenfassen darf. Und wenn dies
sich als erlaubt und terminologisch zweckmiBig herausstellen sollte,
wie ist es mit der Mehrseitigkeit im Organon-Modell? Dasselbe
konkrete Phinomen ist Gegenstandszeichen, hat einen Ausdrucks-
wert und spricht den Empfinger bald so, bald anders an, es hat
Appell-Werte. Ist es zweckmaBig, die Symbole, Symptome, Signale
zusammenzufassen in einem genus-proximum ,Zeichen'? Dal diese
Vielfalt Wahrheit ist, unterliegt keinem Zweifel; wohl aber erhebt
sich die Frage, ob das oberbegriffliche Wort ,Zeichen® zur lecren
Worthiilse wird (wie angeblich so viele Worter der wlssens::hufthch
ungeklirten Umgangssprache), wenn man es fiir‘al’l da§ (xenamnlte
festhilt; einige behaupten, da Symbol der einheitliche Ob.erbegnff
ist, der fiir alle eintritt bei exaktester logischer Analyse. Diese Ent-
scheidung gehort zur wissenschaftlichen Mont;.;litﬁit der modern.e'n
Logistik. Ich beuge mich vor ihrem Scharfsinn in Sachen der Logﬂ\”-
muB aber darauf hinweisen, daB im Schutzbereich df:r ,,exak.ten
Logistik (hoffentlich voriibergehend) eine crkenntmstheoretls(_:he
Grundhaltung den Sprachtatsachen gegenilber aufgekommen ist,

die ich fiir eine der ungeheuerlichsten Verkennungen halte, welche
g%
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je der natiirlichen Sprache angetan worden sind. Im Ausdrucks-
symptom allgemein, im sprachlichen Ausdruckszeichen im einzelnen
wird nach meiner eigenen Auffassung der Dinge ein Zusammen-
hang manifest; im wirksamen Signal des tierischen und mensch-
lichen Gemeinschaftslebens wird nach meiner Auffassung ein realer
Steuerungsfaktor wissenschaftlich greifbar. Die Sprachphidnomene
selbst sind eingebettet in die ,,Wirklichkeit*'; man darf sie in diesem
entscheidenden Punkte nicht fiir abgeleiteter, wirklichkeitsferner
ansehen als die Phianomene des Physikers. Wenn dies der rein
physikalistischen Weltauffassung widerspricht, dann um so schlim-
mer fiir sie und nicht fiir die Tatsachen.

Es gibt zwei Stellen in diesem Buche, wo sich die Diskussion
auf ja und nein zuspitzt. Die eine im Kapitel iiber die Zeigzeichen,
worin uns deutlich wird, daB die kiinstliche Sprache der Logistik
ohne Zeigzeichen genau so wenig auskommt und ,logisch aufgebaut’
werden kann wie irgendeine andere Sprache. Die zweite Stelle im
Paragraphen iiber die sprachlichen Begriffszeichen beweist, dal der
konsequente Ausklang des modernen Physikalismus in einen radi-
kalen flatus-vocis-Nominalismus nichts anderes als ein wissenschaft-
licher Selbstmord ist. Dort setze man an, wenn Kritik an unserer
Sematologie geiibt werden soll; dort heiBt es: hic Rhodus, hic salta.
Stellen wir also vorerst nur zusammen, was iiber die einzelnen
Zeichenfunktionen zu sagen ist, und lassen die Frage offen, ob einer
oder mehrere Oberbegriffe endgiiltig nitig sein werden.

1. In einer Sprachtheorie ist es stilgemadB, zum mindesten
nebenbei auch die Etyma der gebrauchlichen Zeichenwérter um
Informationen anzugehen. Was bedeuten also Wérter wie Zeichen,
ojjua, deikis, signum, seign? Im Bereich der indogermanischen
Sprachen und unter diesen besonders im Griechischen, Lateinischen
und Deutschen weisen die Etyma der zwei Hauptgruppen von
Zeichenwértern auf das Gebiet des Sichtbaren hin. Die beiden ur-
spriinglich erfaBten Momente sind hierbei ,Helligkeit, Sichtbarkeit'
bzw. hell und sichtbar machen‘ und andererseits ,vor Augen stellen’;
die ,Erhellung’ lenkt die Aufmerksamkeit auf sich, das ,vor Augen
Gestellte' kommt in den Bereich der Wahrnehmung. Es ist wohl
(kurz deutsch angedeutet) das Vorfithren (Aufdecken) der Dinge
fiir den Beschauer oder umgekehrt das Fiihren des Beschauers (be-
schauenden Blickes) zu den Dingen hin, was die mehrstimmige
Sippe der indoeuropdischen Zeichen-Worter in der Regel trifft?).

1) Dies ist eines der Ergebnisse einer (noch unverdffentlichten) Studie von
Dr. Bruno SonnEeck, ,,Sprachliche Untersuchungen zur Zeichentheorie™, die sich
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Ist dies ungefihr der vormagische und hausbackene Bedeu-
tungskern der im Indogermanischen weitest verbreiteten Zeichen-
worter, so mubB ich sagen, dafl er am allerbesten paBt zu der Funk-
tion unserer Zeigpartikeln; auch die zwiefache Moglichkeit des Zu-
standebringens einer entscheidenden und klirenden Wahrnehmung,
ich meine das Vorfiihren der Dinge oder das Hinlenken des Beschauers
zu ihnen ist (falls ich sie nicht mehr hinein- als herausdeute) vom
common sense dieser Etyma gut getroffen. Hand und Finger sind
den Sprachschopfern auf dieser Stufe wohl noch viel zu stark mit
fangen und greifen befaBt, als daB sie (erkennbar im Etymon) mit
der Zeigpraxis beschiftigt wiren. Wenn das griechische Wort
,.deixis’ und seine lateinische Wiedergabe durch ,,demonstratio’
auch den logischen Beweis bedeuten und damit auf gleiche Stufe
mit der vom Etymon getroffenen demonstratio ad oculos stellen,
so verstehen wir auch dies aus eigenem Sprachgefiihl recht gut:
der Gefiihrte soll, wie es gehen mag, eben zur sinnlichen oder logi-
schen ,Einsicht’ kommen. Doch wetterleuchtet in dem lateinischen
Worte ,demonstratio’, insofern es etwas vom Wahr- und Mahn-
zeichen der ,monstra’ (d. h. der auBerordentlichen Erscheinungen)
mitbringt, die friithmenschliche Art sich verwundernd und reflek-
tierend mit den zeichenhaften Phinomenen zu beschiftigen und
alles als zeichenhaft zu deuten; es wetterleuchtet die sogenannte
magische Geisteshaltung. Von ihr berichten die Untersuchungen
H. WERNERs und anderer; wir werden am systematischen Ort
darauf zu sprechen kommen. Im iibrigen verdient noch einmal
unterstrichen zu werden, dall der romische Augur und der rémische
Logiker fiir ihr sachlich verschiedenes Vorgehen dasselbe Wort
demonstratio verwendet haben.

2. Man kann nach dem Wort iiber die (von linguistischer Seite
leider noch nicht vollendete) Bedeutungsgeschichte unserer Zeichen-
worter die sachlichen Aufklirungen in zwei Richtungen suchen,
je nach dominierendem Interesse an den behavioristisch erfaliten
semantischen Erscheinungen im sozialen Leben der T iere.: oder an
denen in den Einrichtungen des menschlichen ( }emc.lnschal'ts-
lebens. Isoliert birgt jede dieser einseitigen Interessenrichtungen
a-“_;_j-—(}:t;a, AEIKNYMI, Semantische Studie over den indogermaanschen
Wortel deik-, 1929, sowie auf die einschlagigen Artikel in den c:ymologischcn :\‘\‘Qrter-
biichern von WaLpE-Pokorny, WaALDE, KLucE und PauL stiitzt, jedoch ’f‘ ihren
Ergebnissen von den allgemeinen Aufstellungen GONDAS nicht U_.I'I“"l‘ﬁt'ﬂ“lch ab-
weicht. Es schien mir wichtig, den Zeichenbegriff in Verbindung mit E‘}'"“’“'“&““
zu bringen; SonnEck diirfte diese Aufgabe, soweit es heute moglich ist, in dem um-
grenzten Gebiet gelést haben.
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die Gefahr einer verkriippelten Sematologie in sich. Ich habe 1927
in der ,,Krise der Psychologie’* eine einfache Beschreibung der
semantischen Tatsachen im behavioristischen Aspekte angegeben
und seither die Freude erlebt, dal ganz unabhiingig davon zu wesent-
lich derselben Basis einer der ingenitsesten Experimentatoren in
Amerika vorgedrungen ist, namlich E. C. ToLMAN in seinem Buche
,,Purposive behavior in animals and men" 1932!'). Es gibt nach
seiner und meiner Auffassung von den Infusorien bis zum Menschen
kein Lernen, in welchem neben allem anderen nicht das Reagieren
auf Signale enthalten und objektiv nachzuweisen wire; ja es charak-
terisiert und definiert geradezu das psychophysische System der
Tiere, daB es auf tieferer oder hoherer Stufe als Signalempfanger
und Signalverwerter fungiert. Gehen wir einen Schritt weiter und
fassen die von Artgenossen im sozialen Verkehr nicht nur benutzten,
sondern oft raffiniert fiir einen fremden Empfinger zugeriisteten
und produzierten Signale ins Auge. Hier erst, z. B. im Zeichenverkehr
der Insekten, gibt es die volle Einrichtung, ndmlich Sender und
Empfinger, und es zeigt sich, daBl der biologische Quellpunkt der
Zeichenproduktion zu finden ist iiberall dort und nur dort im héheren
Gemeinschaftsleben der Tiere, wo eine soziale Situation die Er-
weiterung des Horizontes der gemeinsamen Wahrnehmungen ver-
langt. Was eines der an der Kooperation beteiligten Individuen
mehr hat an situationswichtigen Wahrnehmungs- oder Erinnerungs-
daten, aus diesem Fonds wird die Mitteilung bestritten.

Man denke sich, was hier mit menschlichen Worten beschrieben
werden mul}, nur variabel genug, man denke es sich fiir die ein-
fachsten Fille besonders des tierischen Lebens primitiv und fiir
die verwickeltsten Fille des raffinierten menschlichen Gemein-
schaftslebens sublim genug aus, dann trifft die Formel restlos alles,
was die vergleichende Psychologie iiber die zeichenartigen Kommuni-
kationsmittel der Tiere erforscht hat. Sie trifft vor allem auch jene
fiir die Ursprungsfrage aufschluBreichsten Fille, wo wir neuauf-
kommende Zeichen in statu nascendi beobachten kénnen. Mensch-
liche Wesen, die heute noch leben und auf unseren belebten Strallen
Kraftwagen lenken, haben vor einigen Jahren ihre bekannten
Fahrtrichtungszeichen erfunden und eingefiihrt fiir genau die
Situationen, die unsere Formel beschreibt und nur fiir sie. Die
Lenkung der Wagen im Verkehrsgetriebe der StraBen erfolgt zeichen-
los, solange und soweit dic unentbehrliche Riicksicht, die jeder auf
die anderen nehmen mub, aus der Wahrnehmung dessen, was vor-

1) The Century Psychology Series. The Century Co., New York.
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geht, direkt bestimmt werden kann. Geht aber einer daran,
plotzlich zu stoppen oder abzubiegen aus seiner Fahrtrichtung,
immer dann und nur dann muB er ein Zeichen geben. Warum?
Weil das Benehmen der Verkehrspartner vorzeitig von dem, was
kommen wird, bestimmt werden muB. Was noch im SchoBe der
Zukunft liegt, unwahrnehmbar fiir die Partner aber vorgewuBt vom
Téter, muB dem gemeinsam Wahrnehmbaren eingefiigt werden.

Oder ein Beispiel aus dem Tierreich: Wenn unter Herdentieren
ein Individuum kraft seiner lokalen Position oder kraft erhéhter
Wachsamkeit als einziges den gefahrdrohenden Geruch oder Ge-
sichtseindruck aufnimmt und aufler der eigenen Flucht mit einem
»ochreckruf* reagiert, so ist das Benehmen seiner Herdengenossen,
das wir daraufhin beobachten kénnen, dasselbe, wie wenn sie alle
denselben originiren Gefahreindruck erhalten hiitten. Es ist ,,als
ob™ ihr eigener Wahrnehmungshorizont erweitert worden wire,
der Zusatzreiz des Schreckschreies, der in ihren Wahrnehmungs-
bereich einbricht, erfiillt die Funktion eines lebenswichtigen Signals?).

Auch der in Kooperation mit seinesgleichen praktisch titige,
schaffende Mensch bleibt oft stumm, solange jeder das Tun des
anderen vollstindig versteht und sich sachgerecht benimmt. Dann
aber kommt eine Konstellation, fiir welche unsere formelhafte Be-
schreibung zutrifft, und der Mund eines Partners 6ffnet sich. Es
ist manchmal nur ein Wort nétig, ein beliebiges Sprachzeichen wie
,;rechts’, ,geradeaus’ oder ,dies’ oder ,Parkett sechste bis neunte
Reihe’ und die Zusatzsteuerung, welche das Benehmen des Emp-
fingers benotigt, ist erreicht. Das sind menschliche Reden, ‘die
wir spiiter als empraktisch eingebaut beschreiben werden. Im Blee
gesprochen ist es so mit ihrem Auftreten wie mit den ordethch
gesetzten Wegweisern auf menschlichen Pfaden; solange es nur einen
eindeutig erkennbaren Weg gibt, braucht man keine Wegzelche:?,
Aber an den Kreuzstellen, wo die Situation vieldeutig wird, sind sie
sehr willkommen. Hier werden wir im zweiten Kapitel mit der Analy&‘?e
der Zeigworter einsetzen; die soziale Konstellation, aus welch?? sie
entspringen, ist iiberall schon im Tierreich produktiv, ab}'r “'”rt_"_‘r
gleich den menschlichen produzieren die Tiere noch mcht,“ Sie
produzieren noch nicht einmal Analoges zu der Arm- und Finger-
geste, mit welchen wir unsere Zeigworter begleiten.

1) Vgl. dazu K. Bimurer, Die geistige Entwicklung des Kindes, 1. :
1918, 8.116f.;5. Aufl. 1929, S. 224ff. und die Erbrterungen iiber :I_n:a. w'.ts die bu..:n_a. ¢
der Ameisen und Bienen vom symbolischen Zeichen unterscheidet, in der Krise,
S. 51ff. Zur Fingergeste spater mehr.

1. Aufl.,
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3. Noch sind keine Merkmale des Zeichenbegriffs angegeben.
Sehen wir uns dazu im Gemeinschaftsleben des Kulturmenschen
nach zeichenhaften Gebilden und zeichenhaftem Geschehen um.
Die Scholastiker, welche von der Sprache her philosophierten, heben
ein genus proximum des Zeichenbegriffes hervor in ihrer beriihmten
Formel aliquid stat pro aliquo!), die GOMPERZ in seiner Semasio-
logie in modernem Gewande erneuert und begrifflich auszuschopfen
begonnen hat. Es ist faktisch so, daB rein relationstheoretisch am
allgemeinen Modell der Stellvertretung nicht unwichtige Einsichten
zu gewinnen sind. Wo immer eine Stellvertretung vorliegt, da gibt
es wie an jeder Relation zwei Fundamente, ein etwas und noch etwas,
was die Betrachtung auseinanderhalten muB. Wenn nun hic et
nunc ein Konkretum als Vertreter fungiert, so kann stets die F'rage
erhoben werden, kraft welcher Eigenschaften es die Vertretung erhielt
und in die Vertretung eingeht, sie erfiillt. Es mul also stets eine
zwiefache Bestimmung dieses Konkretums mdoglich sein, von denen
die eine absieht von der Funktion des Vertretenden Vertreter zu
sein, um es so, um es als das zu bestimmen, was es fiir sich ist oder
wire2). Die zweite Auffassung dagegen sucht und findet an ihm
diejenigen Eigenschaften, an welche die Vertretung gebunden ist.
Im Falle des Zeichenseins sind es immer nur abstrakte Momente,
kraft derer und mit denen das Konkretum ,,als" Zeichen fungiert.
Ich habe diesen sprachtheoretisch grundlegenden Tatbestand als
das Prinzip der abstraktiven Relevanz bezeichnet und am Unter-
schied von Phonetik und Phonologie erliutert3).

Es seien, bevor ich das Gesagte illustriere und greifbar mache,
noch zwei Bestimmungen getroffen, die niherer Ausfithrung in
unserem Zusammenhang nicht bediirfen. Das ,,stare pro” gehort,
was sonst es auch sein mag, in allen aus dem Leben bekannten Bei-
spielen zu den nicht-umkehrbaren Relationen. Der Gesandte
ist ein Stellvertreter seines Staates, aber nicht umgekehrt, der Rechts-
anwalt steht vor Gericht fiir seinen Klienten, aber nicht umgekehrt.
Das gilt auch von den Zeichen, und man kann hinzufiigen, da8 hier

1) WILHELM vON OcKHAM schreibt mit Vorliebe ,,supponere dafiir. Supponere
pro aliquo gebraucht Ocknam, wie dies nach THURoTs Nachweis mindestens schon
seit dem Jahre r2o0 iiblich war, in intransitivem Sinne gleichbedeutend mit ,stare
pro aliquo.” M.BAUMGARTNER in UBERWEGs GrundriB der Geschichte der Philo-
sophie, 11, 10, 5. 6oz.

2) Wir schreiben nicht ,,an sich” sondern , fiir sich”, d. h. abgesehen von der
Vertretung.

3) K. BUHLER, Phonetik und Phonologie. Travaux du Cercle Linguistique
de Prague, 4, 1931, S. 22—353.
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aus bestimmten Griinden das stellvertretende Glied des Gefiiges
(id quod stat pro aliquo) stets dem Bereich des Wahrnehmbaren
angehort, wahrend dies von dem anderen Gliede nicht behauptet
werden kann. Zu dem letzteren braucht, wer die Zeichen allgemein
und von vornherein als intersubjektive Vermittler (mediale Gebilde
in Gemeinschaften) ansieht, kein weiteres Wort zu verlieren, weil
es aus seiner Definition hervorgeht. Die Sache kénnte noch all-
gemeiner gefaBt werden; doch sei hier kein Wert darauf gelegt,
weil die Behauptung fiir die Sprache jedenfalls keines Beweises
bedarf. Die Unterscheidung eines sinnlich Wahrnehmbaren im
Sprachphinomen (der Laute) von dem anderen, wofiir sie stehen,
ist hier allen Sachverstindigen durchaus geliufig?).

Was niemand heute plastischer zugleich und begrifflich scharfer,
als es GOoMPERz (an einer absichtlich bunt zusammengestellten
Schar von Beispielen) getan, erliutern konnte, ist der Tatbestand
der iiberall durchfiihrbaren zwiefachen Art der Auffassung und Be-
stimmung des ersten Gliedes im Relationsgefiige der Stellvertretung.
Wenn ich z. B. den Schauspieler betrachte (so iiberlegt GoMPERz),
den Schauspieler vor mir auf der Biihne, so ist der jetzt
Wallenstein und doch nicht Wallenstein selbst in persona, sondern
er ist Herr Bassermann, der ihn spielt. Nun ja, das ist ein Spiel
und ein spectaculum, man kénnte mancherlei daran beobachten und
dariiber aussagen. Wir konzentrieren uns aber mit GOMPERZ auf
das Faktum der merkwiirdigen Zwiespiltigkeit, die in den Worten
€T ist es und er ist es doch nicht zum Vorschein kommt. Es hat
einen guten Sinn, dafiir die Formel zu gebrauchen: die wahrnehm-
baren ,,Akzidentien* des Schauspielers Bassermann werden einer
fremden ,,Substanz'*, werden dem Wallenstein des Dichters in-
hérierend zugedacht. Der Zuschauer nimmt die Maske und Gesten,
die Worte und Taten des Individuums Bassermann als etwas hin,
durch das hindurch er den Wallenstein des Dichters zu erleben ver-
mag. Oder von der anderen Seite her bestimmt: Dem Wallenstein
des Dichters stellt Bassermann das Genannte zur Verfiigung, so
daB die Figur des Dichters in Erscheinung treten kann. Das scho-
lastische Begriffspaar ,,Substanz und Akzidentien™ ist In dieser
GomPERzschen Formel seiner ontologischen Bedeutung entzogen

1) Das auBerlich unhérbare sogenannte .innere"’ Sprelchen durchbricht _du:
Regel nicht. Denn auch hier sind dem Einsamen selbst, fiir den es da‘ ist,
wLaute" oder ein Ersatz fiir Laute in irgendeiner Form (akustisch, motorisch,
Optisch) anschaulich gegeben, also vernehmbar; sonst liegt kein echtes Sprech-
ereignis vor.
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und zu einer bequemen ersten Deskription verwendet worden!?).
Man kann dies Denkmodell mit der notigen Umsicht auch auf die
sprachlichen Gegenstands- und Sachverhaltssymbole anwenden.
Doch wollen wir uns dabei nicht aufhalten.

4. Ich will vielmehr von dem seit GOMPERZ erzielten positiven
Fortschritt, den die Sprachtheorie aus der ,,Phonologie” gewinnt,
und von dem Prinzip der abstraktiven Relevanz berichten.
Es ist ein fiir alles Zeichenhafte und dariiber hinaus giiltiges Prinzip,
mit dem aber, gerade weil es auch auf anderes iibergreift, die diffe-
rentia specifica des Zeichenbegriffes noch nicht entdeckt sein kann.
Eine fingierte Verabredung, die in ,,Phonetik und Phonologie
steht und auf einem dort diskutierten Tatbestand der Phonologie
zugeschnitten ist, mag als Ausgang dienen: Angenommen zwei
Menschen wollen sich durch Flaggensignale verstindigen und sie
verabreden, es soll dabei nicht auf Form und Gréfle, sondern nur
auf die Farbe der Signale ankommen. Und zwar wird (gleich zu-
geschnitten auf den Fall eines bestimmten Vokalsystems) verab-
redet, es sollen drei Sittigungsstufen der Farben bedeutungsrelevant
sein. Also im einzelnen: Erstens, die vollkommen ungesittigten
Nuancen der Schwarz-Weil}-Reihe haben einheitlich die Bedeutung A.
Ob im konkreten IFFall Schwarz, Grau oder Weil beniitzt wird,
ist irrelevant. Zweitens, die Flaggen einer mittleren Sittigungs-
stufe haben einheitlich die Bedeutung B. Ob im konkreten Fall
ein Himmelblau, Rosarot oder Tabakbraun beniitzt wird, macht
keinen Unterschied, ist bedeutungs-irrelevant. Drittens, die
Flaggen aus dem hochsten Sittigungsbereiche der Farben haben ein-
heitlich die Bedeutung C. Ob im konkreten Fall ein gesittigtes
Rot, Blau, Griin, Gelb beniitzt wird, macht keinen Unterschied,
ist bedeutungs-irrelevant. Ich nehme an, dal diskussionslos die
Moglichkeit des anstandsfreien Funktionierens einer solchen Verab-
redung zugestanden wird. Natiirlich muB jeder Beteiligte die Ver-
abredung kennen, sich einprigen und im konkreten Fall imstande
sein, die gerade beniitzte Nuance einer der drei Sittigungsstufen
richtig zuzuordnen; dann kann er sich fehlerfrei am Geschift des
Signalgebens und Signalempfangens beteiligen.

Es sei noch eine geringfiigige, aber theoretisch wichtige Modi-
fikation an dem fingierten Signalverfahren angebracht, die den
exakten Vergleich mit den Verhiiltnissen, wie sie fiir die Einzel-

1) H. Gomperz, Semasiologie, S. 278. Vgl. auch den Aufsatz ,,Uber einige
philosophische Voraussetzungen der naturalistischen Kunst in Beilage zur All-
gemeinen Zeitung, Nr. 160 und 161 vom 14. und 15. Juli 1905.
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laute im Verband des Lautstromes der Rede bestehen, erleichtert.
Wir kénnen uns die Wahl der Nuance im Freiheitsbereiche einer
Sattigungsstufe in jedem konkreten Fall eines Signalisierens ge-
setzmdBig milieubestimmt vorstellen. Angenommen, die Ver-
abredung wird zwischen einer heimlichen Braut und ihrem heimlichen
Briutigam oder sonst zwischen zwei Menschen getroffen, die Wert
darauf legen, daB der Signalverkehr moglichst unauffillig und
milieuangepaBt vonstatten geht. Die Frau signalisiert z. B. einfach
durch die Farbe ihres Kleides. Nun gut, dann mag sie, wenn drei
Kleider von ungesittigter I'arbe, Schwarz, Grau und Weill vorhanden
sind, im gegebenen Fall vor dem Spiegel ausprobieren, was ihr heute
am besten zu Gesichte steht, oder sie mag es sich vom Wetter und
anderen konkreten Milieuumstinden diktieren lassen, ob sie das
Graue, WeiBle oder Schwarze nimmt. Genau so verhilt es sich im
Prinzip iiberall im Lautstrom der Rede mit den Umgebungsein-
flissen. Sie sind da und erfolgen in einem irrelevanten Variations-
bereiche. In ,,Phonetik und Phonologie” wird dies an linguistisch
gut aufgenommenen Tatbestinden erhiirtet. Da gibt es z. B. unter
den westkaukasischen Sprachen eine (das Adyghische), die auf den
ersten Blick eine dhnliche Mannigfaltigkeit von Vokalklingen wie
das Deutsche aufweist: es kommen unter anderen Nuancen auch
u-ii-i vor. Allein es zeigt sich, daB dort niemals wie bei uns in Tusche
und Tische zwei Worter durch die Vokaldifferenz u-i geschieden
werden koénnen; die Nuancen u-ii-i haben keine ,diakritische”
Valenz in jener Sprache. Ebensowenig o-o-e oder a-i, die zwar .a]le
vorkommen, gesetzmiBig milieubedingt vorkommen, aber nicht
diakritisch relevant werden konnen. Um diesen l(erntntbe.s.ta'nd
der Phonologie begrifflich exakt zu fassen, habe ich die Fiktion
mit den Flaggensignalen erdacht. An ihr wird durchsn::htlg, was
vorliegt, nimlich die Giiltigkeit des Prinzips der abstraktiven Rele-
vanz fiir das Gebiet der sogenannten Einzellaute der Sprach‘t-.
Wenn wir damit auf dem rechten Wege sind, dann gibt es
deshalb zwei Betrachtungsweisen der menschlichen Sprachlautu_?,
weil man erstens ihre Materialeigenschaften rein fiir sich unc} zwel-
tens das an ihren Eigenschaften, was fiir ihren Bf:‘l'l‘lf, als .éo.%chen
zu fungieren, maBgebend ist, zum Gegenstand de‘r \’.’I.Ssenschi.lftllChCn
Bestimmung machen kann. Uber das Verhiltnis dieser .b(!ldt‘n Be-
trachtungsweisen zueinander ist aus dem erdachten \’crglelchsmode.l!.
dem Signalverkchr mit Flaggen, die grundlegende Erkenntnis,
welche wir brauchen, zu gewinnen. Dies Modell ist mit Absicht so
einfach gewihlt, daB an ihm das Prinzip der abstraktiven Relevanz
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einsichtig abgelesen werden kann. Schwarz, Grau, Weil sind ver-
schiedene Farben; niemand wird daran riitteln. Aber sie konnen
(wie in der fingierten Verabredung) dasselbe bedeuten, bedeu-
tungsidentisch sein, weil fiir ihren Beruf, als Zeichen zu dienen,
einzig und allein jenes abstrakte Moment der niedersten Sattigungs-
stufe, das ihnen gemeinsam ist, als maBgebend gesetzt wurde.

Dies ist etwas, was man als Faktum jedem Kinde klarmachen
kann. Und steht dies Faktum einmal fest, dann sind es nur noch die
Philosophen und Psychologen, die sich dariiber verwundern und
sinnvoll weiter fragen. Der Philosoph wird reflektierend sagen: Mit
den Zeichen, die eine Bedeutung tragen, ist es also so bestellt, daB
das Sinnending, dies wahrnehmbare Etwas hic et nunc nicht mit
der ganzen Fiille seiner konkreten Eigenschaften in die semantische
Funktion eingehen mufl. Vielmehr kann es sein, daB nur dies oder
jenes abstrakte Moment fiir seinen Beruf, als Zeichen zu fungieren,
relevant wird. Das ist in einfache Worte gefaBt das Prinzip
der abstraktiven Relevanz. Soweit das Zitat aus ,,Phonetik und
Phonologie*.

Eine historische Bemerkung: Was die Sprachzeichen angeht, so war ich vor
meinem Kontakt mit der Phonologie mit der eigenen Arbeit an den Problemen der
Sprachtheorie auf dem Punkte, daB sich Folgerungen aus vielen Tatbestanden zur
Formulierung des Schliisselsatzes von der Zeichennatur der Sprache zuspitzten.
Nur der ganze Block der Lautlehre schien sich der Erkenntnis nicht zu fiigen, daB
der Gegenstand der Sprachwissenschaften restlos in derselben Art zur Sematologie
gehort, wie der Gegenstand der Physik zur Mathematik. Das ubi materia ibi geo-
metria Keplers reguliert und bestimmt restfrei das Vorgchen und die Ergebnisse
der Physik; dagegen schien die Lautlehre der Linguisten ein anderes Geprige auf-
zuweisen als die iibrige Grammatik. Das philosophische (wissenschaftstheoretische)
Erstaunen dariiber erwies sich als fruchtbar und wurde gelést, als mir die pro-
grammatische Abhandlung von N. TrupeTzKOY, ,Zur allgemeinen Theorie der
phonologischen Vokalsysteme''?) in die Hand kam. Da stand auf einmal ein wohl-
begriindeter Beitrag zur Lautlehre mit dem Horizont einer abgerundeten neuen
sprachwissenschaftlichen Disziplin um sich, die nicht den Charakter der Phonetik
hatte, und mit ihr das, was ich suchte. Man kann also und muB die wissenschaft-
liche Behandlung der Sprachlaute genau so aufspalten, wie es die logische Einsicht
verlangt. Sie kénnen das eine Mal als das betrachtet werden, was sie , fiir sich"
sind, und das zweite Mal sub specie ihres Berufes als Zeichen zu fungieren; die
Phonetik tut das eine und die Phonologie das andere. Der Begriff, Lautelemente",
unter den man die Vokale und Konsonanten zu subsumieren pflegt, wird erst durch
die Konzeption der Phonologie brauchbar definiert, so daB man einsieht: es gibt
in jeder Sprache nur eine abzahlbare Mannigfaltigkeit, ein durchsichtiges System
(vokalischer, konsonantischer u. dgl. m.) diskreter Lautzeich Thre tische
Funktion ist, nach dem terminologischen Vorschlag, den ich den Phonologen ge-
macht habe, die, als Diakritika der komplexen Phianomene, die man Wérter nennt,

1) Travaux du Cercle Linguistique de Prague 1. (1929), S. 30—67.
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zu di Die Ph sind die natiirlichen ,,Male" (Kennzeichen), woran im
Lautstrom der Rede die semantisch entscheidenden Einheiten dieses Lautstroms
erkannt und auseinandergehalten werden.

5. Das Phianomen der Abstraktion bedeutet eine Schliissel-
position der Sematologie, auf die wir immer wieder zuriickkommen
miissen; vorangezeigt sei solche Heimkehr z. B. fiir die Analyse
der Metapher und fiir die Lehre von den Nennwortern. Die Formel
von der abstraktiven Relevanz ist, so wie sie im Texte steht, zu-
geschnitten auf die Entdeckung der modernen Phonologie. Da
kamen europdische Sprachforscher und hatten die Laute der kau-
kasischen Sprachen aufzunehmen; sie muBten sich einhéren, d. h.
erfassen lernen, was diakritisch relevant ist im Reiche der fremden
Lautbilder. Genau so muB sich der Wortforscher eindenken in ein
fremdes Lexikon und der Syntaktiker in fremde Symbolfelder.
DaB er das kann, ist zuzuschreiben seiner Ausbildung als Sprach-
forscher und zuletzt seiner allgemeineren IFihigkeit, als sprechender
Mensch Konventionen wie die unserer Signalpartner mitzumachen.
Die darin beschlossene Abstraktionsleistung liBt sich so bestimmen,
wie das HussgrL unter Wiederaufnahme scholastischer Erkenntnisse
durchgefiihrt hat, sie liBt sich auch gleichsam von auBen her am
Erfolge des sprachforschenden Sicheinhérens und Eindenkens be-
stimmen. Unser Forscher wird allmihlich aufnehmend und (soweit
er damit gelangt) selbstsprechend die Relevanzgesetze etwa der
kaukasischen Sprachen besser und feblerfreier respektieren lernen.
Und was er davon linguistisch korrekt fixiert, ist der Ertrag seiner
Studien.

DaB man, um heute die Probleme der Abstraktion erfolgreich
dort aufzunehmen, wo der scholastische VorstoB erschopft war,
das Konzept der J. St. MirLschen und der HussErLschen Logik
zugleich, und zwar beide zu ihrer gegenseitigen Korrektur und
Erginzung beniitzen muB, will ich im Paragraphen von den Namen
verdeutlichen. MiLLs ,objektiver” Weg ist als solcher auch der-
jenige der Logistik. Hier in der Axiomatik bleibt anzugeben, welche
Klirung das Prinzip der abstraktiven Relevanz dem Organon-
Modell der Sprache verspricht oder bereits zu bieten vermag. Es
ist leicht hingeschrieben, dasselbe konkrete Sprachphidnomen sei
mehrseitig sinnvoll oder mehrseitig in Anspruch genommen_a]s \_fcr—
mittler zwischen Sender und Empfinger. Vermag denn dies Kon-
kretum etwas zu leisten, was man dem menschlichen Individuum
abspricht in dem Satze ,Niemand kann zwei Herren dienen’? Das
Prinzip der abstraktiven Relevanz gibt an nicht nur daB, sondern
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auch wieweit eine mehrseitige kommunikative Dienstleistung des
Schallphinomens ohne Sonderbedingungen mdglich ist. Uberall
dort und soweit nimlich, als z. B. der Ausdruck an Momenten des
Lautes manifest wird, die fiir die Darstellung irrelevant sind und
umgekehrt.

Das deutsche Wort ,es regnet’ trifft aus jeder konkreten Situa-
tion gesprochen das uns allen bekannte meteorologische Ereignis;
trifft es kraft seiner phonematischen Prigung, die musikalische
Modulation ist irrelevant. Darum kann der Sprecher im Musika-
lischen seiner Seele die Ziigel schieBen lassen, kann den Arger oder
die Freude, wenn es sein mul, Jubel oder Verzweiflung erklingen
lassen, ohne den reinen Darstellungssinn des Wortes im mindesten
zu tangieren. Und wenn die umsichtige Gattin zum aus dem Haus
gehenden Professor sagt ,es regnet’, dann mag sie jene aufriittelnde
Appell-Melodie hineinlegen, welche das Benehmen des Zerstreuten
erfolgreich derart steuert, daBl er das sonst vergessene Schutzdach
gegen den Regen mitnimmt. C’est le ton qui fait la musique; dies gilt
in den indogermanischen Sprachen weitgehend (aber nicht restlos)
in dem Sinne, dal3 der Ton dem Ausdruck und Appell frei steht und
irrelevant ist fiir die Darstellung. Ist ferner die Wortstellung im
Satze so frei wie im Lateinischen, dann wird sie Cicero kunstvoll
rhetorisch verwerten usw.

Fast iiberfliissig daran zu erinnern, dal wir von variablen
Momenten und nichts anderem sprechen; Aspektauflésungen einer
Sache sind stets etwas anderes als das Schachtelverfahren, und fiir
das Ganze einer sprachlichen AuBerung gilt als Regulativ ein Wort
von ENGEL,

,,daB in der Seele die Vorstellung des Objekts und die der Riihrung, welche
das Objekt hervorbringt, so ganz ungetrennt, so innig verschmolzen, so Eins sind,
und daB der Mensch diese Vorstellungen, auch in ihrer Bezeichnung, gleich innig
will verschmelzt, gleich genau will vereinigt wissen. Ein einziges Zeichen, welches
in einem Nu beyden Zwecken und gleich vollkommen Geniige tut, mu ihm daher
ohne alle Vergleichung lieber seyn, als mehrere abgesetzte Zeichen, die dasjenige
zerreien und vereinzeln, was er in seiner Seele selbst so gar nicht zu sondern, so
gar nicht aus einander zu finden weili"'?).

6. In mehr loser Form seien nun iiber das Axiom von der
Zeichennatur der Sprache noch ein paar Glossen angefiigt. Grund-
sitze sollen, wie man weil}, nicht nur den rechten Weg bestimmen,
sondern auch vor Irrwegen und Sackgassen bewahren. Wovor
bewahrt das Axiom die Sprachforschung? Vor dem Fehler der
Stoffentgleisung auf der einen Seite und vor magischen

1) Vgl. meine Ausdruckstheorie S. 40.
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Theorien auf der anderen. Angenommen es kommt ein aufge-
klirter Europder zu einem Indianerstamm und findet iiber ein Idol,
das dort verehrt wird, nichts zu erforschen, als daB es durch und
durch aus Holz gemacht ist. Ein geisteswissenschaftlich geschulter
Freund mag eine Diskussion mit thm dariiber so einleiten, daB er
mit Kreide Zeichen auf eine Tafel malt und die Frage stellt, was das
und das ,,sei". Wenn die verstockten Antworten lauten, das sei Kreide
und nichts als Kreide, obwohl die Gesamtfigur etwa so m
aussieht, dann nenne ich das in sachlicher Ubereinstimmung

mit GOMPERZ eine konsequente Stoffentgleisung. Demgegeniiber
pflegt man, was die Indianer und dhnliche Denker, wenigstens so-
weit wir sie verstehen, iiber ihre Idole zu sagen und was sie mit
ihnen zu machen pflegen, als Offenbarungen eines magischen Denkens
zu bezeichnen. Eigentlich steht es vom Denken des radikalen Auf-
klarers nicht in jeder Hinsicht so weltenweit ab, als man auf den
ersten Blick vermuten sollte; denn auch jedes ,,magische’ Denken,
wie immer es im einzelnen operieren mag, vergreift sich wie er am
Axiom von der Zeichennatur von Zeichenhaftem und antwortet
mit physikalischen Kausalbetrachtungen (im weitesten Wortsinn)
an Stellen, wo der Sematologie oder einer der Sematologie verwandten
Gebildelehre das Wort gebiihrt. Das ist, glaube ich, die exakteste
Umschreibung des Tatbestandes der magischen Geisteshaltung,
soweit wir sie begreifen. Es ist eine interessante und hichst wichtige
Frage aus dem Gebiet der Tatsachen, die man am prignantesten
mit der Uberschrift ,Die innere Sprachform’ versieht, was an Mo-
menten solch magischer Geisteshaltung am Bestande solcher oder
jener gegebenen Sprache (auch derjenigen, die wir sprechen) offen-
bar wird. Das ist natiirlich etwas ganz anderes, als solche Geistes-
haltung seibst in das sprachtheoretische Denken aufnehmen. Im
iibrigen kommt es mir vor, als habe man das Gewicht solcher ?ilge
in dieser und jener Menschensprache in Relation zu dem Nicht-
Magischen, das ja ebensowenig irgendwo fehlt und fehlen durfte,
wo die Sprache das Verkehrsmittel auch im Alltagsleben aublerhalb
der magischen Kreise war, gewaltig iiberschitzt. Dazu sollen an
einem anderen Orte die Argumente, die ich glaube gefunden zu haben,
geboten werden.

Zu allem Zeichenhaften in der Welt gehoren der Natur der
Sache nach Wesen, die es dafiir halten und mit ihm a]s. Zeic}‘)en‘
haftem umgehen. Man muB also physikalisch gesprochen im ?b3°k'
tiven Verfahren die geeigneten psychophysischen Systeme wie De-
tektoren verwenden, um zeichenhaft Wirkendes zu entdecken. Wo
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die Konkreta, welche Zeichenfunktionen erfiillen, von handelnden
Wesen produziert oder hergerichtet werden, wo diese Konkreta
zu jenen Wesen im Verhiltnis des Werkes zum Schopfer oder
(nur anders gesehen) im Verhiltnis der Tat zum Tater stehen, da
kann man diese auch die Zeichengeber nennen. Signalgeber und
Signalempfinger gibt es im Tierreich in all jenen Situationen, die
wir durch die Formel auf S. 38 f. umschrieben haben. Dafi die mensch-
liche Sprache schon von daher gesehen zu den ,Geriten gehort
oder platonisch gesprochen, daB sie ein organon sei, heiBt nichts
anderes, als sie in Relation zu denen betrachten, die mit ihr umgehen
und ihre Téter sind. Die Sprachforschung st6Bt also im Axiom von
der Zeichennatur der Sprache auf das Denkmodell des homo faber,
eines Machers und Beniitzers von Geriten. Wir werden dieses
Modell im Auge behalten und ihm Schritt fiir Schritt aus jedem
neuen Axiom neue Bestimmungen einzeichnen. Einstweilen aber
kann man das Zeichenhafte, welches im intersubjektiven Verkehr
verwendet wird, als ein Orientierungsgerit des Gemeinschaftslebens
charakterisieren.

§ 4. Sprechhandlung und Sprachwerk; Sprechakt und
Sprachgebilde (C).

Es sind nicht zwei, sondern vier Momente (Seiten), vier Fronten
sozusagen, am Gesamtgegenstand der Sprachwissenschaft, die im
Axiom C aufgezeigt und erldutert werden miissen. Vier, weil es die
Sache so verlangt und’irgend zwei aus der Schar nicht scharf genug
definierbar sind. W. voN HuUMBOLDT sagte emergeia und ergonm,
DE SAussURE griff die im Franzosischen lebendige Opposition von
la parole und la langue (englisch speech und language) auf, um sie als
Sprachforscher in einer linguistique de la parole parallel zur her-
kommlichen linguistique de la langue zu thematisieren. Seit Hum-
BOLDT gab es so gut wie keinen Sachverstindigen von Format,
der nicht verspiirt hitte, es sei etwas sehr Beachtenswertes mit
energeia und ergon beriihrt, und keinen seit DE SAUSSURE, der sich
nicht schon Gedanken gemacht hitte iiber la parole und la langue.
Aber weder das alte noch das neue Paar ist richtig produktiv ge-
worden im Reich der sprachwissenschaftlichen Grundbegriffe. Da
und dort wird heute noch versucht, bald psychologisch, bald erkennt-
nistheoretisch, dem einen von beiden Gliedern des Paares energeia
und ergon eine Prioritit zu vindizieren; die Sprachtheorie muB solche
Unternehmungen als (ihr) transzendent erkennen und als empirische
Wissenschaft in threm eigenen Hause das Quadrifolium als solches
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hinnehmen, wie sie es vorfindet; die Ergebnisse der Sprachforschung
selbst sind Zeugen dafiir, daB es im Fingerspitzengefiihl der Forscher
lebendig ist und nur der begrifflichen Fassung harrt.

Da es in gleichem Mafle auf die Relationen, welche zwischen
den vier Begriffen bestehen, wie auf die Definition jedes einzelnen
ankommt, sei erst rein formal an einem Strichsymbol verdeutlicht,
dab es in einer Vierergruppe wie H, W, A, G nicht weniger und nicht
mehr als sechs Grundrelationen gibt; ob man sie rdumlich in einem
Tetraeder oder an einem Viereck veranschaulicht, ist gleichgiiltig.
Ich schlage das Viereck vor, an dem wir den ersten entscheidenden
Bestimmungsschritt aus der hochsten Formalisierung zur greifbaren
Realitdt hin vornehmen kénnen. Also:

H-—-W
| ><|
A—G

Die Anordnung ist zunichst willkiirlich, doch gestalten wir
sie zu einem Vierfelderschema aus mit der Absicht, zwei sich kreu-
zende Dichotomien auszudeuten:

| 1|m
1. | H|W
[2TAalG

Welches ist der Gesichtspunkt, von dem aus Sprechhandlungen
und Sprechakte zu I und Sprachwerke mit den Sprachgebilden
zu I gehdren? Was ist der zweite Gesichtspunkt, unter dem Sprech-
handlungen und Sprachwerke unter 1 und Sprechakte unj:l Sprach-
gebilde zu 2 gehoren? Das Endergebnis lautet, dal man die Sprach-
phinomene bestimmen kann:

I. Als subjektsbezogene Phiinomene. o
I1. Als subjektsentbundene und dafiir intersubjektiv fixierte
Phinomene. : .

Beides ist moglich und vonnéten; wir werden dies exemplarisch
in einer Konfrontation der Aktlehre HUsseRrLs mit der J. .STA MILI..-
schen Logik im Abschnitt iiber die sprachlichen Begriffszeichen, die
Nennwérter, beweisen. ]

Und was die andere Dichotomie angeht, so kann fier Sprach-
forscher, was seine ,Sinne zu rithren’ imstande ist, bestimmen:

1. Auf einer niederen Formalisierungsstufe als Handlungen und
Werke. )

2. Auf einer héheren Formalisierungsstufe als Akte und Gebilde.

4
Biihler, Sprachtheorie.
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Denken wir an die Sprachgebilde. Was z. B. iiber den accu-
sativus cum infinitivo (das Wort im Singularis) in der lateinischen
Grammatik steht, trifft selbst dann noch, wenn es am Beispiel
Carthaginem esse delendam verdeutlicht wird, ein logisch formali-
siertes Etwas, ein Etwas der hoheren Stufe. Dall das als Beispiel
zitierte ,Wort’ (= Parole) in einer bestimmten Senatssitzung von
Cato dem Alteren zum erstenmal und dann in anderen bestimmten
Senatssitzungen immer wieder realisiert worden ist, weill jeder
Grammatiker aber keine Grammatik; es interessiert sie nicht und
darf sie als Grammatik nicht interessieren.

Genau so wenig darf die hohe und die niedere Arithmetik
Notiz davon nehmen, dalBl das Paar Schuhe und das Paar Striimpfe
hier oder das Paar Augen und das Paar Ohren am Kopfe dieses
Menschen dort das Ergebnis vier ,,sozusagen’ anschaulich gewinnen
half und immer wieder hilft dem Adepten des Rechenunterrichts.
Denn die Arithmetik ist keine Lehre von Augen, Ohren, Biaumen,
Rechenkugeln, sondern die Wissenschaft von den Zahlen; ihre
Gegenstinde sind daher im Hinblick auf die Eigenschaften von
Gruppen von Dingen und nicht der Dinge selbst als Klassen von
Klassen definiert worden. Zu entscheiden, ob diese Bestimmung
ausreichend ist, iiberlassen wir den Mathematikern, ich selbst
glaube es nicht recht. Aber daB sie ein wichtiges Moment am Zahl-
begriff, das in der angewandten Mathematik von Wichtigkeit ist,
hervorhebt, erscheint mir unbestreitbar. Wir ziehen eine Parallele
zwischen Zahlen und Sprachgebilden und finden, daBl die Bestim-
mung ,,Klassen von Klassen analogisch auf sie iibertragen werden
kann. Statt des spezifisch grammatischen Exempels vom accusativus
cum infinitivo hitten wir ebensogut ein Beispiel aus dem Lexikon
durchsprechen konnen und werden dies nachholen.

Wir haben die nominalistische Sprechweise der einfachen Ver-
gleichbarkeit halber verwendet; der entscheidende Bestimmungs-
schritt dndert sich nicht, wenn man jedes Sprachgebilde als echte
species im Sinne der (scholastischen und) HusserLschen Logik an-
sieht; begriffliche Gegenstinde (Klassen) gibt es iiberall, aber daf3
als Klassen von Klassen in der Physik die Zahlen und in der Lin-
guistik die Sprachgebilde wichtig werden, ist eine duBerst bemerkens-
werte Tatsache, welche auf die Zeichennatur der Sprachphidnomene
zuriickverweist. Jedenfalls ist und bleibt es so, daB Sitze iiber das
konkrete Sprechereignis ebensowenig in die reine Phonologie, die
Wortlehre (Morphologie) und Syntax gehéren wie Sitze iiber Biume
und Apfel in eine reine Arithmetik. Genau so wenig gehoren denk-
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psychologische Protokollsitze in die scholastische und HusseRLsche
Aktlehre, iiber deren Unentbehrlichkeit im Systeme einer vollendeten
Sprachtheorie am systematischen Orte manches zu sagen ist. Doch
wir wollen nach dieser Ubersicht die Besprechung von H, W, A, G
selbst beginnen.

1. Zuerst die Sprechhandlung und das Sprachwerk. Ob Cisar
wirklich in einem gewissen Augenblick alea jacta est gesprochen,
ob Luther in Worms geschlossen hat mit dem hier steh ich, ich kann
nicht anders, entzieht sich meinem Wissen; doch scheint mir, daB
diese Worte den beiden Minnern exemplarisch mit dem Interesse
fiir ihren Parolecharakter nachgesagt werden. Biographisch ungefahr
so, wie das Experiment mit dem Kolumbusei dem Entdecker Amerikas.
Was die cisarische Parole angeht, so erzihlt Plutarch von einem
Haltmachen und innerem Schwanken am Flusse Rubico und darauf
wortlich: ,,und nachdem @r jenen bei ungewissen und gewagten
Unternehmungen gewohnlichen Ausruf: So mag denn der Wurf
getan sein — gebraucht hatte, entschloB er sich zum Ubergang,
legte den iibrigen Weg in groBter Geschwindigkeit zuriick und drang
noch vor Anbruch des Tages in Ariminum ein, welche Stadt er
sogleich besetzte.“ Cisar war also nicht sehr erfinderisch, sondern
gebrauchte einen ,,gewohnlichen Ausruf, der seither freilich von
allen ehemaligen Lateinschiilern kaum mehr vom FluB Rubico
und cisarischem Wagemut freigedacht werden kann. Was fir eine
Art von Sprachlehre miiBte die linguistique de la parole sein,
wenn feststeht, daB die cisarische und lutherische Parole an syste-
matischer Stelle darin vorkommen ?

Beide Ausspriiche diirften im Biichmann verzeichnet und mit
den wissenswerten biographischen (historischen) Erlduterungen ver-
sehen sein, und der Biichmann steht im Sachkatalog der Biblio-
theken unter den sprachwissenschaftlichen Biichern. Doch kann
man, um von einem AuBenwerk ins Hauptquartier zu kommen,
auch griindlicher zufassen und allgemein zum Thema wihlen, wie
Worte im Menschenleben stehen, wie sie manchmal Entscheidungen
bedeuten, wie sie dem Sprecher und anderen zum Schicksal aus-
schlagen, wie sie Diplomaten zur Ehre gereichen, I:Iohlkﬁpf‘f stig-
matisieren und ,,gefliigelt” werden. Das geﬂiige.lte .\\'ort !mt Parole-
charakter gleichviel, ob es eine Vokabel oder ein batz:. eine moden-
hafte Redensart (idiom) oder ein Sprichwort ist. Von da aus ist
nur noch eine leichte Akzentverschiebung weg vom Menschen-
schicksal auf die Worte selbst vonniten und wir sind am Ziele.

Es kann jedes gefliigelte und nichtgefliigelte Wort sub specie einer
4‘
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menschlichen Handlung betrachtet werden. Denn jedes konkrete
Sprechen steht im Lebensverbande mit dem iibrigen sinnvollen
Verhalten eines Menschen; es steht unter Handlungen und ist
selbst eine Handlung. In gegebener Situation sehen wir, daB ein
Mensch das eine Mal mit den Hinden zugreift und das Greifbare,
die korperlichen Dinge, behandelt, sich an ihnen betitigt. Ein
andermal sehen wir, daB er den Mund auftut und spricht. In beiden
Fillen erweist sich das Geschehen, das wir beobachten kénnen, ge-
steuert auf ein Ziel hin, auf etwas, was erreicht werden soll. Und
genau das ist es, was der Psychologe eine Handlung nennt. Die
deutsche Umgangssprache hat den wissenschaftlichen Terminus
,,Handlung'* vorbereitet und nahegelegt. Wir verallgemeinern schon
im téglichen Leben, wir nennen nicht nur die Manipulationen, worin
die Héinde tatsdchlich im Spiele und tétig sind, Handlungen, sondern
auch andere, wir nennen alle zielgesteuerten Tatigkeiten des ganzen
Menschen Handlungen. Die vergleichende Psychologie verwendet
den Terminus sogar fiir die Tiere, doch interessiert uns das vorerst
nicht besonders.

Mich diinkt, es sei so etwas wie ein Ariadnefaden, der aus
allerhand nur halb begriffenen Verwicklungen herausfiihrt, ge-
funden, wenn man das Sprechen entschlossen als Handlung (und
das ist die volle Praxis im Sinne des ARISTOTELES) bestimmt. Im
Vorblick auf Spiteres sei angemerkt, daB der Einbau des Sprechens
in anderes sinnvolles Verhalten einen eigenen Namen verdient;
wir werden empraktische Reden, die unvollendet anmuten, als eine
Hauptgruppe der sogenannten Ellipsen kennen lernen und von da
aus die ganze Ellipsenfrage ordentlich bereinigen. Ist man aber
iiberhaupt einmal auf das Faktum des Einbaus aufmerksam ge-
worden, so empfiehlt es sich, die méglichen und bald so, bald anders
relevanten Umfelder der Sprachzeichen systematisch aufzusuchen;
das geschieht in § 10. Hier aber ist die Stelle, wo das Sprechen selbst
als Handlung betrachtet werden muBl. Dem antiken Denken, welches
Sprache und Logos vollig oder fast vollig identifizierte, ist die
Fruchtbarkeit gerade dieses Gesichtspunktes entgangen; abgesehen
vielleicht von einem Restchen in der beriihmten ,Zustimmung’
(ovvxardieos) der Stoiker. Doch lassen wir das Historische beiseite.

Zu einer begrifflich scharfen Abhebung der Sprechhandlung
vom Sprachwerk liefert ArisTOTELES die Kategorien und das
spielende Kind die durchsichtigsten Beobachtungsdaten. Aristo-
TELES denkt uns im ersten Schritt einer wichtigen Begriffsreihe die
Scheidung menschlichen Verhaltens in Theoria und Praxis vor, um
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dann im zweiten Schritt von der Praxis im engeren Sinn die Poesis
abzusondern; was wir brauchen, ist die zweite Scheidung. Das Kind
von 2—4 Jahren und dariiber iibt uns spielend erst Praxis und dann
Poesis vor; das Kind kommt langsam Schritt fiir Schritt und ab-
gestuft an verschiedenem Materiale zur Herstellung, zur ,,Werk-
reife’ nach CH. BUHLER. Die ersten Illusionsspiele des Kindes
haben zum Thema das Handeln der Erwachsenen, die spiteren
Werkspiele des Kindes haben zum Thema die Herstellung von
dem, was Menschen machen. Es ist ein groBer, greifbarer Unter-
schied zwischen Handlungsspielen und Werkspielen; denn bei jenen
wird am Material nur fliichtig und symbolisierend angedeutet, was
mit ihm und an ihm geschehen sollte. Dann aber kommt das Kind
weiter und lernt (was gar nicht selbstverstindlich ist) das Produkt
seines Tuns als Werk zu sehen. Erste Andeutung, dal} es geschehen
wird, ist jenes erhebende Betrachten, Bestaunen und Bestaunen-
lassen post festum dessen, was beim Hantieren entstand; wobei das
Kind (auf seiner Stufe natiirlich) die Feiertagshaltung der SCHILLER-
schen Glocke einnimmt: ,den schlechten Mann muB man verachten,
‘der nie bedacht, was er vollbringt’. Es ist noch gar kein Mann oder
schaffender Mensch, wer dies iiberhaupt nicht tut. Die Riickschau
aufs Fertige, zufillig fertig Gewordene ist beim spielenden Kinde
ein AnstoB, es folgt die entscheidende Phase, wo das in einer Kon-
zeption vorweggenommene Resultat des Tuns schon prospektiv
die Betitigung am Material zu steuern beginnt und wo dann schlieB-
lich das Tun nicht mehr zur Ruhe kommt, bevor das Werk voll-
endet ist.

Genau so im Prinzip redet der Schaffende an einem Sprach-
werk nicht wie der praktisch Handelnde redet; es gibt fiir uns alle
Situationen, in denen das Problem des Augenblicks, die Aufgabe
aus der Lebenslage redend gelost wird: Sprechhandlungen. Und es
gibt andere Gelegenheiten, wo wir schaffend an der adaquaten
sprachlichen Fassung eines gegebenen Stoffes arbeiten und ein
Sprachwerk hervorbringen. Dies also ist das Merkmal, welches im
Begriff ,Sprechhandlung’ unterstrichen werden muB .und' nicht
wegzudenken ist, daB das Sprechen ,erledigt (erfiillt) ist, in dem
MaBe, wie es die Aufgabe, das praktische Problem der Lage zu
16sen, erfiillt hat. Aus der Sprechhandlung ist demnach die :Creszsnz
(im Weinberg des praktischen Lebens) nicht wegzudenken, sie gehort
dazu. Beim Sprachwerk dagegen ist es anders.

Das Sprachwerk als solches will entbunden aus dem Standort
im individuellen Leben und Erleben seines Erzeugers betrachtbar
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und betrachtet sein. Das Produkt als Werk des Menschen will
stets seiner Creszenz enthoben und verselbstindigt sein. Man ver-
stehe uns recht: ein Produkt kommt stets heraus, wo ein Mensch
den Mund auftut; ein Produkt entsteht auch im reinsten Handlungs-
spiel des Kindes. Doch sehe man sich diese Produkte niher an;
es sind in der Regel Fetzen, die das Spielzimmer erfiillen, solange
noch Praxis gespielt wird; erst wenn Poesis gespielt wird, dann sind
die Produkte ,,Bauten’ u. dgl. m. Genau so sind es nicht selten nur
Redefetzen, die bei der rein empraktischen Rede herauskommen,
Ellipsen, Anakoluthe usw. Sie erfiillen ihren Zweck vorziiglich;
ein Dummkopf, wer sie ausrotten wollte. Sie blithen auf in jeder
dramatischen Rede, die ihren Namen verdient. Anders aber
werden die Dinge (wieder wie im kindlichen Spiel), wenn diese
Produkte auf Entbindbarkeit aus ihrer individuellen praktischen
Creszenz hin gestaltet werden. Genau an diesem Punkte wird unsere
Lehre vom Satz beginnen und nachweisen, wie die Erlosung des
Satzsinnes aus der Sprechsituation vonstatten geht.

2. Man muB die Dinge nach den hochsten Ordnungsgesichts-
punkten von Praxis und Poesis einmal soweit aufgespalten haben,
um danach das faktische Ineinander der Leitfiden im Falle des
hochgeiibten kultivierten Sprechens nicht zu leugnen, sondern als
ein eigenes Problem und Thema allererst richtig zu sehen. Es gibt
eine Kunst des schlagfertigen und treffsicheren Fassens und Ge-
staltens im praktisch fruchtbaren Augenblick. Doch bleiben wir
wissenschaftlich abstrakt und einseitig, um zuzusehen, wohin im
weiten Reich der Sprachtheorie die Werkbetrachtung und wohin
die Analyse der Sprechhandlung fiihrt.

Hervorragende Sprachwerke sind wie andere Geschipfe des
Menschen, wie die neunte Symphonie und die Brooklynbridge und
das Kraftwerk am Walchensee der Forschung bedeutsam in ein-
maligen Ziigen von besonderer Qualitit. Man kann am Werk
Zige des Schopfers und seines Schaffens, man kann noch vieles
andere an ihm studieren. Wenn einem Kinde aus ungeheurer innerer
Spannung zum erstenmal die sprachliche Fassung von dem und
jenem, z. B. die Erzihlung eines eindrucksvollen Vorgangs aus der
Vergangenheit gelingt wie in dafen lalala (Soldaten haben gesungen)?),
so sieht der Erforscher der Menschwerdung des Kindes eine bedeut-
same Leistung in diesem ,,Sprachwerk’*. Es gibt einen Dichter,
der einen bestimmten Stoff so falite:

1) Vgl. den Fundbericht in meiner Geistigen Entwicklung des Kindes,
5. Aufl, S. joof.
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Ich ging im Walde
So fiir mich hin,

Und nichts zu suchen,
Das war mein Sinn.

Ob der Stoff ein duBeres Ereignis, Erlebnis oder sonst etwas
ist, jedenfalls zielt die sprachliche Werkbetrachtung in allen Fillen
auf die Fassung und in vielen Fillen minutiés auf die einmalige
Fassung und Gestaltung als solche ab. Man sollte aber auch fiir die
Erfassung des Einzelnen geeignete Kategorien haben; denn jede
Wissenschaft ist auf ,,Prinzipien fundiert. Eine umsichtige Sprach-
theorie muB Platz haben in ihrem Systeme auch fiir diesen Zweig
der Sprachforschung. Die neuen Bewegungen im Hause der Wissen-
schaft vom Sprachwerk sind, soweit ich sehen kann, einer Wieder-
aufnahme dessen, was die Alten begonnen und schon sehr weit
gefiihrt hatten, geneigter als die Forscher im 19. Jahrhundert. Aus
guten Griinden, wie mir scheint. O. WALzEL lilt in seinem Buche
»Gehalt und Gestalt” (S. 190) WiLamowitz zu Worte kommen,
der schon 1gos den ,unbestreitbar hohen und dauernden Wert
der Stilistik des Hellenismus und ihrer viel élteren griechischen
Vorarbeiten* rithmt. ,,In dem Buch iiber den sprachlichen Ausdruck
habe THEOPHRAST auf dem Boden des wunderbar feinen aristoteli-
schen Buches, das wir jetzt als drittes der Rhetorik lesen, ein fest-
gefiigtes System erbaut, namentlich durch die Anerkennung ver-
schiedener Prosastile.” Die Dinge liegen nicht auf unserem Wege;
doch méchte ich in der Voranzeige schon darauf hinweisen, daB uns
die Analyse der darstellenden Sprache vollig ungesucht an Stellen
fithren wird, wo zu sehen ist, wie die alten ,genera dicendi oder
orationis' in erweitertem Horizonte neu erstehen konnen. Es ist
dort nicht die Lyrik und nicht die Rhetorik im engeren Wortsinn,
es ist der Unterschied der dramatischen und der epischen
Sprache, auf den ein erstes Streiflicht fillt; vorbereitet ist das
dramatische Moment in jeder anschaulich prisentierenden Rede und
begrifflich faBbar wird etwas von ihm in der ,Deixis am Phantasrpa‘,
die in etwas verschiedener Form vom Dramatiker und vom Epiker
eingesetzt und ausgeniitzt wird. Soviel hier von Sprachwer].c.

In ein anderes Geleise fiihrt die Aufgabe, eine‘ Theorie dt.ar
Sprechhandlung aufzubauen; iiberschlagen wir summnnsch., was die
Psychologie von heute dafiir vorbereitet, aber noch r}tc}!t .voll-
endet hat. Die neueste Psychologie ist drauf und dran, die tierische
und menschliche Handlung wieder einmal mit neuen Augen zu
sehen, und wird auf alle Fille mit einem umfassenden und sorg-
ii'i.ltlg vorbereiteten Apparat von Fragen, Gesichtspunkten, Unter-
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suchungsmoglichkeiten diese Aufgabe bewiltigen. Denn alle die
sonst soweit auseinanderstrebenden Richtungen der modernen
Psychologie konvergieren im Faktum der Handlung und tragen
heute schon faBbar jede das ihre zu seiner Aufhellung bei. In meiner
Fassung der Axiomatik in den KaNnT-Studien sind einige Belege
zu dieser Theése erbracht; ich will sie hier nicht reproduzieren, sondern
nur das eine daraus unterstreichen, daB ,Handlung’, wie immer man
das Gemeinte wissenschaftlich fassen mag, ein historischer Begriff ist
und auch in der Psychologie nichts anderes werden kann. Es gibt
in jeder Handlung ein Feld; ich habe es vor Jahren schon Aktionsfeld
genannt und in den KaNT-Studien noch einmal die zwei Determina-
tionsquellen jeder Handlung als Bediirfnis und Gelegenheit bestimmt.
DaB es zwei sind, haben ARISTOTELES und GOETHE gewuBt; derselbe
Zweifaktoren-Ansatz, den ich fiir nétig halte, steht plastisch greifbar
in GOETHEs physiognomischen Studien!). Doch es bedarf neben
der Aufgliederung des Aktionsfeldes in seine zwei prisenten Be-
stimmungsmomente (der inneren und duBeren Situation) einer
hinreichenden hisforischen Kenntnis des Handelnden selbst, um
einigermaben prizis vorauszusagen, was geschehen wird oder nach-
her wissenschaftlich zu begreifen, was geschehen ist. Die Dupli-
zitit im Aktionsfeld und die Tatsache der nur historisch faBbaren
Reaktions- oder Aktionsbasis, das sind die zwei wichtigsten Ein-
sichten, die ich prinzipienmonistischen Neigungen gegeniiber fiir
unentbehrlich halte. Ich habe vor allem die Berliner Gestalts-
psychologie im Auge.

Ist die Handlung eine Sprechhandlung (Parole), so weil
der Sachverstindige sofort, was in diesem Fall unter dem Titel des
individuell Erworbenen zu bringen ist: der gesamte Lernerwerb
des Sprechenkdnnens natiirlich bis zu der Stufe von Fertigkeit
(oder Unfertigkeit), auf der man ihn im Moment des Handelns
antrifft. Was alles dazu gehort, gibt man im ersten Aufril am besten
per exclusionem an. Das letzte vor allem muB ausgenommen sein,
was auflerdem noch in die (historische) Exposition hineingehort.
Jede menschliche Handlung (wenn man genau zusieht, wohl auch
auf anderem Entwicklungsplateau die tierische) hat, was man in
einem spezifischen Sinn des Wortes ihre Akfgeschichte nennen
kann. Versteht sich bald eine lange und reiche, bald eine kurze und
arme Aktgeschichte. RAskoLNIKOW braucht Wochen vom ersten
Auftauchen der Idee bis zur Handlung, eine lange und reichbewegte

1) K. BUHLER, Ausdruckstheorie, S. 23 ff.
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Aktgeschichte. Die Kriminalarchive, Romane und Dramen sind
voll von anderen. Was es zu erfassen gilt, ist, daB von der Theorie
Sekunden oder Bruchteile von Sekunden nicht vernachlissigt
werden diirfen, wenn sie die denkbar kiirzeste Aktgeschichte um-
schlieBen. Gleichviel, ob sie in der schlagfertigen Rede nach Bruch-
teilen von Sekunden oder sonstwo linger zu bemessen ist, so ist
die Aktgeschichte ein Faktum, das die Denkpsychologen in ihren
Protokollen so prizis als moglich zu fixieren und wissenschaftlich
zu begreifen versuchten. In der Linguistik hatte man vor der Denk-
psychologie nur ganz schematische Vorstellungen, z. B. von der
Aktgeschichte eines Satzes, und formulierte dies schematische Wissen
aus der unkontrollierten Alltagserfahrung so, wie es noch bei Wunpt
und H. PAuL zu lesen ist. Die Diskussion zwischen beiden dariiber,
ob dies Geschehen eine Ausgliederung (Analysis) oder ein Aufbau
(Synthesis) sei, entsprang aus einer sehr mangelhaften Kenntnis
von der faktischen Mannigfaltigkeit. der Aktgeschichten in kon-
kreten Fillen.

8. An dritter Stelle etwas von dem iiltesten Besitz der Sprach-
wissenschaft, von der Gebildelehre. Der logische Charakter der
Sprachgebilde ist von keinem neueren Linguisten und direkt aus
der eigenen erfolgreichen Forschungsarbeit heraus so treffend be-
schrieben worden wie von F. DE SAUSSURE. Nur ist es bei der ,,Be-
schreibung* geblieben und keine konsequente begriffliche Er-
fassung daraus entstanden. Geordnet aufgezdhlt sind es folgenc!e
Angaben iiber den Gegenstand der linguistique de la langue, die
von DE SAUSSURE gemacht werden. Erstens, methodisch voran
steht die Erkenntnis von der reinlichen Ablésbarkeit des ,,Ob-
jektes'* der linguistique de la langue. ,,Die Wissenschaft von der
Sprache (la langu.) kann nicht nur der anderen Elemente der mensch-
lichen Rede entraten, sondern sie ist iiberhaupt nur méglich, wenn
diese anderen Elemente nicht damit verquickt werden.” Da spricht
die Weisheit des erfolgreichen empirischen Forschers und harrt nur
einer logisch scharfen Auslegung, um des Scheinls von Paradoxul:,
den sie mitbringen mag, entledigt zu werden; es ist die Erkenntnis
von der Erlosung der Sprachgebilde (ihrem Funktionswerte naf:h}
aus den Umstiinden der konkreten Sprechsituation. Das zweite
ist die Anwendung des Schliisselsatzes von der Zeichennatur der
Sprache: ,,Die Sprache (la langue) ist ein System lvon Zelchen,.m
dem einzig die Verbindung von Sinn und Lautzeichen we:senthc‘l}
ist. Man ersetze die unbrauchbare Deutung dieser ,Verbindung
als einer Assoziation durch etwas Besseres, und die Verstrickung in
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unlésbare Scheinprobleme wird behoben, ein wahres Rattennest
von Unzulinglichkeiten wird getilgt sein. Bestehen bleibt die
Erkenntnis, daB die semantischen Relationen in der Tat den Gegen-
stand ,Sprache’ konstitutieren. Es fehlt auch drittens nicht an
einer konsequenten Durchfithrung dieses regulativen Grundsatzes
an allen Sprachgebilden. DE SAUSSURE ist seiner Zeit vorausgeeilt
und einer Konzeption der Phonologie so nahe gekommen, daB eigent-
lich nur noch eines in seinem Konzepte fehlte, nimlich die Angabe,
wie sich die Phonologie zur Phonetik verhilt. Warum die Phonetik
daneben bestehen bleiben muBl und warum sie den Weg einer exakten
Naturwissenschaft zu seiner Zeit schon eingeschlagen hatte, das
blieb DE SAussURE verborgen. Doch weiter: er hat viertens den
intersubjektiven Charakter der Sprachgebilde und im Zusammen-
hang damit ihre Unabhdngigkeit vom einzelnen Sprecher einer Sprach-
gemeinschaft scharf, in einigem vielleicht sogar iiberspitzt heraus-
gearbeitet. La langue ,,ist unabhingig vom Einzelnen, welcher fiir
sich allein sie weder schaffen noch umgestalten kann; sie besteht
nur kraft einer Art von Konvention zwischen den Gliedern der
Sprachgemeinschaft'*. Das gilt {iberall nur bis an gewisse Grenzen;
es gilt nicht mehr in jenen Freiheitsgraden, worin eine echte ,,Be-
deutungsverleihung an das Sprachzeichen stattfindet; es gilt nicht,
wo Neuerungen von sprachschipferischen Sprechern angeregt und von
der Gemeinschaft angenommen werden. Davon spiter mehr in dem
Abschnitt vom Sprechakte. Vorerst stehen noch die Sprachgebilde
zur Diskussion.

Die Synopsis und ein Ausdenken der vier Angaben DE SAUs-
sUREs mul} die Frage nach dem logischen Charakter der Sprach-
gebilde befriedigend zu beantworten imstande sein. Ausgeschlossen
ist die von DE SAUSSURE noch nicht iiberwundene Metzgeranalyse,
nach welcher la langue ein , Gegenstand konkreter Art" sei und
daB er ,lokalisiert" werden kénne ,,in demjenigen Teil des Kreis-
laufs, wo ein Lautbild sich einer Vorstellung (= Sachvorstellung)
assoziiert” (17). Schroff gegen diese verhingnisvollste aller Stoff-
entgleisungen wird von uns erstens die These von der Idealitii
des Gegenstandes ,Sprache’, wie er von der {iblichen Sprach-
wissenschaft gefalt und behandelt wird, zu vertreten und zwei-
tens wird der prinzipielle MiBgriff aufzudecken und als MiBgriff
zu entlarven sein, den all jene getan haben, die im Banne der klassi-
schen Assoziationstheorie die zweifelsfrei nachzuweisenden Kom-
plexions- und Verlaufsverkettungen in unserem Vorstellungsleben
verwechseln mit dem Bedeutungserlebnis.
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Wenn, um dies gleich anzubringen, das Bedeutungserlebnis (A bedeutet B)
mit irgendeinem Innigkeitsgrad (Festigkeitsgrad) der Verkittung von zwei Vor-
stellungen a und § identisch wire, so miiite in allen Assoziationsketten, die uns Ge-
lerntes wie am Schniirchen und sogar im Halbschlaf reihenhaft zu reproduzieren
gestatten wie das Vaterunser und das Alphabet und die Zahlenreihe, die bei De-
finitionsgleichungen immer wieder vernachlissigte logische Priifung auf Umkehr-
barkeit durchzufithren sein. ,Bedeutet' in der Assoziationskette des Alphabets
z. B.  kraft" inniger Assoziation, die zweifelsfrei besteht, jedes vorausgehende
Glied jedes folgende? Bedeutet die Vorstellung a das folgende § oder bedeutet
der Gegenstand von a den Gegenstand von ff usw.? Wenn nicht, dann ist die an-
gesetzte Identitdt ein Nonsens und nichts anderes. Kein Wunder, daB selbst ein
Denker vom Formate eines J. St. Mirr, der sich aus der Verstrickung der faktisch
so einfachen Grundthese der klassischen Assoziationstheorie nicht zu lsen ver-
mochte, nach langen Erérterungen iber die z. B. im Urteil S ist P zwischen o und x
(den Vorstellungen von S und P) bestehende assoziative Verkettung, zum Ein-
gestandnis kam: Es miisse zwar so sein, daB diese Verkettung das Spezifische im
Urteilserlebnis enthilt, allein das Ganze kime ihm wie das , tiefste Mysterium der
menschlichen Natur" vor!).

Nach der Kritik das Positive: Wo die Linguisten eine schlichte
Strukturaufnahme von lingua latina oder ,den” Bantusprachen
machen, einen Lautschatz mit Nummern, einen Wortschatz an-
legen und eine Grammatik schreiben, da geht es zuletzt um Systeme
von Sprachgebilden. Was immer auch an Wichtigem, ja sogar
Unentbehrlichem dazu und drum herum bestimmt werden mag
z. B. in der Phonetik, so ist die Gebildelehre der Kern dazu. DE
SAUSSURE behauptet, dieser Kern sei abldsbar aus der Fiille des
Irrelevanten an den konkreten Sprechereignissen hic et nunc, und
kein Linguist wird ihm darin widersprechen. Man kann ja z. B.
Grizisten oder Latinisten sagen horen, es liege eigentlich ganz
an der Grenze ihres Interessengebietes, wie die Laute aus dem Munde
der homerischen Griechen oder Ciceros wirklich geklungen haben.
Denn der wahre Gehalt der Wissenschaft von der griechischen und
lateinischen Sprache sei nicht wesentlich verstiimmelt durch den
Umstand, daB er nur aus geschricbenen Dokumenten a}bgelesg?n
werden miisse. Die Agyptologen werden dem f_iir ihr Gebiet gel.v:B
nur maBvoll widersprechen, wenn sie es fiir notig halten. Es trégt,

1) Mein erstes Wort als junger Psychologe war 1907 ein von :Icf\ Fachgenossen
damals gar nicht freundlich aufgenommener Widerspruch gegen (_llescn sakularen
theoretischen MiBgriff. Heute gilt er in psychologischen Fachkreisen als ent!ar\‘rl
und iiberwunden; es besteht aber cinige Veranlassung, nun umgekehrt g‘.:ge_n.dm
Tendenzen eines anderen, in mehr als einer Hinsicht antithetischen Prll‘l!lllpleﬂ-
monismus die alte Assoziationsidee in ihrem besc hrinkten ‘Geltungslwrllncy z.u
Verteidigen. Dazu E. FRENKEL, Atomismus und Mechanismus in der Assoziations-
bsychologie, Zeitschr. f. Psych. 123 (1931).
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so spekuliert DE SAUSSURE weiter, das also Bestimmte einen iiber-
individuellen Charakter und sei die Quintessenz dessen, was angibt,
wie man spricht oder sprach in einer gegebenen Sprachgemeinschaft.
Auch das sind Behauptungen, die von keinem Sachverstindigen
bestritten werden. Alles zusammen: Die Sprachgebilde sind pla-
tonisch gesprochen ideenartige Gegenstinde, sie sind logistisch
gesprochen Klassen von Klassen wie die Zahlen oder Gegenstinde
einer héheren Formalisierungsstufe des wissenschaftlichen Denkens.

Nur muB, wer die platonische Darstellungsweise wihlt, die
Annahme der Ewigkeit und Unveridnderlichkeit dieser ,,Ideen
ein wenig umdenken oder weglassen; wer die logistische Sprechweise
wihlt, darf den Vergleich mit den Zahlen nicht pressen, um Kon-
flikte mit greifbaren Tatsachen zu vermeiden. Gemeinsam aber
wird von jeder objektiven Sprachanalyse seit PLaTON, wird auch
von der logistischen unseres Zeitalters die Eignung der Sprach-
gebilde fiir den intersubjektiven Verkehr unterstrichen. Legen wir
den Finger darauf, um an Vergleichbarem deutlich zu machen, was
damit getroffen ist.

Das Pendant zum Zeichenverkehr ist der Giiteraustausch.
Machen wir uns an einem schematischen Vergleiche deutlich, wie
es bestellt ist mit der Formalisierung der drei Verkehrsdinge: Marken-
ware, Miinzen, Warter. Die Fabriken versehen Zigaretten, Schoko-
lade, Seife mit bestimmten Marken und versichern z. B. ,,Khedive
ist Khedive®, es sei ein Stiick wie das andere. Der Verbraucher
sagt: ,in einer bestimmten Toleranzzone ja, subtiler beurteilt
nein'’. Denn eine Zigarette wird zuletzt geraucht, ein Stiick Schoko-
lade gegessen und ein Stiick Seife verbraucht, wobei es subtil auf
ihre Stoffeigenschaften ankommt und individuelle Differenzen
zwischen Stiick und Stiick ins Gewicht fallen kénnen. Der Dollar
rollt, und dabei verlassen sich die Verkehrspartner, weil sie ihn
nicht essen und nicht rauchen miissen, weitergehend auf die Ab-
machung ,Dollar ist Dollar’. Die Worter fungieren im Sprech-
verkehr in einer Hinsicht noch stoffgleichgiiltiger (entstofflichter,
abstrakter) wie der Dollar und sie sind in anderer Hinsicht wieder
mit verkehrsrelevanten von Fall zu Fall variierenden Qualititen
ausgestattet, fiir welche die Verkehrspartner sehr sensibel sind;
was ich im Auge habe, sind die Ausdrucks- und Appellvalenzen der
Weérter. Doch blicken wir zuerst auf ihren Symbolwert allein. Die
Miinze hat ein Geprige, das ihr vom Miinzstock verlichen ist; beim
unbesorgten Kaufakt priift man nicht lange, sondern verliBt sich
auf das Erkennen des ersten Blickes. Aber wenn Echtheitszweifel
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aufsteigen, ist es doch geratener, das Stiick zu priifen oder abzu-
lehnen. Im unbesorgten Sprechverkehr riskiert man im allgemeinen
keinen spiteren Verlust und wenn ich nur geniigend sicher weil3,
was eine phonematisch schlecht gepriigte Wortmiinze sein sol/ nach
der Intention des Sprechers, darf ich sie hinnehmen: wenn notig,
prige ich sie meinerseits richtig, sei es zur Sicherung gegen Mil-
verstindnisse oder zur Belehrung des Sprechers, wie das alle Sprach-
lehrer ihren Schiilern gegeniiber berufsmiBig tun.

Es ist das phonematische Geprige am Klangbild eines Wortes,
woran vergleichbar der Warenmarke und dem Miinzgeprige eine
Verkehrskonvention gekniipft ist; diese (rein logisch gemeinte)
Konvention fixiert den Symbolwert des Wortes, der in einer Sprach-
gemeinschaft konform dem Satze ,Dollar ist Dollar' in allen Reali-
sierungsfillen gleichgestellt ist. Vieles ist wahr und wird uns be-
schiftigen, was zu dieser ersten Parallele hinzugefiigt werden kann
und hinzugefiigt werden muB, um die Eigenart der sprachlichen
Verkehrszeichen ganz zu erfassen; vor allem ist (um wieder von dem
Vergleiche frei zu werden) das konkrete Wort ein Zeichending und
der Dollar ist und bleibt, so sehr er sich in seiner Papierform den
Zeichendingen niihern mag, den Giitern verhaftet. Denn wenn man
ihn auch nicht essen kann, so erhilt man im Kaufakt etwas fiir ihn,
was im allgemeinen von den ,,Sprachmiinzen* nicht behauptet
werden kann.

Die Sematologie ist nicht berufen, nebenbei den Geldtheoretikern ins Kon-
zept hineinzusprechen. Doch wird sie, wenn einer das Geld schlankweg den zeichen-
haften Produkten des homo faber einordnen wollte, Bedenken vorbringen diirfen.
Eine Dollarnote liegt vor mir auf dem Tisch; sie ist mit individuellen Erkennungs-
zeichen versehen, sie trigt nach allem andern eine Nummer, die nur diesem Stii‘ck
hier eigen ist. Wozu das ganze (polizeiliche) Signalement ? Damit dies Stiick Papier

im Bedarfsfalle seine Echtheitspriifung bestehen kann. Die Note und die Miinze
muB stofflich das Stiick sein, welches dem offiziellen Druck- oder Prigeverfahren
unterworfen war und aus ihm hervorgegangen ist. Davon ist bei reinen Zeiclhen-
dingen nur dort die Rede, wo sie z. B. physiognomisch ausgewertet als An:euk.eu
fungieren, oder wo der Pegasus ,,Symbol” ins Joch gespannt und angehefteft wird
dem symbolisierten oder eines Echtheitszeichens [Eigellt:l.lfﬂs-, Herkunt:!slaem‘hens)
bedirftigen Ding. Sonst gibt es fir Symbole keinen offiziellen und privilegierten
Prigstock, aus dem das Stiick hervorgehen muB. Das alles s'chelnt mir vonvder
Sematologie her gesehen die Griinde derer zu stiitzen, welche die unerlauh_che ; ir—
haftung auch der sekundir und tertiar mit einem Gcl.dwert versehenen Pal,:'ler;“fc h:
(also des sogenannten Zeichengeldes im engeren Wortsinn), 1hre Verhaftung im ewld
der Giiter theoretisch stark unterstreichen und zum Definitionsmerkmal des Geld-
begriffs erheben. Doch dies nur nebenbei. ) ,
Aber alles spiter sonst noch Hinzugefiigte hebt die Erlfenn'tms
nicht auf, daB die Sprachwissenschaft in ihrer Wortlehre Einheiten
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erfaBt, die logisch auf derselben Formalisierungsstufe stehen, wie
z. B. die Einheit ,der Dollar‘ oder die Einheit ,Warenart Khedive'.
Wenn der Linguist sagt: ,das Wort Vater’ und den Singularis
dabei gebraucht, so meint er, bezogen auf das, was seine Sinne zu
rithren imstande ist, eine Klasse von Phinomenen. Das Ergebnis
der historischen Sprachforschung ist dabei nicht aus-, sondern
einzuschlieBen. Denn was immer z. B. in der indogermanischen
Sprachfamilie mit dem Worte, das bei uns Vafer geschrieben wird,
geschehen sein mag, so diirfte niemals weder sein phonematisches
Geprige noch sein Symbolwert sprunghaft und gesetzlos gewechselt
haben. Im Hinblick auf solche Genidentitit wird sprach-
historisch die Einheit Vater gebildet und hat ihren Platz im Wort-
schatz der deutschen Sprache fiir Vergangenheit und Gegenwart
und alle Dialekte; darum ist ,Vater' ein Wort fiir den Linguisten.
Solche Einheiten im Wortschatz sind im Hinblick auf das, was die
Sinne des Sprachforschers zu rithren vermag, natiirliche Klassen.
Der Grammatiker aber kommt und erfaBt am Wort ,Vater’ und
an vielen anderen Einheiten des Lexikons zugleich z. B. die Wort-
klasse Substantiva und befindet sich damit in seinem Reich, niamlich
in der sprachwissenschaftlichen Gebildelehre. Man wird genau
zusehen miissen, worin rein logisch der Formalisierungsschritt des
Mathematikers von den wahrnehmbaren Dingpaaren zur Zahl
,zwei’ gleich und verschieden ist von dem hier beschriebenen For-
malisierungsschritt des Grammatikers. Zunichst aber muB er als
Schritt erkannt und anerkannt sein. Im Axiom D erfolgt die Schei-
dung der Sprachgebilde in Woérter und Sitze und im vierten Kapitel
wird ihr Aufbau untersucht.

Zu dem Namen ,Sprachgebilde’ als Terminus bleibt nur hinzuzufiigen, daB
dem Wort der Umgangssprache gegeniiber vielleicht ein Zwang angetan wird durch
unsere Definition. Denn lax verstanden kann ,Gebilde’ auch einmal das Individuum
(mit Eigennamen) als solches treffen. Die Regel ist dies keineswegs, sondern ,Ge-
bilde’ unterstreicht auch im gewéhnlichen Sprachgebrauch schon irgendein Struktur-
moment am Sinnending. Und wir verlangen nur, daB das linguistisch Strukturhafte
an den Zeichendingen als solches gemeint sein soll; dasjenige, was den Gegenstand
der linguistique de la langue ausmacht. Nicht wesentlich anders, wie ,das recht-

winklige Dreieck’ zu den ,Gebilden’ der elementaren Geometrie, gehort das Verbum,
der Artikel und der Akkusativ zu den sprachwissenschaftlichen Gebilden.

4. Am wenigsten ausgebaut und noch sehr umstritten ist die
Lehre von den Sprechakten in dem spezifischen und scharf zu defi-
nierenden Sinn des Wortes, wie ihn unser Vierfelderschema ver-
langt. Doch gehen wir einmal zu HusserL und holen aus seinen
Logischen Untersuchungen das einzig uns hier Interessierende
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heraus; es sind seine subtilen Erérterungen iiber die sinnver-
leihenden Akte. In unserem bereits vorangezeigten Abschnitt
tiber die sprachlichen Begriffszeichen wird genauer darzulegen sein,
daB man den Sprechverkehr mit den Wortmiinzen unserer Nenn-
worter theoretisch nicht vollstindig begreifen kann ohne eine Uber-
nahme der wichtigen Unterscheidungen von Husserr. Ob in einem
Texte das Wort ,Pferd‘ ein Individuum oder ob es die Spezies der
Zoologen trifft, ist gewiB nicht gleichgiiltig und wird weder im artikel-
losen Latein noch in den indogermanischen Artikelsprachen mor-
phologisch erkennbar. Man muB es detektivisch gleichsam dem
Kontexte oder den Umstinden der Sprechsituation entnehmen,
ob der Sprecher das eine oder das andere im Auge hat und meint.
Was geht daraus hervor? Fiir uns, die Empfinger der Rede, er-
gibt sich, daB wir dem Sender irgendwie ins innere Konzept zu
schauen vermogen; und fiir ihn, den Sprecher, ergibt sich, daB er
teilweise wenigstens der gebrauchten Wortmiinze einen priziseren,
bestimmteren Sinn verleiht, als der beste Kenner der Sprache dem
isolierten Wort ,Pferd’ anmerkt. In keinem Lexikon sind die Akt-
charaktere HusserLs mitverzeichnet, es sei denn, das Wort wird
in der Sprache einseitig als Eigenname verwendet wie SOKRATES.
So wie das dasteht, iiberrascht es gewiB keinen Sach-
verstindigen, sondern gehért zu den Trivialititen. Doch verdient
diese Trivialitit sehr genau und sorgsam bedacht zu werden, und
zwar in mehreren Richtungen. Wo findet das Detektivverfahren,
von dem die Rede ist, seine Indizien? Wenn ein deutscher Text
vorliegt, der ins Lateinische iibersetzt werden muB, hat der Schﬁ.lcr
den Sachverhalt und seine deutsche Fassung verstanden und ich
kann ihm nach einem Verbum dicendi das ¢ mit dem Konjunktiv
sowohl,,nachiiihlen", wie als unlateinisch korrigieren; die Bedeutungs-
verleihung, welche der Schiiler dem gebrauchten' Sprachmttfel an-
gedeihen lieB, widerspricht der Norm des klassischen Latein, emn
Sprechakt des Schiilers fiel aus dem festen Rahmen der late:{u§chen
Gebildekonventionen. Ich reihe einen kleinen Hexensabba%t komg.ler_ter
Verfehlungen aus einem Werke an, das seine hisforlsche Mission
in der Sprachforschung des 19. Jahrhunderts erfiillt hat, ?b\volll
es nur ein kiihner Husarenritt gegen die engstirnige “‘:‘d ve,:rknocherte
Sprachlogik derer um BECKER gewesen ist; ich meine STE_INT"“LS
»Grammatik, Logik und Psychologie" (1855). Dort steht:

d spricht: diese runde Tafel ist vier-
g befriedigt; der Logiker aber ruft:
m sunt rotundum; der

»Es tritt jemand an eine runde Tafel un
eckig; so schweigt der Grammatiker vollstindig bel
Unsinn! Jener spricht: diese Tafel ist rund, oder hic tabula
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Logiker an sich versteht weder Deutsch noch Latein und schweigt, der Grammatiker
tadelt. Gibt man aber dem Logiker zu seinem allgemeinen logischen MaQstabe
noch das besondere grammatische Gesetz der Kongruenz, so wiirde auch er tadeln.
Ein solcher Logiker, der zu den logischen Gesetzen noch ein grammatisches hinzu-
bringt, ist eben der Grammatiker. Denn dieser ist, auBerdem, daDB er Grammatiker
ist, noch fiberdies Logiker, d. h. nach logischen Gesetzen denkend und beurteilend;
aber der Logiker ist nicht auch Grammatiker. Wiirde nun der obige Satz korrigiert:
hoc tabulum est rotundum, so wire der Logiker selbst mit Kenntnis der Kongruenz-
regel befriedigt. Der Grammatiker aber hat eine fernere Kenntnis der Sprache und
verbessert: tabula. Dies geniigt dem Logiker, um das Ubrige zu korrigieren; d. h.
nun ist der Grammatiker gezwungen, eine logische Anwendung der Regel der Kon-
gruenz zu machen. Also die Kongruenzregel und das bestimmte Genus des Wortes
tabula sind Verhiltnisse, die ausschliefilich der Grammatik gehoren, und ste mit
ihresgleichen machen den Gegenstand der Grammatik, die Sprache aus. In dem for-
malen Verfahren aber, in der Anwendung der sprachlichen Gesetze auf sprachliche
Stoffe tritt notwendig die Logik ein” (S. 220f.).

Wohin sind wir geraten? Zu einem Sonderproblem, das, sach-
gerecht behandelt, auf die Unterscheidung von Sprechakten und
Sprachgebilden zuriickfithren wird; wir schenen den Umweg nicht.
Wie also ist die von STEINTHAL vorgeschlagene Arbeitsteilung
zwischen dem Censor grammaticus und logicus zu verstehen?
Sind es wirklich verschiedene Tintenfisser, aus welchen die roten
Striche an den korrupten Texten bezogen werden? Nehmen wir,
um nicht unbesonnen zu urteilen, HusserLs Auffassung aus den
logischen Untersuchungen hinzu. Auch da steht, die grammatische
Zensur sei unempfindlich fiir den Widersinn sprachlicher Gefiige
vom Typus des viereckigen Kreises und holzernen Eisens. AuBerst
empfindlich dagegen sei sie fiir den Unsinn unvereinbarer Wort-
haufen; weil diese iiberhaupt keinen Sinn, also auch keinen Wider-
sinn ergeben, wird die grammatische Korrektheit der logischen
vorgeordnet und die Grammatik im ganzen als Basis der Logik
charakterisiert.

. Wir kénnen abschlieBend sagen: Innerhalb der reinen Logik grenzt sich als
eine, an sich betrachtet, erste und grundlegende Sphare, die reine Formenlehre der
Bedeutungen ab; das ist die Lehre von den reinen Bedeutungskategorien und den
a priori in ihnen griindenden Gesetzen der Komplexion bzw. Modifikation. Sie legt
das ideale Geriist bloB, das jede faktische Sprache, teils allgemein menschlichen,
teils zufallig wechselnden empirischen Motiven folgend, in verschiedener Weise
mit empirischem Material ausfiillt und umkleidet. Wie viel vom tatsichlichen In-
halt der historischen Sprachen, sowie von ihren grammatischen Formen in dieser
Weise empirisch bestimmt sein mag, an dieses ideale Geriist ist jede gebunden;
und so mul die theoretische Erforschung desselben eines der Fundamente fiir die
letzte wissenschaftliche Klarung aller Sprachen iiberhaupt ausmachen. Mit Riick-
sicht darauf, daB in diesem unteren logischen Gebiete die Fragen nach der Wahr-
heit, Gegenstandlichkeit, objektiven Moglichkeit noch auBer dem Spiele bleiben,
und mit Ricksicht auf die eben charakterisierte Funktion dieses Gebietes zur Ver-
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stindlichung des idealen Wesens aller Sprache als solcher, kénnte man dieses fun-
dierende Gebiet der reinen Logik als ,,reine Grammatik bezeichnen’ (310f.).

Es ist sehr die Frage, ob diese Schichtung mit der Grammatik
als ErdgeschoB und der Logik als hoherem Stockwerk nicht ebenso-
gut umgekehrt angesetzt werden kann. Komplexionsgesetze von
der Art, wie sie HussErL als Kerngebiet der ,,reinen Grammatik**
vorschweben, miiten z. B. am nominalen Kompositum und an
der Metapher, die wir studieren werden, zu finden sein. Allein, was
wir wirklich dort finden, hat einen ganz anderen Charakter, es
zeigt uns, daB die Sprache in ihren Gefiigen stefs an das Sachwissen
der Empfinger appelliert; Gefiige wie Backstein, Backofen,
Schlangenfraf kénnen nur vom Sachwissen her im letzten Schritte
so vollzogen werden, wie dies das Deutsche von den Gebrauchern
dieser Komposita verlangt, und das Metaphorische in der Sprache
wird uns offenbaren, wie tief und unmittelbar die sachgesteuerten
Selektionen jeden Bedeutungsaufbau mitbestimmen; man kann
ebensogut die Sachsteuerung als erstes, wie mit HUSSERL als letates
ins Auge fassen. Umstinde, wie die spiter bei der Analyse der
Kontextfaktoren besprochenen verlangen geradezu die gemeinte Um-
kehr. Im iibrigen macht HusserL selbst an einer bestimmten Stelle
das Tor auf und gibt uns die Handhabe zu dem Nein, das wir aus-
sprechen. Denn er rechnet zu den zu erforschenden Erscheinungen
auch die ,,Bedeutungsmodifikationen und sieht ein, ,,dal Bedeu-
tungen bei Erhaltung eines wesentlichen Kerns in neue Bedeutungen
umzuwandeln sind* (311) und ,,daB gewisse Bedeutungsinderungen
sogar zum grammatisch normalen Bestande jeder Sprache gehﬁre..-n_"
(309). Das wird dann freilich nur an dem Falle der sup!:rositm
materialis der Scholastiker erliutert: ,der Centaur ist eine Fiktion
der Poeten‘, und ist eine Konjunktion' und die Sache mit der fol-
genden Erledigung ad acta gelegt:

Durch den Zusammenhang der Rede kann die modifizierte Bedeutung
i”wrl'::s leicht verstandlich sein, und sind die Motive der Modifikation von durch-
greifender Allgemeinheit, wurzeln sie z. B. im allgemeinen C'haraker .der Ausdriicke
als solcher oder gar in der reinen Natur des Bedcutung‘sgebler.cs an sich, %o werden
die betreffenden Klassen von Abnormitaten iiberall wiederkehren, das logisch Ab-
norme erscheint dann grammatisch als sanklioniert” (3001.).

Und hier wiederholen und prizisieren wir unser Nein.‘ Was
dem Logiker verwunderlich vorkommt, ‘gehfirt. zu den (rl'lll(licll-
einrichtungen der natiirlichen Sprache. Gewil ist es so, dal e
gemeinten Velleititen ,,im allgemeinen Charakter der Ausdriicke

als solcher' wurzeln: nur eben in einem anderen Sinn, als es der

5
Biihler, Sprachtheorie.
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Diogenes im Fasse wahrhaben will. Denn alles, was wir an Zu-
gestindnissen brauchen, ist mit einem Schlage zu treffen: die sprach-
liche Darstellung 1dBt allenthalben Spielrdume der Bedeutungs-
unbestimmtheit offen, die auf keine andere Weise wie durch den
Hinblick auf die ,,objektiven Moglichkeiten** geschlossen werden
konnen und in jeder menschlichen Rede auch faktisch geschlossen
werden. Wire dem nicht so, dann hitten es die Lexikographen
leichter; das ist wahr. Aber die natiirliche Sprache wire um das
Erstaunlichste und praktisch Wertvollste, was ihr eignet, verarmt.
Verarmt um die erstaunliche Anpassungsfihigkeit an den unerschopf-
lichen Reichtum des im konkreten Falle sprachlich zu Fassenden;
und dies macht, von der anderen Seite gesehen, die Freiheitsgrade
der Bedeutungsverteilung mdoglich und damit die HusserLsche
Aktlehre allererst notwendig und unentbehrlich auch fiir eine im
ersten Anlauf ,,objektive” Sprachanalyse.

Es ist nach meiner Meinung etwas viel Greifbareres, was wir
aus dem von STEINTHAL vorgesprochenen und von Husserr ak-
zeptierten Satz von der Unempfindlichkeit der Sprache gegen den
Widersinn und ihrer Empfindlichkeit gegen den Unsinn ableiten
konnen. STEINTHAL hebt an mit der Einfiihrung: ,es tritt jemand
an eine runde Tafel und spricht”. Er gibt also eine Umschreibung
der Sprechsituation, aus der wir als Zensoren der sprachlichen Bock-
spriinge von Anfang an unsere Uberlegenheit beziehen. Weiter:
Der korrekte lateinische Satz ist in diesem wie in allen anderen Fillen
reichlich, ja iberreichlich ausgestattet mit Kontexthilfen. Und das
gehort zu den bemerkenswertesten Einrichtungen jeder natiirlichen
Sprache, daB sie ihre Fassungen verschiedenartig und mehrfach
gegen MiBverstindnisse sichert. Gerade darum, weil sie mit weit-
gehend vieldeutigen Symbolen operiert und eine Prizisierung oder
Modifikation dieser Bedeutungen von der Sache her erwartet, mull
sie auf der anderen Seite mehrfache Korrekturhilfen vorsehen; sie
liegen fiir die situationsferne Rede beschlossen in einem reichen
Inbegriff von Momenten, die wir in der Lehre vom Symbolfeld der
Sprache systematisch untersuchen. Und genau so wie unter ge-
wissen Umstinden die ,,Stoffhilfen” in fliichtigen und nur halb
durchdachten Reden vernachlissigt werden, so bestimmen sie in
anderen Fillen dominierend den Sinn der Rede; einen allgemein
giiltigen Trennungsstrich zwischen Grammatik und Logik hier
durchzulegen, geht deshalb nicht an, weil die Sprachen des Erd-
kreises in wechselndem Ausmal das eine und das andere von ihren
Sprechern verlangen. Man erhielte in jeder Sprache einen etwas
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anderen Trennungsstrich, wenn man das, wofiir sie empfindlich
und das, wofiir sie (scheinbar) unempfindlich ist, zum Kriterium
erheben wollte.

Im iibrigen scheint mir die Phinomenologie HUSSERLS in der
Tat berufen, eine bestimmte Schwierigkeit jener , objektiven‘
Sprachanalyse, die wir im Abschnitt iiber die Sprachgebilde Minnern
wie DE SAUSSURE und so gut wie der gesamten Grammatik seit
dem Altertum nachgezeichnet haben, zu entwirren und erginzend
zu losen. HusserL wird nur deshalb nicht recht fertig damit, weil
er die ganze Welt der Bedeutungen subjektsbezogen aufbaut. Es
ist korrekter Weise, genau wie es unser Vierfelderschema verlangt,
nicht das in jedem Einzelfall erlebte, psychologische und nur
deiktisch erreichbare Subjekt oder Ich, nicht jenes Ick, das uns im
zweiten Kapitel beschiftigt, sondern es ist ein Subjekt der zweiten
Formalisierungsstufe (das logische oder transzendentale Ich). d. h.
ein Gegenpol zu dem ,,intendierten Gegenstand‘*, zwei Grundbegriffe,
welche HusserL dabei vonnéten hat. Denn alles individuell Zu-
fallige wird ,,eingeklammert", wo es gilt, die grundlegenden Akt-
charaktere oder genera significandi (wie man sie bezeichnen konnte)
zu entwickeln. Es sei einsichtig zu erfassen, meint HUSSERL, nicht
daB ich in diesem Augenblick beim Sprechdenken ein Individuelles
als solches und ein andermal wieder die Spezies als solche intendiert
habe (was wenig interessant ist), sondern dall diese und andere
Aktcharaktere zur Welt der Bedeutungen gehoren. Wire nun das
System dieser Aktcharaktere vollstindig aufgestellt, so kénnte sich
die Sprachtheorie darauf stiitzen und nicht nur die Ange]ege::lheit
der empirisch in den bekannten Sprachen nachgewiesenen Eigen-
namen und Artnamen und deren wechselnden Gebrauch, sondern
noch vieles andere als vorgezeichnet im Reiche der aIlger.neinen
genera significandi einfiihren. Alles, was zusammenhédngt mit delrn
Phinomen der Abstraktion, ist durch Husserrs Phinomenologie
gereinigt und entscheidend gefordert worden. Auch. alles, was zu-
sammenhingt mit der Freiheit des Bedcutungsverlel.hens. )

Man vertraue sich also der echt phiinomenolo@s‘fhe“ Grund-
haltung der logischen Untersuchungen an und iibe das Emk}ammem.
Dann werden dem Monadenwesen, welches alle Tentakeln eingezogen
hat, im Felde der DescarTesschen Cogitatio Schrittlfiir Schrjtt
Strukturgesetze des Bedeutens aufgehen. Woran eigentlich 2 Natiir-
lich an den Modellen, die dieser Diogenes im Fall gewinnt an der ¥n
Kindheit auf von ihm gelernten und gesprochenen Sprache. vl

hat er mitgenommen und seine Sinne (Augen und Ohren) hat er
5‘
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auch noch und seine Erinnerungen; im ganzen ein geniigendes
Material von Erlebnissen, um daran das Einklammern und die
Modellschau zu vollziehen. Die neueren Méditations Cartésiennes
haben besonders in der fiinften Meditation den Irrtum zerstért, als
sei durch den Riickzug auf die Cogitatio das Cogitatum und das Du
(ein alter ego als Empfanger von Sprachzeichen) der Modellschau
entzogen. Nein, sie werden in bewundernswerten Gedankengdngen
als mitgegeben, sie werden innerhalb des fensterlosen Monadenraumes
der subjektsbezogenen Bedeutungen einwandfrei logisch konsti-
tuiert. Der Verfasser dieses Buches zweifelt weder an der Moglich-
keit noch an der Fruchtbarkeit der phinomenologischen Methode
und ist iiberzeugt, daB mit manchem andern die ,,reine’* Sematologie
dadurch geférdert werden kann; die reine Sematologie, welche dhn-
lich der reinen Mathematik konstruktiv aufgebaut werden muB.
Es gehért eine vollstindige und systematische Entwicklung der
Aktcharaktere oder (vom Zeichen aus bestimmt) der modi (genera)
significandi, der moglichen Weisen des Zeichensetzens, dazu.

Allein, um von da zu einem System wie ,die deutsche Sprache’
oder ,lingua latina‘ zuriickzukehren, gehort erstens nach dem Ein-
klammern das ebenso notwendige Wiederausklammern und das Ver-
lassen des Monadenraums mit seiner nichts als intendierten (vor-
gestellten) Welt. Es gehort zweitens positiv dazu ein Koordinaten-
system, welches die objektive Sprachanalyse und in ihm den Ansatz
des Organon-Modells der Sprache erlaubt; es gehért mit einem Wort
neben die Aktlehre und zu ihrer Erginzung eine Gebildelehre, die
nur so, wie das die Grammatik aller Zeiten getan hat, aufgebaut
werden kann.

Man befrage mit uns noch einmal die Griechen, welche der
abendlindischen Wissenschaft mit unbestechlichem Blick fiir das
Wesentliche und noch unbeirrt von bindereichem Tatsachenwissen
bestimmte Denkmodelle uniibertrefflich sicher vorgedacht haben.
PraTon erldutert im Kratylos, man miisse zum Weber gehen, um
die Prinzipien des Webens, und zum Zimmermann, der die Webelade
verfertigt hat, um die ,,Prinzipien” des Organons ,Webelade' zu
erkunden. Sollte dem, der die Prinzipien der Sprachforschung
finden will, ein Lehrgang bein Weber geniigen und der Gang zum
Zimmermann erspart bleiben? Das ist es, was ich nicht glaube.
Das korrekte Analogon zum Lehrgang beim Zimmermann ist das
Studium der intersubjektiv geregelten Sprachkonventionen. Wohl
wahr, daBl wie alles andere, was wir ererbt von den Vitern haben,
so auch ,die Sprache" rezipiert sein will und ihre Auferstehung
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erleben muB im Monadenraum des Sprechers. Allein Rezeption
und Selbstschaffen (Entnahme und Setzung) ist zweierlei: gehort
zum Setzen die HusserLsche Freiheit der bedeutungsverleihen-
den Akte, so gehort als Grenze dieser Freiheit und korrelativ zu
ihr die Bindung des Entnehmens, beim Entnehmen. Sprach-
gebilde gebrauchen im intersubjektiven Verkehr oder zum Aufbau
eines einmaligen Sprachwerkes, sie gebrauchen wie alle anderen
Sprachgenossen ist das eine; und ihnen die im Sprachbau selbst
vorgesehene Bedeutungspriizision von Fall zu Fall und dariiber
hinaus ihnen da und dort eine einmalig modifizierte Bedeutung ver-
leihen, ist das andere. Und weil es zweierlei ist, so kann man nicht,
wie es die logischen Untersuchungen versuchen, vom Akt her das
Ganze der Bedeutungslehre bewiltigen. Auch dann nicht, wenn
man in Parenthese und von Zeit zu Zeit immer wieder versichert,
die empirischen Ziige der einzelnen Sprachen seien | historisch zu-
fallig” so, wie sie gefunden werden. Ich sage nein; nicht so sehr
zu dem Begriff des historischen Zufalls, obwohl auch der noch zu
,kldren“ wire, sondern ich sage nein zu der Annahme, daB alles,
was nicht zur Aktlehre gehort, eines Prinzipienhaltes entbehre.

Das ist so falsch, daB man umgekehrt die aus dem echten
Organon-Modell der Sprache und damit aus der objektiven Sprach-
betrachtung in alter Weise gewonnene Gebildelehre und mit ihr das
soziale Moment der Sprache als logisch vorgeordnet oder mindestens
als logisch gleichgeordnet einer subjektsbezogenen Akttheorie l_>e-
zeichnen muB. Alles andere wire ein der Sprache gegeniiber in-
suffizienter Individualismus und Subjektivismus. Es wire entweder
eine Monadenkonstruktion oder ein Subjektsuniversalismus, Auf-
fassungen, die man vielleicht (vielleicht auch nicht) in den hé?chsten
Regionen philosophischer Annahmen rechtfertigen kann, die aber
abgewiesen werden miissen in den Niederungen der greifbaren
Phéinomene, mit denen sich die Sprachtheorie befalt. Die .])mgc
werden aktuell in einer Theorie der sprachlichen Begr iffszeichen;
dort mehr davon.

§5. Wort und Satz. Das S-F-System vom Typus Sprache (D).

Die Logik unserer Tage hat ein System kﬁnstliclller .Zei‘c]u-n
fiir sehende Menschen geschaffen und nennt es ,Spruc_he.; dlt:‘ b:lc]‘f—
verstindigen auf dem Gebiet der Mimik und l’;mtt_m_umlk,_dtt' A}b-
druckstheoretiker, wuBten von jeher, sie wissen pr_itzlsv{ .St‘lt ENGEL
und BELL nichts Achtungsvolleres und, wie sie meinen, 'lref_fenderes
liber die Gebirden vorzubringen, als dab sie ,Sprache’ seien, und
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zwar die allgemeinste Sprache der Menschen und héheren Tiere.
Man erlasse uns aufzuzihlen, was sonst noch alles bald im fliichtigen
Vergleiche und bald mit dem Beiton philosophischen Ernstes der
Sprache beigesellt und zugerechnet worden ist; irgendwo im Wort-
schatz braucht man eben einen gemeinsamen ,Nenner® fiir vieles,
was in dem oder jenem Punkte vergleichbar ist mit der eigentlichen
Sprache, der Sprache ohne Beiwort und Bindestrich. Was bleibt,
so lautet die Frage, nach allem Vergleichen und Analogisieren als
eigenes, einmaliges Gesicht der Sprache ohne Beiwort und Binde-
strich erhalten? Uber ihre Mehrseitigkeit als Organon, ihre Mehr-
stufigkeit als Zeichengerit und wie sie uns erscheint sub specie
Praxis und Poesis, ist gesprochen. Es bleibt ein viertes zu fixieren,
was den Alten das erste war und uns selbst durch dies ganze Buch
am meisten beschiftigen soll: die Sprachgebilde sind Wérter und
Sdtze. Nicht der eine oder der andere Terminus ist zum Range einer
Kategorie zu erheben, sondern beide gehéren zusammen und sind
nur korrelativ zu definieren.

Gepriift an diesem letzten Kriterium allein besteht der An-
spruch der modernen Logik, eine kiinstliche ,,Sprache geschaffen
zu haben; gepriift an den anderen Kriterien besteht er nicht. Um-
gekehrt besteht der Anspruch von Mimik und Gebirden, eine natiir-
liche ,,Sprache vor und auBerhalb der menschlichen Lautsprache
zu sein, gerade die letzte Priifung nicht. Vorsichtiger und richtiger
gesagt: dieser Anspruch ist nur dort berechtigt, wo man die natiir-
liche Beredsamkeit des menschlichen Kérpers zu einem Symbol-
system nach dem Muster der gewachsenen Sprache aus- und um-
gebildet hat, wie in der Gebdrdensprache der Taubstummen, der
Zisterziensermonche usw. Dies trifft von vornherein fiir die Kunst-
sprache der Logiker zu; denn ihre Zeichen sind Symbole und werden
in ein Symbolfeld gesetzt., Prinzipiell genau so,wie die Worter der
gewachsenen Sprache Symbole sind und im Symbolfeld der Sprache
ihre syntaktischen Funktionen erfiillen. Es diirfte zweckmiBig sein,
durch Abhebung der Sprache von einem anderen Systeme leistungs-
fihiger Verkehrszeichen den Unterschied von Systemen ohine und
mit Symbolfeld zu erldutern.

1. Vor Einfithrung der drahtlosen Telegraphie waren im Schiffs-
verkehr zur See auf Grund internationaler Konvention einige
Systeme von Flaggenzeichen im Gebrauch. Eines von ihnen, das
nur drei elementare Formen (kreisrunder Ball, dreieckiger Wimpel
und viereckige Flagge) enthielt, sei hier als Beispiel herangezogen.
Es bedeutete:
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OA Sie begeben sich in Gefahr,
A0 Mangel an Proviant, Hunger leidend,
OO0 Feuer oder Leck. Haben augenblickliche Hilfe nétig,
0O Auf Grund. Haben augenblickliche Hilfe notig,
AQO Stoppen Sie oder drehen Sie bei. Es sind wichtige Mit-
teilungen zu machen,
0J0A Haben Sie Telegramme oder Nachrichten fiir mich ?
OOoA Ja,
OAA Nein
und so weiter. Das gab fiir die hdufigsten Fille schon eine geniigende
Anzahl von Zeichen. Jeder Komplex ist von links nach rechts, bei
senkrechter Anordnung von oben nach unten zu lesen?).

Wir beginnen mit dem Hinweis auf zwei Punkte: es sind da
erstens die drei Elementarformen, welche in allen Komplexionen
wiederkehren. Keine von ihnen, weder der Einzelball, der Einzel-
wimpel, die Einzelflagge, noch irgendeine Untergruppe aus ihnen
hat fiir sich genommen einen Signalsinn, vielmehr erschépft sich
ihre ganze Funktion darin, an einer bestimmten Komplexstelle
stehend den wahrnehmbaren Komplex mit zu konstruieren und
diakritisch abzuheben von den anderen. Diese Elementarformen
sind also elementare Merkzeichen genau so wie die Phoneme der
Sprache. Zweitens: nur die Komplexion als solche, jeder Flaggen-
satz, hat einen Signalsinn. Die Wiedergabe dieses Sinnes in kurrenter
Lautsprache erfordert oft mehrere, und zwar verschiedenartige
Sitze (Aussagen, Befehle, Appelle, Fragen). Wir verstehen: es
handelt sich jeweils darum, in einem einzigen Flaggensatz die Eigen-
situation des Zeichengebers samt einem Appell an den Empfinger
oder eine Aufforderung, eine Frage samt Begriindung zu symboli-
sieren. Man kénnte schon von hier aus versucht sein, dies als eine
globale Symbolisierung zu bezeichnen. Allein nicht darauf kommt
es an, daB bei der Ubersetzung in die Lautsprache eine Menge von
Wértern und Sitzen benotigt werden; denn das wire keine imma-
nente, sondern eine von auBen herangetragene Charakteristik des
Systems.  Vielmehr ist das entscheidende Merkmal des Systems
darin zu erblicken, daB nichts von irgendeiner Gliederung
des Signalsinnes an den sinnlich wahrnehmbaren Zeichen, 5 h
scheinung tritt. So wollen wir den Terminus globale Symbolisierung
verstanden wissen. Es wire ebenso verfehlt, die Flaggen,satze

,.Codice Commerciale de’

1) Uber kompliziertere Systeme gibt z. B. der e C i
Segnali’ Editione Austro-Ungarica. Firenze 1869, der vor rmr' liegt, :-\ufsc uf.
Man kann, was uns hier nicht interessiert, natiirlich auch buchstabieren mit Flaggen.
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den Sprachsitzen wie sie den Namen gleichzustellen; sie sind weder
das eine noch das andere. Was sich sagen liBt, ist nur, daB jede
Flaggenkomplexion berufen ist, in einer typischen Verkehrssituation
als ungegliedertes Kommunikationsmittel zu fungieren. Das ganze
System enthilt nur Sinneinheiten dieser einen Art oder Klasse;
das System ist nichts als eine Kollektion aus ihnen, es ist ein ein-
klassiges Zeichengerdt. Die Sprache dagegen, von der Seite der
Sprachgebilde her gesehen, ist ein zwetklassiges System?).
Zwischendurch sei ein Wort iiber eine Entwicklungsphase des
Kindes gesagt, die man mit diesem einklassigen globalen Signal-
system der Schiffer vergleichen kann. Solange das Kind nichts
anderes als seine jedem Beobachter wohlbekannten, bequemen
., Einwortsitze verwendet, verfihrt es damit ungefahr ebenso global
wie ein Kapitdn oder Signalmaat mit seinen Flaggen; soweit nim-
lich, als man von der musikalischen Modulation dieser Verkehrs-
zeichen absieht und absehen darf. Natiirlich, das Kind hat keinen
Code zur Hand, aus dem es entnehmen konnte, wie es sich im Augen-
blick international verstindlich ausdriicken mufl. Aber darauf
kommt es fiir das Kind ja auch gar nicht an. Denn die Empfinger
seiner Botschaften sind keine fremden Schiffskapitine, sondern die
Genossen einer viel engeren Sprachgemeinschaft, in der man aus
tiglichem Umgang die paar typischen Situationen, in denen es mit
Sprachlauten zu signalisieren pflegt, und den mehr oder minder
eigenartigen Sondercode des Kindes kennt. Aber dann: je nun,
manchmal ist auch da das Schiff auf Grund geraten und augenblick-
liche Hilfe vonniten oder der voriibersegelnde Erwachsene soll
stoppen und beidrehen, weil wichtige Mitteilungen zu machen sind
u. dgl. m. Und all das wird jeweils durch einen einzigen aus ein
paar Dutzend dem Kinde bereits geliufigen, nicht gerade kodi-
fizierten, aber kodifizierbaren ,,Einwortsitzen'* zum Ausdruck ge-
bracht und an den Empfinger signalisiert. Der Terminus ,Ein-
wortsitze' ist nichts als ein Verlegenheitsausdruck der Kinder-
psychologen, ein Ausdruck, der andeuten soll, man kénne die Phi-
nomene so gut zu den Wértern wie zu den Sitzen rechnen, sie seien
eigentlich ,,noch” beides in eins. Dies wird dahin zu korrigieren

1) Die reine Hilfsfunktion der Phoneme steht ja auf einem anderen Blatt
und bleibt bei dieser Namengebung unberiicksichtigt. Globale Signale dort und ge-
gliederte Symbolik hier, das ist der entscheidende Systemunterschied. Er bleibt
derselbe, ob man die wahrnehmbaren Zeichen mit oder ohne die Hilfe diakritischer
clementarer Kennzeichen aufbaut. Es gibt isoliert aufzeigbare ,Flaggenmale'
dort, wie es isoliert aufzeigbare Lautmale (Phoneme) in der Sprache gibt — allein,
das interessiert uns hier nicht weiter.
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sein, daB sie ,,noch nicht' das eine und noch nicht das andere
sind; denn es vollzieht sich eine Systeminderung, es erfolgt der
Schritt von einem Einklassensystem zu dem S-F-System unserer
fertigen Sprache, wenn das Kind zu den echten Sitzen mit Wértern
iibergeht. Bemerkenswert ist nur noch, daB jedes Kind unseres
Kulturkreises, auch das sprachlich bestgepflegte, ungefihr ein
Dreivierteljahr lang ein solches Einklassensystem lautlicher Ord-
nungszeichen benutzt und nach Ausweis der Versuche, dic der
Amerikaner MAjor beschrieben hat, vom eingreifenden Erwachsenen
nicht vorzeitig davon abgebracht und zur Verwendung von mehr als
einem seiner Lautgebilde in einem Atemzuge veranlaBt werden kann.

Das SchluBwort ist kurz: Ein Einklassensystem globaler
Symbole vom Typus der Schiffssignale ist wissenschaftlich erschop-
fend bestimmt, wenn erstens der Aufbau der Signale festgelegt
und zweitens fiir jedes Signal die typische Verwendungssituation
und in ihr der Kommunikationszweck, den es zu erfiillen hat, be-
schrieben ist. Das besorgt im Fallé der kiinstlich verabredeten
Flaggenzeichen der Code, ein Buch mit zwei Kapiteln.

2. Ein System dagegen vom Typus der Sprache beruht nicht
auf einer, sondern (mindestens) auf zwei Klassen von Setzungen
(Konventionen) und enthilt dementsprechend zwei Klassen von
Sprachgebilden. Ein System vom Typus der Sprache baut jede
vollendete (und situationsentbindbare) Darstellung in zwei abstraktiv
zu sondernden Schritten auf, sagen wir einmal kurz, wenn auch
unscharf und miBverstindlich: in Wortwahl und Satzbau. Da
gibt es eine erste Klasse von Sprachgebilden und zugehdrigen
Setzungen, die so verfahren, als gilte es, die Welt in Fetzen zu zer-
schneiden oder in Klassen von Dingen, Vorgingen usw. auqughedetjn
oder in abstrakte Momente aufzuldsen und jedem von ihnen ein
Zeichen zuzuordnen, wihrend die zweite darauf Bedacht nimmt,
einer Durchkonstruktion derselben Welt (des Darzustellenden)
nach Relationen die zeichenmiBigen Mittel bereitzustellen. Das
sind, darstellungstheoretisch gesehen, zwei durchaus zu trennende
Schritte und Weisen des Vorgehens. Dariiber muB vollkommene
Klarheit geschaffen werden und keiner soll sich tiusc.:hen lassen
durch das psychologische Faktum einer glatten und reibungslosen
Kooperation bei der Verwendung dieser zwei Klassen von SP"’a‘—'h'
gebilden. Keiner soll sich tiuschen lassen durch das linguistische
Faktum eines fast unbeschrinkten Hiniiber- und Heriiberwandeh;s
der Elemente beider Systeme. Man kann grob gesPtochen wohl 13
Jeder Sprache urspriinglich Syntaktisches in den Wortschatz un



74 I. Die Prinzipien der Sprachforschung.

Lexikalisches in die syntaktische Klasse von Sprachgebilden iiber-
gehen sehen und iibergehen lassen. Das deutet auf eine bewunderns-
werte Souverdnitit in der Nutzung der korrelativ aufeinander an-
gewiesenen, aufeinander abgestimmten Momente hin, mehr nicht.
Jedes fiir sich genommen ist durchaus verschieden vom anderen.

Der AbschluB8 unseres Vergleiches lautet: Die wissenschaft-
liche Bestimmung eines Systems vom Typus der Sprache erfordert
etwas anderes als ein Buch von der Art des Code. Man kann nur
die Phonologie im engsten Sinn des Wortes teilweise mit dem ersten
Kapitel des Code parallelisieren. Der Wortschatz dagegen und die
Grammatik, welche die beiden Klassen von Setzungen und Gebilden
im Bereich der Sprache spiegeln, sind erstens unter sich und
zweitens vom Code wesensverschieden.

Wir werden am systematischen Ort Prinzipielles iiber das
merkwiirdige Zusammengehen der beiden hier abstraktiv unter-
schiedenen Momente, wir werden iiber den Symbolbegriff, iiber
den Symbolwert und die Feldwerte der Sprachzeichen Fragen und
Antworten bieten. Die dabei nachdriicklich ins Auge zu fassende
Tatsache, daB erst das Sinngefiige des Satzes dem Wort die héchste
von ihm iiberhaupt erreichte Bedeutungsfiille und Bedeutungs-
prézision verleiht, hat Psychologen und Linguisten im 19. Jahr-
hundert zur Aufstellung der These veranlaBt: Am Anfang war der
Satz und nur der Satz, nicht das Wort. Oder nur der Satz nicht
das Wort sei die wahre, die greifbare Bedeutungseinheit oder Sinn-
einheit der Spracheu.dgl. m.1). Darin kann bei schirferer Interpre-
tation Richtiges, es kann aber auch véllig unhaltbar Behauptetes
zum Vorschein kommen. Darstellungstheoretisch gilt es nur das
eine zu sagen, dall, wo immer diese teilweise sehr emphatisch vor-
getragene These die Sprache als ein Einklassensystem konstitutiver
Sinneinheiten aufgefaBt wissen will, ein MiBverstindnis oder Irrtum
vorliegen muB. Der Satz kann ebensowenig vor dem Wort, wie das
Wort vor dem Satz gewesen sein, weil beides korrelative Momente
an ein und demselben (vielleicht fortgeschrittenen) Zustand der
menschlichen Sprache sind.

Man kann sich allerhand Einklassensysteme ausdenken, die
menschliche Kommunikationszwecke zu erfiillen vermégen, nur
solche nicht, in denen es Sitze im strengsten Wortsinn ohne Worter

1) Schon DE SAUsSURE nennt diese Auffassung eine ,,ziemlich verbreitete
Theoric'" und verteidigt die nach sciner Auffassung linguistisch unentbehrliche
altere Auffassung. — Lehrreich ist nachzulesen, wie sich die Sache in WunDTs
Theorie verschiebt und zu einem psychologischen, aktualgenetischen Problem wird:
Die Sprache, 12, S. 6ozf.
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oder umgekehrt gegeben hitte. Das reine Satzschema ohne Wort-
erfiillung ist ein genau so bestandsunfihiges Moment wie irgendeine
Relation ohne Fundamente. Ubrigens kann man den Beweisgang
auch umdrehen und zeigen, daB und wie im Synthema nicht nur
die isoliert betrachtet vage, oft schwer faBbare Bedeutung der Worter
von dem ,anderen”, sondern wie auch umgekehrt jenes andere
von hier aus in gewissen Grenzen mitbestimmt und prizisiert wird.
Die ,,vage syntaktische Anweisung des indoeuropiischen Kompo-
situms z. B. oder die mehrdeutige syntaktische Anweisung des
lateinischen Genitivs oder Akkusativs — wie sie zu erfiillen seien
wird weitgehend und in vielen Fillen schon durch die in das Schema
eingehenden ,,Worter'* (wird von den bezeichneten Gegenstinden,
vom ,,Stoff** her) bestimmt, ohne daBl man auf andere, umfassendere
Kontexthilfen warten miiBte?). Dazu wird spiter noch viel Wichtiges
zu sagen sein.

Und last not least: wer das in Rede stehende Zweiheitsmoment
aus der Struktur der Sprache zu eliminieren versucht, der vergreift
sich aus theoretischem Unverstand an einem, vielleicht an dem fiir
sie bezeichnendsten Strukturgesetz. Der vergleichende Blick mag
suchen, wo er will, es gibt z. B. weder in der Musik, noch am opti-
schen Bilde, noch an irgendeinem der vielfiltigen, in der modernen
Wissenschaft und dariiber hinaus fiir diese und jene Darstellungs-
zwecke erfundenen Symbolsysteme ein exaktes Analogon zu den
zwei komplementiren Gebilden der Sprache, zu Wort und_ Satz,
kurz gesprochen. Nur — und das ist ebenso verstindlich wie au_f-
schluBreich — diejenigen darstellenden Symbolsysteme, welche in
gewissen Grenzen dieselbe volle Darstellurgsfunktion wie die Sprache
zu erfiillen berufen sind, z. B. die mathematische Gleichung un_d
das Symbolsystem der modernen Logistik, kopieren auch das Lfaxl-
kon und die Syntax. Die theoretisch reflektiercndc.-n Logistiker
(z. B. CARNAP) haben diesen Zusammenhang erkannt: ich lege Wert
darauf zu betonen, daB ich selbst unabhingig von und wohl auch
vor ihnen in meinen sprachtheoretischen Vorlesungen “das ,,])ogn;a
vom Lexikon und von der Syntax‘* aufgestellt und begriindet habe®).

1) Der linguistisch nicht versierte Leser iiberlege, _urn das Ges‘é_lgtc ?schda:rl
einer einzigen Beispielgruppe zu verifizieren, wie verschieden das Sinnge ;:gzt :
folgenden Komposita im Deutschen ausgefiihrt werden mul: Back-Ofen, _Ifac -S ﬂu:
Back-Huhn, Back-Pulver. Die Sprache stellt in allen Fillen ganz glcllthm:in {z
sammen; der Vollzicher des Sinngefiiges muB aus seiner Sachkenntnis schopien.
um sich dabei nicht zu vergreifen.

2) Im Konzept der grofen Sprachforscher der
kenntnis des hier gemeinten Zweiheitsmomentes manc

Vergangenheit tritt die Er-
hmal in merkwiirdiger Ver-
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3. Was gibt es da noch zu begriinden ? Man stelle noch einmal
das Einklassensystem kommunikativer Symbole vom Typus der
Schiffssignale mit der Sprache zusammen und frage ganz naiv,
warum wohl die Sprache, wenn sie je, wie viele glauben, die Phase
des globalen deiktischen Rufes in ihrem Entwicklungsgang passierte,
nicht stehen geblieben ist auf ihr. Unter Mithilfe eines Schatzes
diakritisch wirksamer Phoneme konnte man praktisch ausreichend
viele (bleiben wir bei dem Worte) ,,Signale* in Verkehr setzen, das
Verfahren ist bequem und denkbar lakonisch. GewiB, es bietet
sogar noch andere Vorteile, die den Feldsystemen fehlen. Abereines
kann es nie und nimmer, was sofort mit einem Feldsystem erreicht
wird, ndmlich: mit einem beschrinkten Schatz von Konventionen
und dementsprechend von Sprachgebilden unbeschrinkt Mannig-
faltiges hinreichend differenziert und exakt zur Darstellung
bringen. Man stelle sich den Beniitzer eines Einklassensystems in
,,neuen’’ Situationen vor. Wollte er, weil die alten nicht ausreichen,
neue Symbole erfinden, so wiren diese vorerst nicht intersubjektiv
verstiandlich. Was soll er anstellen, um aus dem Schatz bestehender
Konventionen definiert neue Ausdriicke zu gewinnen ? Die mensch-
lichen Sprachen, die wir heute kennen, erheben alle den Anspruch,
solch ,,produktive”, ja geradezu wuniverselle Symbolsysteme zu sein.
Und sie sind es auch in erstaunlichem Grade. Teile der Bibel
sind ich weiB nicht in wieviel tausend Sprachen iibersetzt. Man
frage nicht, ob schlecht oder recht, sondern, warum das nicht ab
ovo in go Prozent der Fille ein aussichtsloses Unternehmen war.
Doch offenbar deshalb, weil mit Geduld und Findigkeit iiberall
in irgendeinem Anniherungsgrad der genannte Anspruch aller
Sprachen auch erfiillbar ist. Versteht sich in Stufen und aus vielen
Griinden. Wir stellen nichts fest als dies, daB er prinzipiell aus-
sichtsreich nur erhoben werden kann von einem Feldsystem.

hiillung auf oder muB aus ableitenden Gedankengingen erschlossen werden. Im
Konzepte ScuLEicHERs z. B. spielt die Gegeniiberstellung von Bedeutungs- und
Beziehungsausdruck in der Sprache eine grofe Rolle. In seiner ersten Phase speku-
liert ScuLElcHER damit im Hecerschen Geiste iiber den Unterschied und die
vermeintliche Dreistufenfolge: monosyllabisch-isolierende : agglutinierende : flek-
tierende Sprachen. Das alles ist, wie man weiB, lingst iiberholt. Geblieben aber ist
und sprachtheoretisch exakt gefaBt werden muB der fiir alle Sprachen giiltige Satz
von den unentbehrlichen zwei Klassen von Sprachgebilden. Zu dem iiber Wort
und Satz hier Gesagten siehe auch CassiRer, Die Sprache!, S. 281f. Das Zwei-
heitsmoment wird dort ganz anders eingefiihrt; im Endergebnis aber treffen wir
vollkommen zusammen. In der Anm. auf S. 281 zitiert CASSIRER einige Belege zu
dem Gesagten aus dem Befunde der vergleichenden Sprachforschung.
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Ein Code globaler Symbole, ob geschrieben oder ungeschrieben,
mulB wie das geschriebene oder ungeschriebene Lexikon einer ge-
sprochenen Sprache und aus denselben Griinden beschriinkt sein,
aus Griinden einfach der beschrinkten Kapazitit des menschlichen
Gedichtnisses. Besonders dort, wo es sich darum handelt, Einzel-
zuordnungen einer Vielheit von Menschen derart einzuprigen,
daB sie im intersubjektiven Verkehr diakritisch hinreichend scharf
und fliissig genug verwendet werden kénnen, stoBt man auf gar nicht
sehr weit gespannte Kapazititsgrenzen. Ich glaube, man kénnte
sie fiir ndher angegebene Bedingungen im Massenexperiment zahlen-
miBig bestimmen. Dabei denke ich zuerst und vor allem an wirk-
lich streng isolierte Einzelzuordnungen, wie sie z. B. beim Ein-
priagen der Schiffssignale, solange nicht irgendein immanentes oder
kiinstlich hinzugebrachtes Hilfssystem vorhanden wire, geleistet
werden miiten. Und das ist es ja, worauf es ankommt: jede
Systembhilfe erweitert die Kapazitatsgrenzen. Die Sprache aber hat
das Problem dieser Erweiterungen mit einigem, was wir in ihr finden,
gelost und im entscheidenden Punkte kurz herausgesagt umgangen,
d. h. aus der Welt geschafft. Denn wir alle konnen nicht darum
praktisch ins Unabsehbare Neues und immer wieder Neues inter-
subjektiv verstindlich sprachlich zur Darstellung bringen, weil wir
und die anderen Akrobaten der Mnemotechnik wiren, sondern weil
dies bei einem Feldsystem vom Typus der Sprache gar nicht ver-
langt wird. Wir kénnen auch Zahlen ins Unbegrenzte mit nur zehn
Elementarzeichen und einer sehr einfachen, konventionell fest-
gelegten ,,Syntax'* symbolisieren. Die Konvention des dekadisc_hen
Ziffernsystems lautet: Die Ziffern erhalten von rechts nacl"l links
den Wert von Einern, Zehnern, Hundertern ... Was wir hier das
Mitverwerten, Mitausnutzen der Reihenfolge leisten sehen, cla.sselbe
und noch weit Subtileres liegt nach Anlage und Leistung in der
Syntax der Sprache beschlossen.

4. Beim Zuendedenken des derart vorgezeichneten Gedan'ken-
ganges trennen sich vielleicht zeitweilig die Intf_zres§cn des .Logikers
und des Linguisten. Am Ende aber kommen sie sicher wieder zu-
sammen in der Frage, ob man beweisen kann, dal ein I)arstf?]lungs-
gerdt vom Typus der Sprache, zu dem ja z. B. auch das‘, bw;:boil
gerit der Logistik gehort, das einzige ist, was den Anspruct 25
universelles Darstellungsmittel betrachtet zu \:\rerdun, pru.l‘zlp{e Zu
erfiillen vermag. Man kann, glaube ich, diesen Beweis fithren,
wenn man auf der einen Seite voraussetzt, daB alles Dur‘zustellende
hinreichend aufgliederbar ist nach dem logistischen Schipma, der
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Relation mit zwei Fundamenten, und auf der anderen Seite sieht
und von den besten Analytikern der Sprache erfiahrt, daB im Grunde
fast alles bindr und dichotomisch in ,,Oppositionen‘‘ schon im System
der Phoneme und dann einfach und gestuft dinomisch im Aufbau
ihrer verwickelten Gebilde zugeht. So wie es anfingt mit Subjekt:
Pradikat, so geht es nach der Auffassung dieser Analytiker konse-
quent weiter?). Der SchluB ist einfach genug: Dann ist vermutlich,
wenn irgendeines, ein Darstellungsgerit vom Typus der Sprache
bei der Konkurrenz um die Weltmeisterschaft im Grade der Uni-
versalitit der Leistung begiinstigt. Hier breche ich ab. In unserem
Zusammenhang geniigte der Nachweis, daB eine praktisch aus-
reichende Produktivitdit und Anpassungsfihigkeit unter den
Grenzbedingungen des gegebenen Materials und der Gedichtnis-
kapazitit, die wir fixiert haben, nur von einem Feldsystem vomTypus
der Sprache erwartet werden kann?).

1) Die Idee von der fast durchgehenden binomischen Struktur der Sprache
ist nicht ganz neu, hat aber z. B. im Kreise der Forscher um TRUBETzZKOY zu neuen
bemerkenswerten Erfolgen der Analyse gefiihrt.

2) In etwas anderer Form ist eine logische Deduktion des Dogmas vom
Lexikon und der Syntax von KATHE WoLF auf dem Hamburger Psychologen-
kongreB vorgelegt worden. Dazu 12. Kongr.-Ber., S. 449—453. In unseren Uber-
legungen hier wird das Eingehen auf die ,,Darstellungsfelder’* der Sprache, die dort
herangezogen sind, vermieden.



II. Das Zeigfeld der Sprache
und die Zeigworter.

Die Arm- und Fingergeste des Menschen, der unser Zeigefinger

den Namen verdankt, kehrt nachgebildet im ausgestreckten
»Arm** der Wegweiser wieder und ist neben dem Sinnbild des Pfeiles
ein weit verbreitetes Weg- oder Richtungszeichen. Moderne Denker
wie FREYER und KLAGEs haben dieser Geste verdiente Beachtung
geschenkt und sie als spezifisch menschlich charakterisiert. Es gibt
mehr als nur eine Art gestenhaft zu deuten; doch bleiben wir beim
Wegweiser: an Wegverzweigungen oder irgendwo im weglosen Ge-
linde ist weithin sichtbar ein ,Arm’, ein ,Pfeil’ errichtet: ein Arm
oder Pfeil, der gewdhnlich einen Ortsnamen trigt. Er tut dem Wan-
derer gute Dienste, wenn alles klappt, wozu vorweg nétig ist, daB
er in seinem Zeigfeld richtig steht. Kaum mehr als diese triviale
Einsicht soll mitgenommen und die Frage erhoben werden, ob es
unter den lautsprachlichen Zeichen solche gibt, welche wie Weg-
weiser fungieren. DieAntwort lautet: ja, Zhnlich fungieren Zeigworter
wie hier und dort.

Allein das konkrete Sprechereignis unterscheidet sich vom
unbewegten Dastehen des hilzernen Armes im Gelande in dem einen
wichtigen Punkte, daB es ein Ereignis ist. Noch mehr: es ist eine
komplexe menschliche Handlung. Und in ihr hat der Sender nicht
nur wie der Wegweiser eine bestimmte Position im (Gelinde, sondern
er spielt auch eine Rolle, die Rolle des Senders ahgehoben von der
Rolle des Empfiingers. Denn es gehoren zwei nicht nur zum Hei-
raten, sondern zu jedem sozialen Geschehen und das konkrete
SPTEChereignis muB am vollen Modell des Sprechverkehrs zuerst
beschrieben werden. Wenn cin Sprecher auf den Sender des aktuellen
Wortes ,,verweisen will, dann sagt er ich, und wenn er auf der?
Empfinger verweisen will, dann sagt er du. Auch ich’ 1‘1.nd‘ ,du
sind Zeigworter und primir nichts anderes. Wenn man den .ublt.ch(*.n
Namen Personalia, den sie tragen, zuriickiibersetzt ins Griechische
Prosopon gleich ,Antlitz, Maske oder Rolle', verschwindet etwas von
dem ersten Erstaunen iiber unsere These; es ist primér nichts anderes
als die Rolle des Senders im aktuellen Signalverkehr, was den je-
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weils mit ich getroffenen Menschen charakterisiert, und primér nichts
anderes als die Rolle des Empfangers, was den du charakterisiert.
Das haben die ersten griechischen Grammatiker mit voller Klarheit
erfaBt und die Personalia unter die deiktischen Sprachzeichen
eingereiht.

Die dltesten Dokumente der indogermanischen Sprach-
geschichte fordern genau so wie die Sache selbst von uns, daBl wir
beim Klassennamen ,deiktische Sprachzeichen‘ zuerst an solche
Wérter denken, die ob ihres Widerstandes gegen eine Aufnahme
unter die beugsamen (z. B. deklinierbaren) Nennwérter von den
Sprachgelehrten ,Zeigpartikeln® mehr gescholten als genannt worden
sind; was man nicht deklinieren kann, das sieht man als Partikel
an. Die sematologische Analyse ist keineswegs blind fiir die Funk-
tion der schlieBlich doch deklinierten, im Symbolfeld der Sprache
pro nominibus zu stehen und damit in den Rang der Pronomina
aufzuriicken. Der Vorschlag des Sprachtheoretikers, eine distinctio
rationis vorzunehmen und zuerst das deiktische Moment, das ihnen
auch als deklinierten Wértern noch verbleibt, ins Auge zu fassen,
findet seine definitive Rechtfertigung in der Tatsache, daB alles
sprachlich Deiktische deshalb zusammengehort, weil es nicht im
Symbolfeld, sondern im Zeigfeld der Sprache die Bedeutungs-
erfiillung und Bedeutungsprazision von Fall zu Fall erfihrt; und
nur in ihm erfahren kann. Was hier’ und ,dort® ist, wechselt mit
der Position des Sprechers genau so, wie das ,ich’ und ,du‘ mit dem
Umschlag der Sender- und Empfingerrolle von einem auf den anderen
Sprechpartner iiberspringt. Der Begriff Zeigfeld ist berufen, diesen
uns ebenso vertrauten wie merkwiirdigen Tatbestand zum Ausgang
der Betrachtung zu machen.

DaB es in der Sprache nur ein einziges Zeigfeld gibt und wie
die Bedeutungserfiillung der Zeigwérter an sinnliche Zeighilfen
gebunden, auf sie und ihre Aquivalente angewiesen bleibt, ist die
tragende Behauptung, die ausgelegt und begriindet werden soll.
Die Modi des Zeigens sind verschieden; ich kann ad oculos demon-
strieren und in der situationsfernen Rede dieselben Zeigworter
anaphorisch gebrauchen. Es gibt noch einen dritten Modus, den
wir als Deixis am Phantasma charakterisieren werden. Phino-
menologisch aber gilt der Satz, daB der Zeigefinger, das natiir-
liche Werkzeug der demonstratio ad oculos zwar ersetzt wird
durch andere Zeighilfen; ersetzt schon in der Rede von prisenten
Dingen. Doch kann die Hilfe, die er und seine Aquivalente leisten,
niemals schlechterdings wegfallen und entbehrt werden; auch nicht
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in der Anaphora, dem merkwiirdigsten und spezifisch sprachlichen
Modus des Zeigens. Diese Einsicht ist der Angelpunkt unserer
Lehre vom Zeigfeld der Sprache.

Was ich Neues in diesen Dingen zu bieten vermag, soll als eine
Vollendung dessen, was WEGENER und BRUGMANN begonnen haben,
betrachtet werden. Vor ihnen schon und von den verschiedensten
Erscheinungen her sind moderne Sprachforscher auf das Faktum
gestollen, daB die adiquate Analyse des konkreten Sprechereignisses
ein weitgehendes Miterfassen der gegebenen Situationsmomente
fordert. Aber erst WEGENER und BRUGMANN haben die Funktion
der Zeigworter sachentsprechend unter dem obersten Gesichtspunkt,
daB sie Signale sind, beschrieben. Der Gattungsname ist diesen
Forschern nicht, wohl aber der Bestimmungsgesichtspunkt geliufig.
Doch verhiilt es sich mit ihrer neuartigen Beschreibung wie mit allem
begrifflich zu Ordnenden, daB erst die Grenze des Verfahrens scharf
erkennen 14Bt, was es zu bieten vermag. Genau so wie die Zeig-
worter fordern, daB man sie als Signale bestimmt, verlangen die
Nennwérter eine andere, den Signalen inadiquate Bestimmung;
nimlich die herkommliche. Die Nennwérter fungieren als Symbole
und erfahren ihre spezifische Bedeutungserfiillung und -prizision
im synsemantischen Umfeld; ich schlage den Namen Symbolfeld
fiir diese andere, keineswegs mit den Situationsmomenten zu ver-
wechselnde Ordnung vor. Es ist also rein formal bestimmt eine
Zweifelderlehre, die in diesem Buche vorgetragen wird.

Es ist das Kernstiick, es ist die bevorzugte Technik der an-
schaulichen Sprache, was wir als Zeigfeld beschreiben ich beginne mit
einer psychologischen Erliuterung des sprachhistorischen Beflzmdes
im Bereich des Indogermanischen, wie ihn BRUGMANN geschildert
hat in seiner programmatischen Abhandlung iiber die Demonstra-
tival), Die Personalia sind dort nicht behandelt; sie pa.lrallel dazu
aufzureihen und die unentbehrliche Zeighilfe, deren sie in der kon-
kreten Sprechsituation teilhaftig werden, nachzuweisen, 1st’ d.as
zweite. Dann folgt die phianomenologische Scheidung "'f’“ j‘:e‘_g‘
wortern und Nennwaortern, eine Trennung, welche grundstandig ist
und sachgemiB unterstrichen werden muf; es war mir eine h‘fmﬁt"
8ung nachtriglich zu finden, daB sie von den ersten griechisc d‘?“
Grammatikern genau so und an derselben Stelle wie es mir nthe; ig
erschien, bereits gezogen worden war. Spiter kam eine gewisse er-
dlmkelung und Verwischung auf durch die Dominanz des Interesses
Tr——

1) K. BrucMAnN, Die Demonstrativpronomina der indogermanischen

Sprachen. Abh. der sichs. Ges. d. Wiss. 22 (1904).

6
Bihler, Sprachtheoric.
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an der Mischklasse der Pronomina; niemand wird ihre Existenz be-
streiten, aber daB sie semantische Mischlinge sind, den Nachweis
miissen sie sich gefallen lassen. Besonders aufklirend iiber den
Bereich des Indogermanischen hinaus wird die Angelegenheit, wenn
es vergleichbar zu unseren Pronomina in anderen Sprachfamilien
Wortklassen gibt, die man phinomenologisch korrekt nicht als Pro-
nomina, sondern als Prodemonstrativa auffassen mub, weil sie kurz
gesagt nicht ein zeigendes Nennen, sondern ein nennendes Zeigen
vollbringen. Davon handelt der SchluBabschnitt des Kapitels.
Den Anfang mit dem SchluB zu verbinden ist die Psychologie
berufen; ich traute meinen Augen kaum, als sich die SchluBfolge-
rungen, welche vom Tatbestand der Linguistik her gezogen werden
mubBten, bei genauerem Zusehen als identisch erwiesen mit einem
mir langst vertrauten Ergebnis der Vorstellungslehre. Die Dinge
stehen ungefdhr so, wie wir sie brauchen, gedruckt in der von mir
besorgten vierten Ausgabe des EpBINGHAUSschen Lehrbuches.
Nur der Modus des anaphorischen Zeigens nicht, den man auBerhalb
der Sprache kaum entdecken kann. Im iibrigen hatten weder die
Autoren, auf die ich mich damals stiitzte, noch ich selbst eine Ah-
nung davon, daB die beschriebenen Phinomene bei der Sprach-
werdung von Mitteilungsbediirfnissen wichtig, ja grundlegend sind.
Die gemeinten Phidnomene sollen den Namen ,die Deixis am Phan-
tasma‘ erhalten. Sie waren, wie ich noch einmal spéter erkannte,
vor uns von ENGEL und PIDERIT entdeckt und an zentraler Stelle
in der Ausdruckstheorie (von ENGEL in der Pantomimik und von
PiNgeRIT in der Minik) zur Deutung der Tatsachen herangezogen
worden?). Freilich alles nur so halb geklirt und halb verstanden,
daB man begreifen kann, warum weder Psychologen noch Lin-

guisten auch nur die spirlichste Notiz von ihrer Erstentdeckung
genommen haben.

§ 6. Die psychologischen Grundlagen der indogermanischen
Positionszeigarten.
Um an der Schwelle schon erkenntlich zu machen, was die
klassische Arbeit von BRuGMANN fiir die Sprachtheorie bedeutet,
sei ein Zitat an die Spitze gestellt:

»Und gerade bei dieser Wortklasse, wo sich von urindcgermanischer Zeit
bis zur Gegenwart ein so rascher Wechsel in den Ausdrucksmitteln vollzogen hat
und wie kaum bei einer anderen und deshalb so zahlreiche etymologische und form-
geschichtliche Fragen hineinspielen, hat der ,,Sprachvergleicher' nicht langer auf
die noch zu leistenden semasiologischen Arbeiten der Spezialisten zu warten, um
erst dann, wenn diese vorliegen, den ganzen geschichtlichen Zusammenhang auf-

1) K. BUHLER, Ausdruckstheorie 1933, S. 44 und 741f.
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zuweisen. Er hat vielmehr jenen Forschern auch zuvorzukommen, indem er ihnen
zeigt, von welcher historischen Grundlage auszugehen ist und um welche entwick-
lungsgeschichtlichen Probleme es sich handelt. — Schon jetzt lieBe sich an vielen
Stellen im Verfolg dieser Untersuchung zeigen, wie Spezialisten bei Versuchen,
Erscheinungen, die die Demonstrativa betreffen, historisch zu erkliren, aus dem
Grunde in die Irre gegangen sind, weil sie die grofleren Zusammenhange, denen diese Ev-
scheimungen angehiren, zu wenig beachtet haben* (S. 171., die Hervorhebung von mir).

Ich denke, das ,,Zuvorkommen und das vom ,gréBeren
Zusammenhang" ist ein gutes Wort und appelliert an den Sprach-
theoretiker, der es aufgreifen soll. Wenn nétig, so kime ein zweiter
Sprachhistoriker, nimlich H. PAuL zu Hilfe mit dem anderen guten
Wort, es sei eine Selbsttiuschung, ,,wenn man meint, das einfachste
historische Faktum ohne einen Zusatz von Spekulation konstatieren
zu kénnen''. BRUGMANN selbst ist auf dem Wege zu einem theore-
tischen Modell; es fillt ihm ein, daB die moderne Lehre vom Verbum
Aktionsarten kennt und er will analog dazu die Zeigarten (Demon-
strationsarten) der indogermanischen Sprachen finden. Es sind
vier, die er sorgsam herausarbeitet, und alle vier sind Positions-
zeigarten im Sinne unseres Schemas. Man darf sich nicht irrefiihren
lassen durch die Namen Ich-Deixis und Du-Deixis fiir die zweite
und dritte; WACKERNAGEL hat diesen terminologischen Fehlgriff
BruGmANNSs schon korrigiert und vorgeschlagen, die zweite und dritte
als hic-Deixis und istic-Deixis zu fithren. Denn es ist nicht das Ich
und das Du, sondern der Ort des Ich und der Ort des Du, was die
Zeigworter der zweiten und dritten BRuGMANNschen Klasse hin-
weisend treffen. Die erste und vierte Zeigart heiBen bei BRUGMANN
der-Deixis und jener-Deixis; Namen, die exemplarisch scharf aus
dem Deutschen gewihlt sind.

So stehen die vier Zeigarten da. Wer hat sie hingestellt, was
hat sie viermal verschieden hervorgetrieben im Indogermanischen ?
Das Bediirfnis der Sprecher natiirlich; aber was w?r _als S_prach-
theoretiker fragen, zielt weiter, zielt ab auf eine Emsmht. in den
Systemgedanken, auf ein Modell, aus dem nicht nur die indo-
germanischen, sondern die Zeigarten aller Sprachen, das z.eigen der
menschlichen Sprache im Singularis iiberblickbar wird. Die Losung
dieser Aufgabe ist viel einfacher, als man von vornherein denken
sollte. Und zwar deshalb einfach, weil sprechende Menschen gar
nicht auf unendlich vieleWeisen zeigen kénnen, sondern immer wieder
auf dasselbe verfallen: sie konnen nicht anders als ausniitzen, was
ihnen das Zeigfeld an Moglichkeiten bietet, versteht sich mehr oder
weniger davon, aber nichts, was derjenige, der das Zeigfeld kennt,

nicht vorauszusagen oder, wo es da ist, einzuordnen verméchte.
6'
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Merkwiirdig, wie nahe BRUGMANN an die Konzeption des Zeig-
feldes herangekommen ist, ohne sie zu vollziehen. Er hat den Quell-
punkt seiner eigenen allgemeinen Uberlegungen, zu denen er sich
gezwungen sieht, um den komplexen historischen Tatbestand der
indogermanischen Demonstrativa zu bewiltigen, mit einem (oder
richtiger einigen) Namen versehen, die man nur ernst genug zu
nehmen und scharf genug zu interpretieren braucht, um darin die
Lehre vom Zeigfeld der Sprache mit dem meisten, was dazu gehért,
angedeutet zu finden. Es sei, so heit es im ersten Satz, beim ,,All-
tagsverkehr* so, daB das, was der Sprechende sagt, vom Angeredeten
weitgehend ,,aus der Situation, in der die AuBerung geschieht,
das heiBt aus der Ortlichkeit, wo das Gesprich stattfindet, den
umgebenden Gegenstinden, dem Beruf und Geschift des Redenden,
die dem Angeredeten bekannt sind, usw.” verstanden wird. Wir
fiigen von uns aus nur das eine hinzu, daB es an erster Stelle Gesten
und psychologisch dquivalente sinnliche Daten sind, welche dieses
Verstindnis der Rede aus den Situationsumstinden vermitteln.
Alles andere Wissen und Verstehen kann und muf8 vorerst in den
Hintergrund geschoben werden, um die Angelegenheit der Gesten
theoretisch in Ordnung zu bringen. Wer diese Parole ,eins nach
dem anderen und die Gesten voraus' mitmacht, hat den Schliissel
in der Hand und muB das Zeigfeld finden.

BruUGMANN selbst fihrt fort: Das Beredete gehére oft in ein
,Anschauungsbild’, ,,aus welchem und durch welches die gehorte
Rede in Hinblick auf ihren Zweck ihre mehr oder minder notwendige
Erginzung erfihrt”. Das entscheidende Wort ist damit bereits
gesagt. Wir iibersetzen: Es ist also mit den Sprachzeichen so, daBl
sie im ,,Alltagsverkehr in das Feld der Sprechsituation eingesetzt
bestimmte Feldwerte erhalten. Es kommt sprachtheoretisch nur
darauf an zu ergriinden, von welcher Tragweite dies gewiB un-
bestrittene und auch von anderen (z. B. WEGENER) schon unter-
strichene Faktum ist. Aufgezeigt wird es von BRUGMANN an dem
.Alltagsverkehr*. Ist dem ,,Nichtalltagsverkehr und der ,hohen*
Sprache billig, was fiir die profane Schwester recht ist? Wie weit
erstreckt sich in den ganzen Bau der Sprache hinein das ,,An-
schauungsbild” und seine Ausniitzung fiir den Darstellungszweck

der Sprache? Das ist gewil eine verniinftige und legitime Frage des
Sprachtheoretikers?).

1) Pu. WEGENER, Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprachlebens,
1885, bes. S. 19ff. Neuerdings hat A. H. GarpINER den Bau der Sprache von hier
aus beleuchtet: The theory of speech and language 1932.
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Brucmany sieht sich danach um, wo sonst noch die Demon-
strativa blithen, und erwihnt das Drama. ,Der dramatische Ge-
brauch der Demonstrativa, um ihn kurz so zu nennen, ist jedenfalls
der urspriinglichste [von mir gesperrt], und gewisse Pronomina
und Pronominalverbindungen, die in dieser Sprachverwendung auf-
gekommen sind, sind auch auf sie beschriinkt geblieben" (6). BruG-
MANN kommt spiter noch einmal auf den ,,dramatischen Gebrauch*‘
zu sprechen, und dort ist deutlicher zu erkennen, was ihn daran
besonderes interessiert. Ich zitiere (mit eigenmichtiger Unter-
streichung des fiir uns Wichtigen):

.»Es dndert an der Natur der ichdeiktischen Pronomina nichts, daB sie zum
Teil auch in der Erzahlung vergangener Ereignisse gebraucht werden. Wenn
ndmlich Demonstrativa riumlicher oder zeitlicher Bedeutung, wie sie fiir die An-
wesenheit und Gegenwart vom Standpunkt des Sprechenden aus gelten,
in der Erzihlung auftreten, so ist dies dramatische Gebrauchsweise, ahnlich, wie
wenn in der Erzahlung das Prisens statt eines Vergangenheitstempus angewendet
wird. So: er safi den ganzen Abend traurig da; er hatte heute (statt: an dem Tage)
zwei Hiobsposten erhalten —er fuhr nach Rom; hier (statt: da oder dort) blieb er zwei
Tage—er kam rasch her (statt: dar, vgl. LUTHER, als er dar gekommen war)"" (S. 411.).

Auch dies sind wieder durchaus bekannte Tatsachen. Man
wird versuchen miissen, den Punkt zu finden, von dem aus all das
Gesagte und noch vieles andere, was dazu gehort, systematisch
tiberschaubar wird. Wo liegt in der Wurzel der darstellenden Sprache
die Anlage zum Drama, zur ,dramatischen’ und dicht daneben die
Anlage zur ,epischen‘ Rede, und wie entfaltet sich das dramatische
Verfahren? Wir wollen uns diese Frage vormerken, ohne geraden
Weges auf ihre Beantwortung auszugehen. Die Untersuchung
BRrRuGMANNS gestattet und verlangt einige allgemeinere sprach-
theoretische Erwigungen, die richtig angelegt und zu Ende gedacht
wie von selbst auf die formulierte Frage zuriickfithren. Sie soll
dann erst in den folgenden Paragraphen von der Psychologie her
beantwortet werden. Der dramatischenRede wird sich dabei die
epische Rede als zweite Modifikation gegeniiberstellen. Zunichst
aber gilt es, gefiihrt von BRuGMANN, das Wissen der Sprachhisto-
riker iiber die Zeigworter in geniigendem AusmaB aufzunehmen;
denn dazu ist letzten Endes die Sprachtheorie da, daB sie entgegen-
nimmt und wieder gibt. Entgegennimmt in Ehrfurcht vor den
Tatsachen; ich lege den groBten Wert darauf, die sprachtheoretisch
entscheidenden Gesichtspunkte induktiv aus dem Befunde der
historischen Sprachforschung herauszuarbeiten. Das ist einiger-
maBen umstindlich und erfordert einige Druckbogen mehr in diesem
Buche, als ein deduktives Verfahren erfordert hitte; allein es bringt
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den groBen Vorteil mit sich, daB der Kontakt der Sprachtheorie
mit den Alltagsproblemen der Linguisten gewahrt bleibt.

1. Eine Vorbemerkung. Man begegnet heute da und dort
einem modernen Mythos iiber den Sprachursprung, der sich ent-
weder ausgesprochen oder unausgesprochen auf die Denkweise
BrucMANNs und anderer stiitzt und das Thema von den Zeigwortern
so aufnimmt und weiterspinnt, daB sie als die Urwdrter der Menschen-
sprache schlechthin erscheinen. Vorausgegangen sei die stumme
Deixis, das Hinweisen mit dem ausgestreckten Arm und Zeige-
finger und #hnliche hinweisende Gebirden mit Kopf und Augen.
Dies stumm oder schreiend und rufend vollzogene Deuten auf Gegen-
stindliches und Vorginge im Wahrnehmungsbereich (auch die Tiere
schreien und rufen, aber deuten noch nicht) sei zuerst unterstrichen
und dann weiter und weiter ausgestattet worden mit und weiter-
gefithrt durch mitdemonstrierende Lautzeichen. Und schlieBlich
sei die Geste iiberfliigelt und teilweise ersetzt worden durch Laut-
zeichen allein. Das spezifisch Menschliche begimme, so sagt man,
schon mit der echten Zeiggeste und aus ihr gehe das iibrige gesetz-
miBig hervor!). Einige betrachten den Wegweiser an StraBen-
kreuzungen als (abgeleitetes) Bild und Gleichnis der urmenschlichen
Fingergeste. Man kann alle Varianten zusammengenommen das
Ganze als den Mythos vom deiktischen Quellpunkt der darstellen-
den Sprache bezeichnen.

Mythen miissen nicht falsch sein, dieser moderne so wenig
wie die Schiferidylle im Stile des 18. Jahrhunderts, die einst HERDER
iiber den Ursprung der Sprache geschrieben hat, wo das niitzliche
Tier vor des Menschen Auge tritt und dieser ihm einen Laut nach
dem Merkmal des Blockens oder des Wollichten als Namen beilegt.
HERDER denkt eben mit allen alten Sprachtheoretikern bis zuriick
auf Praton und die ansprechende Erzdhlung in der Genesis zuerst
an die Nennfunktion derWorter und fixiert die in ihnen aufscheinende
Thesis als den schopferischen Akt kat’ exochen der Sprachbildung.
Es muB aber betont werden, daB Deixis und Nennen zwei zu son-
dernde Akte, Zeigworter und Nennwirter zwei scharf zu trennende
Wortklassen sind, von denen man z. B. fiir das Indogermanische nicht
anzunehmen berechtigt ist, die eine sei aus der anderen entstanden?).

1) Die Tatsachen dazu sind ausfithrlich in meiner ,,Ausdruckstheorie'’ be-

sprochen; man sehe darin besonders die Ausfilhrungen von Wunpt (136f.) und

Kraces (180f.) nach und orientiere sich allgemeiner nach dem Stichwort Deixis
im Sachregister.

2) Vgl. dazu z. B. BRuGMANN-DELBRUCK, GrundriB der vgl. Gram. der
indogerm. Sprachen, 2. Bd., 2. Teil, 2. Aufl. (1911), S. 3071f.
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Die Hypothese von der zeitlichen Prioritit eines nennungsfreien
Hinweisens, ist an sich eine widerspruchsfreie Annahme, die man
machen kann. Doch erschopft sie nicht, was als gegeben und
(zum mindesten bis heute) als unableitbar hingenommen werden
muB von jedem, der iiber den Sprachursprung nachsinnt. Das ist
an den erliuternden Beispielen, die BRUGMANN fiir seine vier indo-
germanischen Demonstrationsarten bietet, eindeutig abzulesen.
BRUGMANN legt keinen Wert darauf, diese Exempel aus iltesten
Dokumenten zu entnehmen, sondern greift sie mit Vorliebe aus dem
modernen Deutsch, das er selber spricht. Wenn einer von uns auf
etwas in seinem Wahrnehmungsbereiche faktisch mit dem Finger
deutend die Lautfolge dér Hut ausspricht, so ist das ein Fall der
ersten Demonstrationsart im Sinne BrucMANNs, fiir welche in der
indogermanischen Sprachfamilie unter anderem die Stimme *fo-
und *so- verwendet worden sind. Wer uns nun zuvor den genannten
modernen Mythos erzihlt hat, versuche sich einmal analytisch
an diesem Exempel. Er findet drei Momente, von denen keines
entbehrlich sein diirfte, nimlich die Fingergeste, das Wort dér
und das Wort Hut. Gewil kann man sich auch eine Zweierkom-
plexion von Zeichen aus Geste 4 *fo- (Demonstrativum) oder Geste
+ (Wort) Hut oder *fo- + Hut ausdenken. Allein man muf sich
genau iiberlegen, ob die einzige von diesen Zweierkomplexionen, die
das Nennwort Huf nicht enthilt, ob Fingergeste + to, also das Hinzu-
fiigen eines demonstrierenden Lautzeichens zu der Fingergeste
allein den entscheidenden Fortschritt hitte bringen konnen.
Hindeuten ist Hindeuten und nie etwas mehr, ob ich es nun
stumm mit dem Finger oder zwiefach mit dem Finger und eim.arn die
Geste begleitenden Laute tue. Nein, der Fortschritt ist .einzlg‘und
allein an die Bedingung gekniipft, daB der Laut etwas hinzubringt,
etwas Neues an Leistung. Und wie immer man die Dinge auch
drehen und wenden mag, so kann dieses Plus aus keiner andell'en
Quelle kommen als aus der Nennfunktion des Lautes. Auch eine
stumme Gebirde kann das ,,Bedeutete' charakterisieren, indem sie
es nachbildet; der Laut symbolisiert es. In beiden Fillen i‘st der
sohlichte Hinweis auf ein da und da im Wahrnehmungsbereich zu
Findendes durchaus zu trennen von der andersartigen Angabe, daB
es ein so und so Beschaffenes sei. Diese beiden Angaben und Be-
stimmungsweisen sind in Ewigkeit nicht au seinander abzuleiten,
wohl aber sind sie berufen, einander zu erginzen. Und wer der
Meinung ist, daB die eine vor der anderen dagewesen sei, nun der
mag seine Griinde dafiir haben, iiber die man diskutieren kann;
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aber einen hinreichenden Ansatz fiir den Ursprung der Sprache
oder fiir die Menschwerdung an der Sprache hat er damit allein
noch nicht gefunden. Man muB, anders gesagt, rein phinomeno-
logisch Zeigworter und Nennwérter voneinander trennen und ihr
Unterschied kann durch keine Ursprungsspekulation aufgehoben
werden.

2. Wir stehen mitten in der Erérterung derjenigen Zeigart,
welche BRUGMANN mit Recht als die nichstliegende und am wenig-
sten entbehrliche auffalt; es ist seine Dér-Deixis, \WACKERNAGEL
schligt im Hinblick auf die hdufigste Wurzelsilbe den Namen to-
Deixis vor. Das Musterbeispiel in BRUGMANNs eigenem Text lautet
dér ist es gewesen, wir stellten daneben dér Hut. Das zweite sieht
sprachlich unvollendet aus, es ist nach der herkommlichen Auf-
fassung kein ganzer Satz, sondern ,,nur* eine Ellipse. BRUGMANN
weill wie jeder andere, der sich einmal mit der Umgangssprache und
mit der hochkultivierten Sprache des Dramas beschiftigt hat, daB
,,die sogenannten Ellipsen ... nicht nur gelegentlich vorkommen,
sondern allgemein iiblich sind und geradezu die Regel bilden‘ (4).
Wir werden diese Tatsache spiter genauer ins Auge fassen.

Jedenfalls aber lenkt die allgemeine Tatsache, daB Uber-
fliissiges, Entbehrliches weggelassen wird im knappen Sprechver-
kehr, die Aufmerksamkeit auf dén Grenzfall, mit dessen Betrachtung
man beginnen muB, um das volle Gewicht der Situationshilfen
theoretisch richtig zu erfassen. Dal es auch einen restlos stummen
seelischen Verkehr zwischen Menschen gibt und daB in ihm nur dann
und wann einmal ein Lautzeichen wie eine Insel im Meer auftauchen
kann, dies Faktum ist es, von dem man ausgehen muf3. Solch laut-
armer Verkehr darf nicht summarisch und fiir alle Umstinde
als armseliges, primitives, unvollendetes Sprechen gekennzeichnet
werden. Denn das wire genau so falsch, wie wenn man z. B. den bar-
geldlosen und bargeldarmen Giiterverkehr summarisch als den Aus-
druck einer primitiven und unvollkommenen Wirtschaftsordnung
betrachten wollte. Sondern es kann héchstes Raffinement in beiden
liegen. Es gibt auch eine Hochkultur des ,,elliptischen‘* Sprechens,
wobei zur Erfiillung und Prazisierung des Sinnes der Lautinseln
die Feldwerte der Situation ausgeniitzt werden.

Angenommen das Exempel dér Hut gehore zu den prizisen
AuBerungen dieser Art, so kann man ob seiner Prignanz besonders
einfach analytisch an ihm das Folgende verdeutlichen. Die hin-
weisende Geste, welche in der lebendigen Wahrnehmungssituation
beobachtet wird, ist unentbehrlich, kann héchstens durch Aqui-
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valente vertreten werden. Wozu dann aber das dér, allgemein das
demonstrierende Wort der *to-Deixis? Es leistet dem Anschein
nach nichts Neues, sondern wiederholt nur, was die Geste auch schon
bietet. Doch gerade dies diirfte eine Tiuschung sein. Man kénnte
sagen, das demonstrierende Lautzeichen kopuliere die Fingergeste
mit dem Namen Huf und mache das Ganze erst zu einem ordent-
lichen Gefiige. Eine derartige Vermittlerrolle vermoge es deshalb
zu spielen, weil es auf der einen Seite dem Material nach mit dem
Namen zu den Lautzeichen und auf der anderen Seite der Funktion
nach mit der Geste zu den hinweisenden Zeichen gehért.

Doch miiBte diese analytische Betrachtung problematisch
bleiben, wenn das nur konstruktiv erschlossene indogermanische
to tatsichlich formlos geblieben wire und keine grammatische (oder
logische) Funktionen iibernommen hitte. Faktisch hat es aber
solche Funktionen iibernommen, denn das deutsche dér zeigt das
grammatische Geschlecht des folgenden Namens, im Lateinischen
kommt es zur Erscheinung der Kongruenz dabei. Derartiges mag
man im gebriuchlichen Sinn des Wortes als rein , grammatische*
Funktionen betrachten. Viel durchgreifender und entscheidender
aber ist es, daB die geformten Demonstrativa ganz allgemein be-
stimmte und unzweifelhaft logische Funktionen iibernommen haben.
Wir stellen eine von ihnen in den Vordergrund und werden in der
Lehre vom Artikel noch andere angeben. Im Deutschen konnen
Ausdriicke wie das Maiglockchen und der Bawm im hinweisfreien
Kontexte Artnamen sein, das heiBt die species oder Klasse als solche
treffen, wihrend Ausdriicke wie dies Maiglickchen oder jener Baum
Individuen treffen. Das demonstrierende Wort individualisiert
also in diesen Fillen das durch das Nennwort Genannte und das
ist eine von seinen logischen Funktionen. Man wird sorgfiltig unter-
suchen miissen, wieweit diese Regel giiltig ist. Jedenfalls aber lassen
sich an Derartigem die Eigenfunktionen der Zeigworter, welche zu
der ersten der von BRUGMANN unterschiedenen Klassen gehoren,
aufsuchen und genauer angeben. Wir werden beim .Arti'kel‘ darﬁauf
zuriickkommen. Durchaus parallel zur ersten liegen die Ven:halt-
nisse in dieser Hinsicht fir die vierte BRUGMANNsche Zeigart.
Er nennt sie die Jener-Deixis, WACKERNAGEL setzt d.as Iateim@e
Jlle* beispielhaft in ihren Namen. Man wird an denen, die zur zweiten
und dritten Klasse gehoren, leichter als an denen fier ersten fmd
vierten Klasse noch andere Funktionen systematisch aufweisen
konnen. Und all das gehort zu einer ordentlich aufgebauten Lehre

vom Zeigfeld der Sprache.
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Ist man so weit, dann gilt es in einem letzten Denkschritt den
ersten Ansatz, den man gemacht hat, zu korrigieren: die Zeigworter
hiitten die logischen Funktionen, von denen wir sprechen, nie iiber-
nehmen koénnen, wenn sie nicht von vornherein das Zeug dazu in
sich getragen hitten. Auch sie sind Symbole (nicht nur Signale);
ein da und dort symbolisiert, es nennt einen Bereich, nennt den geo-
metrischen Ort sozusagen d. h. einen Bereich um den jeweils Sprechen-
den herum, in welchem das Gedeutete gefunden werden kann; genau
so wie das Wort heute den Inbegriff aller Tage, an denen es gesprochen
werden kann, faktisch nennt und das Wort ich alle méglichen Sender
menschlicher Botschaften und das Wort du die Klasse aller Emp-
fianger als solcher. Doch ein Unterschied dieser Namen von den iibrigen
Nennwiortern der Sprache bleibt trotzdem bestehen; er liegt darin
beschlossen, daB sie ihre Bedeutungsprizisierung von Fall zu Fall
im Zeigfeld der Sprache erwarten und in dem, was das Zeigfeld den
Sinnen zu bieten vermag.

3. Ahnliches wie die erste und vierte, so gehoren die zweite und
dritte Zeigart BRUGMANNs enger zusammen. Seine Termini sind
unzweckmiBig: man soll nicht Ich-Deixis und Du-Deixis sagen,
wenn man den Hinweis auf den Or¢ des Senders und auf den Or¢ des
Empfingers meint. WACKERNAGEL schligt korrekter ,hic' und ,istic’
als namengebende Exempel vor und hilft damit, vermeidbare Mif-
verstindnisse auszuschlieBen. Im Deutschen gibt es kein Analogon
zu ,iste’, kein Zeigwort, das einigermaBen ebenso scharf wie ,istic’
die Position des Empfangers im Zeigfeld trife. ,Hier’ und ,hic’ ent-
sprechen sich, wihrend ,istic’ in den theoretisch mafBgebenden
Fillen nicht einfach mit ,da‘, sondern, soweit BRuGMANN im Recht
ist, mit ,da bei dir* iibersetzt werden muf3!).

Beginnen wir mit den psychologisch eindeutigen und klaren
Verhiltnissen des Hic und Hier. BRUGMANN schreibt:

., Der Sprechende lenkt den Blick des Angeredeten geflissentlich auf sich selbst,
den Sprechenden, und seine Sphire oder darauf, daB er selbst den betreffenden
Gegenstand vor Augen hat: sieh her auf mich oder auf das, was mein Wahrneh-
nehmungsobjekt ist.”” Dazu sind Woérter, wie nhd. hier, her, gr. 60, lat. hic berufen.
.+Zu einem Pronomen der ersten Person hinzugefiigt oder geradezu an dessen Stelle
tretencl, he_bt_ diese Gattung von Demonstrativa das Ich als solches hervor, z. B.:
1) Die Differenzierung zwischen einem speziell die Position des Empfangers
treffenden da-Wort und anderen, die ihn nicht treffen, sondern etwas, was auch dem
Empfanger ein da ist, ist im Italienischen und (wie ich hére) auch sonst in romanischen
Sprachen lebendig. Im Lateinischen scheint das iste-Wort prizis auf den gegen-
wartigen Partner bezogen vor allem in der Gerichtssprache ein wohldefinierter
Terminus gewesen zu sein; nicht ganz streng, aber doch iiberwiegend scheint auch
ofros den Empfinger zu treffen: 15 &ofroc; = wer bist du da?
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«-. tu si hic sis, aliter semtias (10); fiir das letztere sagt man drastisch im
Deutschen etwa: wenn du in meiner Haut stecktest.

Es diirfte wieder lehrréich sein, kontextarme ».elliptische*
oder’ ganz kontextfreie Verwendungsfille aus dem Alltagsverkehr
an die Spitze zu stellen. Wenn z. B. zum Zweck der Prisenzkon-
trolle in einer Versammlung die Mitgliederliste verlesen wird, ant-
wortet jeder auf die Verlesung seines Eigennamens mit hier. Manch-
mal antwortet es auch aus unsichtbaren Bereichen, aus Finsternis
oder durch geschlossene Tiiren auf die Frage wo bist du? mit hier
und auf die Frage wer da? mit ich. Der Anschein einer unzuling-
lichen Antwort verschwindet in den letzten Fillen oder wird ver-
stirkt, je nachdem es dem Empfinger moglich ist oder nicht, die
erwiinschte Ortsbestimmung oder Personalbestimmung aus dem
Klange durchzufiihren. Und es lohnt die Miihe, dieses Faktum psycho-
logisch zureichend zu analysieren, weil man gewisse Fingerzeige
zu einer allgemeinen und fruchtbaren Problemstellung dabei gewinnt.

Wo Klinge und Gerdusche als Verkehrszeichen fungieren, da
wird erfahrungsgemif so gut wie immer erstens ihr Klangcharakter
und zweitens die rdumliche Herkunftsqualitit dieser Klinge und
Gerdusche verkehrstechnisch ausgewertet; ich behaupte, das sei
im Sprechverkehr genau ebenso. Ein Hupensignal auf der Strale
z. B. ist kraft bestehender Polizeivorschriften als gewdhnliches
Autohupen erkenntlich und von den Signalen der Radfahrer und
der privilegierten Feuerwehrfahrzeuge unterscheidbar am Ifla.ng
der Signalhorner. AuBerdem aber hort es der einzelne Empfa.r':ger
(sagen wir FuBginger) als von vorn oder hinten, rechts oder links
herkommend und benimmt sich entsprechend. Produkte des mcnstch-
lichen Stimmapparates haben ebenso fiir jeden H(‘ira_er eine r&umhc{w
Herkunftsqualitit und werden als menschliche Stunn}produktc in
der Regel leicht von allen sonstigem Ldrm unterscl_'ueden. ;\Iehr
noch; sie haben einen Individualcharakter, den wir kraft vitaler
Interessen und lebenslanger Ubung kennen und einigen Dutzend
oder Hundert bestbekannter Sprecher um uns individuell richtig
zuordnen. Wir erkennen unsere nichsten Bekannten und sonst noch
allerhand Leute leicht und sicher an ihrer Stimme.

Unser Sprecher aus unsichtbarem Orte verlifit sich darauf,
daB sein hier aus der Herkunftsqualitit und sein ick aus dem perso-
nalen Stimmcharakter eindeutig sei und tut dies, weil er aus nor-
malen Sprechsituationen daran gewohnt ist. Wer mitten in e1_n§r
Menschengruppe hier ruft, sobald sein Eigenname velrlesen wird,
darf erwarten, daB der Lautempfinger den Lautsender mit den Augen
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aufzufinden vermag nach der Herkunftsqualitdt dieses hzer. Der
Horer blickt dahin, woher kommend er den Laut vernimmt und er-
kennt dort den Sprecher optisch. Blinde kénnen das nicht, sie miissen
sich auf ihr Ohr allein verlassen, um zu #dhnlichen Ergebnissen zu
kommen ; und das ist es, was der Rufer aus dem Unsichtbaren auch
vom normalen Horer erwartet. Nicht immer vergeblich, wie man
weil, und zwar deshalb nicht, weil wir alle aus dem Alltagsverkehr
eine groBe Fertigkeit fiir derartige Leistungen, die immer wieder
von uns verlangt werden, besitzen.

4. Danach behaupte ich, daB an der Wurzel der Hic-Deixis
die Herkunftsqualitit der Klinge zu finden ist und daB sie eine
dhnliche Rolle spielt wie die Finger-Geste an der Wurzel der Der-
Deixis. Genau so wie in dem Gesamtausdruck dér ist es gewesen
die Fingergeste unentbehrlich ist, so ist in dem Gesamtausdruck hier
ist es trocken das anschauliche ortsbestimmende Moment der Klang-
herkunft unentbehrlich. Ein kleiner Unterschied liegt darin, da
Fingergeste - dér zwei faktisch isolierbare Teile des Gesamtaus-
durcks sind, wihrend die Herkunftsqualitit und die Wortform des
hier nur als abstraktiv unterscheidbare Momente an ein und dem-
selben physischen Phinomen vorkommen. Doch darf man diesem
Unterschiede deshalb kein zu groBes Gewicht beilegen, weil jeder, der
sich durch ein Aier besonders energisch, dauerhaft, eindeutig bemerk-
lich und auffindbar machen will, auch allerhand optisch wahrnehm-
bare Deutehilfen beniitzt. Man kann aufstehen oder die Hand auf-
heben in einer Versammlung, man kann auch mit dem Finger auf
seinen eigenen Standort hinab- oder auf sich selbst (gleichsam zuriick-)
verweisen, durch eine Art reflexiver Zeigegeste. Diese Geste steht
in natiirlicher Opposition zu der Dér-Geste und allem anderen, was
sonst noch dem Modell des einfachen Wegweisers unterzuordnen
ist, weil es sowohl ,den Weg* wie ,weg' weist. Der Appell des Her,
die Her-Lenkung, hebt sich zunichst einmal ab von jedem Appell
des Hin, der Hin-Lenkung.

Wir wollen dieser Opposition zuerst das Augenmerk schenken.
Sie wurde von BRUGMANN im wesentlichen richtig gesehen und be-
stimmt, weil der Befund der indogermanischen Sprachvergleichung
gerade diese Opposition unverkennbar hervortreten liBt. Denn
dhnlich wie der *#o-Stamm im Bereich der ersten, so dominiert der
*ko-Stamm im Bereich der zweiten BRuGMANNschen Zeigart. Der
ko-Stamm hat ,, Anspruch darauf, als urindogermanische Bezeich-
nung dieser Zeigart angesehen zu werden’ (51). Fiigen wir sofort
hinzu, daB er sowohl die Schar der Hier-Worter wie die Schar der
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isolierten Ich-Worter in den indogermanischen Sprachen fiihrt;
der ko-Stamm ,,erscheint in simtlichen Sprachzweigen auBer dem
Arischen”. Wir werden darauf zuriickkommen und spiter eine,
wie mir scheint, nicht ganz unwichtige Beobachtung der Kinder-
psychologie dazu in Parallele stellen. Unterstrichen wird das Ge-
wicht dieser Dominanz durch die Tatsache, daB im Bereich der
dritten und vierten Zeigart BRUGMANNs betrichtlich andere Ver-
hiltnisse bestehen. Dort verteilen sich die Zeigworter viel weiter auf
verschiedene Stimme. Mag man fiir die Jener-Deixis den /-Stamm
und #-Stamm zusammen (ille, jener) noch ein gewisses Ubergewicht
zuschreiben, so liBt sich die iste-Deixis lautlich iiberhaupt nicht mehr
als eine Einheit fassen. Ja, um es schlank herauszusagen, im mo-
dernen Deutsch, das ich spreche, vermag ich auch von der Funktion
her keine iste-Deixis zu erkennen. Und was die isolierten Du-Waorter
angeht, so sind sie, wie BRUGMANN und mit ihm alle anderen Sach-
verstindigen wissen, in den meisten indogermanischen Sprach-
zweigen genau so aus dem fo-Stamm oder so-Stamm hervorgegangen,
wie die Schar der dér-deiktischen Zeigworter.

5. Es sei aus all dem nicht mehr fiir unsere Diskussion ent-
nommen, als das im ganzen doch recht deutliche Hervortreten der
Opposition o gegen ko. Ist psychologisch etwas dariiber zu sagen,
was Hand und FuB hat ? Antwort: ja, wenn der Leitgedanke richtig
ist, dem wir uns anvertraut haben. Ich sage noch einmal: es gibt
kein lautliches Zeigzeichen, das der Geste oder eines der Geste
dquivalenten sinnlichen Leitfadens oder schlieBlich einer an deren
Stelle tretenden Orientierungskonvention entbehren konnte. Das
ist eine vielleicht fiirs erste Horen noch umstindlich anmutende
Fassung; sie hat aber den Vorteil, daB sie restfrei alles einbegreift,
was sprachliches Zeigen genannt werden darf. Es geschieht nur aus
Griinden der Ubersichtlichkeit, daB vorerst die Anaphora und‘ die
Deixis am Phantasma beiseite geschoben und einzig das lautliche
Zeigen im Wahrnehmungsfelde besprochen werden soll. }_Iler liegen
die Dinge so einfach, daB sie mit ein paar Sitzen hinrelc}.lend er-
lautert sind. Wir rufen noch einmal den Wegweiser zur Hilfe.

Der stumm mit dem Finger zeigende Mensch nimmt voriiber-
gehend die Haltung eines Wegweisers an. Lalt ihn die ]tmgergestc
mit einem Zo-Demonstrativum lautlich bereichern, so ist d;es?r L;‘J.llt,
wie alles Akustische, was von seinen Lippen kommt, 'T"t einer
Herkunftsqualitit ausgestattet. Der Horer braucht dem stnn}lchen
Leitfaden der Herkunftsqualitit nur zu folgen und findet den Stand:
ort des Sprechers im Gelinde. Ein geformtes, eigenes Lautzeichen
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dafiir ist und bleibt so lange das iiberfliissigste Gebilde in der Welt,
als der Hoérer es nicht vergi8t, dem Leitfaden der Herkunftsqualitat
des Lautes zu folgen. Wo immer im lebendigen Sprechverkehr ein
Hier-Wort in die Luft geschickt wird, geschieht es, weil das eigentlich
Selbstverstindliche nicht mehr selbstverstindlich ist und unter-
strichen werden muB8. Ein Hupensignal schreckt den unachtsamen
Verkehrspartner auf und braucht nicht (eigens und geformt) hier
zu sagen, weil sein ungeformter Leitfaden, die Herkunftsqualitit
des Lautes, unmittelbar wirksam wird. Wann und warum sagen
wir (im direkten Verkehr von Mund zu Ohr) eigentlich Jhier 2 Weil
die menschliche Sprache iiber das Stadium der Tierrufe hinaus-
gekommen ist und der Empfédnger manchmal eigens wieder zur Be-
achtung der Herkunftsqualitit, die er an der vom Zeigfeld ent-
bundenen Rede unbeachtet lassen durfte und lassen muBte, auf-
gefordert werden soll. Was er nach der akustischen oder (was bei
uns Sehtieren die Regel ist), nach der optischen Ortsfindung, sei es
praktisch oder denkend, weiter machen soll, besprechen wir noch nicht.

Damit das Gesagte ein gewisses Relief gewinnt, sei parallel
dazu ein erstes Wort iiber den psychologischen Quellpunkt der
lautlichen Ich-Zeichen gesagt und damit vorbereitet, was auf breiterer
Basis und mit einem Blick auf bestimmte Ergebnisse der indo-
germanischen Sprachvergleichung erst im folgenden Paragraphen
ausgefithrt wird. Ungefihr so, wie das Hier-Wort zur Herkunfts-
qualitit, verhilt sich das Ich-Wort zum individuellen Stimmcharak-
ter der Sprechlaute. Jedem von uns ist aus seiner Lebenserfahrung
gelaufig, daB individuelle (oder typische) Eigentiimlichkeiten an
gehorter Stimme und Rede Zuordnungen und Deutungen einer
anderen Klasse als die der Herkunftsqualitit erlauben und dazu
herausfordern. Wenn aus dem Unsichtbaren auf wer da? ein ich
ertént, dann soll der Empfinger eine personale Diakrise vollziehen,
ahnlich als wire ihm ein Eigenname geboten worden. Nun, ein
Name ist ein Nennwort und kein Zeigwort ; das ich aber ist urspriing-
lich ein Zeigwort und kein Name, wir werden darauf zuriick-
kommen. Wiren wir nicht alle lebenslang aufs feinste geiibt, per-
sonale Diakrisen an Sprechlauten zu vollziehen, so bliebe jenes ich
aus dem Unsichtbaren eine sinnlose Reaktion. Wieviel man der
Ubung in diesen Dingen verdankt, ist mir selbst in einer Reihe von
Arbeiten iiber den Ausdruck (die physiognomische und patho-
gnomische Ausdeutung) der Sprechstimme deutlich geworden. Ich
will im Vorbeigehen auf eine andere Tatsache hinweisen, die gewil
mit mir vielen Eltern von heute an ihren Kindern aufgefallen ist.
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Wir gewohnlichen Erwachsenen von heute erfassen kraft
polizeilicher Vorsorge das typische Autohupen als solches auf der
StraBe und kaum mehr daran. Unsere Jungens dagegen, welche
innerlich ganz anders mit dem Autowesen befaBt sind, unterscheiden
mehr. Sie erkennen am Klange z. B. das Bosch-Horn und andere
Markenhirner. Wenn das noch weiter geht mit dem iibenden und
differenzierenden Interesse, dann kann es kommen (und ist schon
manchmal so), daB auch der Wagen des Herrn N. N. an seinem
individuellen Hupen erkannt wird. Was Stimme und Rede angeht,
so ist es jedenfalls bei uns allen schon lange soweit, daB wir nicht
nur Manner, Frauen und Kinder an ihren typischen Stimmen,
sondern dariiber hinaus noch vieles andere aus der Stimme erkennen
und daB wir die Nichsten um uns an ihrem eindeutig ,individuellen
Hupen' unterscheiden.

Die Stimme aus dem Unsichtbaren, welche auf wer da? mit
ich reagiert, erwartet dies und nichts anderes vom Empfinger.
Und derartige Fille stehen nach meiner Auffassung dem psycho-
logischen Quellpunkt des geformten Ich-Wortes sehr nahe. Es ist
also mit dem ,hier’ und ,ich' ungefihr so: BRUGMANN gibt sehr
treffend die ,Herlenkung in erster Linie des Blickes auf den Stand-
ort des Redenden’ als die Kernfunktion des Hier-Wortes an. Das
Ur-Ichwort (wenn man kurz so sagen darf, wo nichts als eine rein
psychologische Reduktion versucht wird) fordert den Empfinger
im ersten Schritt zu dhnlichem und im zweiten Schritt zu anderem
heraus. Unbestritten richtig ist, was BRUGMANN, der sonst in der
zitierten Abhandlung nur die Positionszeigworter zum Vorwu‘rf
nimmt, zwischendurch auch vom Ich-Wort sagt. . Es fordert in
den einfachsten Fillen genau so wie das hier’ zum Aufsuchen des
Sprechers mit den Augen auf. Allein das ist nur die erste Phase
dessen, wozu es den Hérer herausfordert. Mein Partner soll her-
Sehen, wenn er kann, sonst wenigstens herhorchen auf mich. Aber
nicht, wie beim ,hier, um meine ortliche Position oder etwas,
was mit ihr zusammenhingt, zu finden, sondern er soll d?n
Sprecher treffen mit physiognomischem Blick kurz gesagt. Es gllf
etwas wahrzunehmen an dem, der im lebendigen Verkehr ,ich
sagt; kann sein, es sind sichtbare Ausdrucksgebdrden oder aus-
druckshaltige Momente an der Stimme, die beachtet werden wollen,
kann sein, es ist nur die Diakrise zu vollziehen, zu der man sonst
die Eigennamen verwendet. Es kann noch ma_nches_af‘ld?l‘e und
Differenzierteres sein. Wir formulieren: Das rcme..hler. fungiert
als Positionssignal und das reine ,ich' als Individualsignal des
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Senders einer sprachlichen Botschaft. Die Form der Warter ist
bei allen Sendern einer Sprachgemeinschaft fiir alle Positionen,
die sie einnehmen mégen, bzw. fiir alle Erlebnislagen, aus denen
heraus sie sprechen, eine und dieselbe, nimlich das eine Mal  hier’
und das andere Mal ,ich’. Die Erfiillung dessen aber, wozu sie auf-
fordern, muB beim reinen ,hier’ im Herkunftscharakter und beim
reinen ,ich’ im Individualcharakter der Stimme gefunden werden.

6. Im Sprechverkehr spielen also (logisch vor jeder Aus-
formung von Zeigwortern) die Fingergeste und die genannten zwei
Stimmattribute eine Rolle. Ohne sie hitten Demonstrativa wie
dér, hier und ich (das wir aus guten Griinden mit dazu rechnen)
nicht entstehen koénnen, sie finden auch, nachdem sie einmal da
sind und verwendet werden, keine letzte Sinmerfiillung ohne die
genannten Situationshilfen. Eine auf systematische Vollstindig-
keit angelegte Untersuchung muB nun an dem Punkt, bis zu dem
wir vorgedrungen sind, zwei Fragen stellen. Die eine von ihnen
zielt ab auf die istic-Deixis und die andere auf eine endgiiltige Uber-
sicht aller anderen natiirlichen Hinweise, die sonst noch in der
konkreten Sprechsituation enthalten sein mégen und von den Part-
nern fiir die Zwecke des Zeichenverkehrs mehr oder minder unmittel-
bar ausgeniitzt werden. Wir stellen diese letzte und umfassendste
Frage zuriick und wenden uns der ersten zu.

Was die psychologischen Grundlagen der iste-Deixis angeht,
so gilt es, eine allgemeine Antwort auf die Frage zu finden, ob es
natiirliche Hinweise auf den Ort und die Person des Angeredeten
gibt. Der Ausdruck ,Hinweis' ist hier sowohl im wértlichen wie im
libertragenen Sinne zu verstehen. Gibt es in der natiirlichen Sprech-
situation direkt gestendhnliche oder indirekte Umstandsmomente,
die adressenhaft fungieren und den Angesprochenen als solchen
treffen und aufrufen, bevor er durch geformte Wérter getroffen und
aufgerufen wird ? Das ist die sinngemiBe Parallelfrage, die wir hier
stellen und beantworten miissen. Denn so war es doch mit der
Fingergeste und den zwei Stimmeigenschaften, daB sie vor jedem
Formwort etwas treffen, daB jedes von ihnen ein Leitseil ist, dem
man nur zu folgen braucht, um etwas in der konkreten Sprech-
situation Prisentes aufzufinden. Gibt es analoge Hinweise, denen
man nur zu folgen braucht, um den Ort des Angeredeten zu finden
oder auf irgend etwas zu treffen, was seiner personalen Sphire an-
gehort? Denn auch das personale du gehort zu den Zeigwortern.

Die allgemeine Antwort auf diese Frage lautet, daB es in der
konkreten Sprechsituation eine Fiille von indirekten Anzeichen der
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in Frage stehenden Klasse gibt, kaum aber ein einziges direktes
Indizium, das so ausgezeichnet und allgemein ausniitzbar wire wie
die Fingergeste und jene Stimmeigenschaften. Wer alles durch-
mustert, was wechselnd von Fall zu Fall den Standort und die Person
des Angeredeten tatsichlich kennzeichnet, hat schlieBlich ein Aggre-
gat von Umstinden heisammen, die das Herz eines Detektivs
erfreuen mogen; aber irgendein konstantes Moment, das iiberall
vorhanden wiire, ist nicht darunter. Ich will versuchen, das Greifbare
zu ordnen:

a) Am nichsten verwandt mir der dér-zeigenden Fingergeste ist alles, was
der Sprechende tun kann, um an der Haltung seines eigenen Kérpers sichtbar und
ablesbar zu machen, wohin seine Anrede zielt. Gesamtkorper und Kopf und Augen
kénnen sich daran beteiligen und cin Schauspieler versteht, wo es ihm darauf an-
kommt, aus diesen Mitteln vor allem dynamische Bewegungsgesten, IWendung
herauszuarbeiten, die einen Zielcharakter haben. Im Alltag findet man dasselbe
in grober oder feiner Form wieder; auch die gehaltene Fixation des Blickes auf
ein Etwas im Gesichtsfeld ist im stummen Verkehr zwischen Menschen ein ge-
laufiges, generelles Zielzeigemittel das nicht nur dér-deiktisch, sondern auch adressen-
haft (ich meine istic-deiktisch) verwendet wird. Natiirlich muB ein derart An-
gezielter vom Verhalten des Zielenden optisch Kenntnis nehmen, um sich auch
getroffen oder betroffen vorzukommen. Optischer Kontakt und optisches Notiz-
nehmen gehéren zu den Voraussetzungen jedes Gestenverkehrs. Warum nicht auch
die Fingergeste hier einreihen? Auch sie wird unter Umstinden iste-deiktisch
verwendet; man braucht nur den Sprechtext, nicht die Fingergeste zu ver-
dndern beim Ubergang von dér ist es gewesen in di bist es gewesen. Es sei eigens
festgestellt, daB es bei uns keine fiir die iste-Deixis spezifisch ausgeformte Finger-
geste gibt und hinzugefiigt, daB eine beiliufige Bemerkung BRUGMANNS dariiber,
warum dem so ist, als unbefriedigend betrachtet werden muB.

Diese Bemerkung lautet: ,,Die Dér-Deixis fihrt vom Sprechenden hinweg
in dessen Anschauungsbild hinein, ohne Riicksicht auf Nah- oder Fernsein des ge-
Wwiesenen Gegenstandes. Sie trifft geradeauns gehend, wenn der Sprechende dem,
an den seine Worte sich richten, zugekehrt ist, naturgemaB auch diesen. So e‘rkli‘rt
sich diese Anwendung der Dér-Demonstrativa einfach” (74). Erklart sc.nll damit se;vn
der historische Befund, daB man kein Pronomen findet, welches von urindogermani-
scher Zeit her , ausschlieBlich oder auch nur vorwiegend der iste-Deixis, d. h. dem
Hinweis auf die Person des Angesprochenen und seine Sphire” gedienilt hatte, Vﬂ?hl
aber in mehreren indogermanischen Sprachen Pronomina der Der-Deixis, die eine
engere und schlieBlich ,,durchaus feste und unverduBerliche Beziehung" auf de!a
Angeredeten erhalten haben. So im Arischen, Armenischen, Griechischen, Latei-
nischen und Siidslawischen (z. B. Bulgarischen). gl

Das ist gewiB eine interessante historische Talsache.‘ Al_lem die phinomeno-
logische Analyse, die zu ihrer , Erklirung" herangezogen "_"“dn 15t “‘_’ha"ltw‘ .Deun
schon eine einfache geometrische Uberlegung lehrt, daB eine d‘ér-delktf.sche Finger-
geste nur in dem einzigen ausgezeichneten Falle, wo Semﬂ_'“"-" Ding und An-
geredeter in einer und derselben Ziellinie vom Sprecher weg liegen, ,,natnrgemw
auch diesen trifft”. Sonst aber (und das ist die statistische Regel) trifft sie ihn
durchaus nicht, i

Bahler, Sprachtheorie. £
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Was die Geste angeht, so kann man oft einen Wettstreit zwischen der Hin-
wendung des Senders auf den Empfinger und auf den zu zeigenden Gegenstand
beobachten. Denn der Sender ist zwiefach beansprucht, wenn er beides zeigen
soll, und 16st die Aufgabe entweder sukzessiv oder indem er sich gleichsam
teilt. Sukzessiv, indem er mit Finger oder Augen zuerst den Empfinger attackiert
und dann dessen Blick mitreiBend auf den Gegenstand deutet. Sich teilend z. B.
so, daB er seine Augen dem Partner und seinen Arm mit ausgestrecktem Zeigefinger
dem Gegenstand widmet, eine Gesamthaltung, die jedem Maler wohlvertraut ist.

b) Soviel vom Optischen. Man kann aber auch Veranstaltungen treffen, um
die Stimme mit einem Zielcharakter auszustatten. Das Faktum scheint mir un-
bestreitbar, wenn es psychologisch auch noch weitgehend unaufgeklart ist. Unter
meinen Mitarbeitern ist ein Blinder, Herr Dr. FRIEDRICH MANSFELD. Wir haben
in einfachen Versuchen festgestellt, daB er sich im geselligen Kreise, wo die Rede
unregelmiBig kreuz und quer von einem zu den anderen geht, mit groBer Regel-
miBigkeit angesprochen fiithlt, wenn immer sich irgendeiner speziell an ihn wendet.
Versteht sich ohne die Hilfe eines namentlichen oder sonst sprachlich nur auf ihn
gemiinzten Appells, sondern rein stimmlich. Die Sache ist so, daB er feiner als wir
Sehenden achtet auf ein leicht verwertbares Diakritikon. Wenn der Kopf (die
Augen) und mit ihm der sprechende Mund eines Tischgenossen auf den Blinden ge-
richtet sind, treffen ihn die Schallwellen dieses Sprechers hinsichtlich ihrer Lautheit
optimal giinstig. Und er hat gelernt, darauf zu achten und darauf zu reagieren.
Wieweit dies auch fiir andere Blinde gilt, entzieht sich meiner Kenntnis und noch
weniger weiB ich, ob wir Sehenden ohne eigene Ubung auf dieses oder andere
akustische Momente in der Lebenspraxis regelméiBig reagieren.

Es kommt, wenn man die Dinge genau iiberlegt und auf das achtet, was der
Sender tut, um einen bestimmten Empfanger mit seiner Stimme zu ,,treffen’’ und
aufhorchend zu machen, wie bei der Artillerie auf Richtungseinstellung und Ent-
fernungsdosierung hinaus. Und daB alles, was der Sender dazu tun kann, richtig
erfaBt wird vom Empfanger, hat mich veranlaBt, eine zentrale Annahme zu machen.
‘Wir miissen damit rechnen, daB auf dem Gebiet der Phonorezeption ein auffallendes
Konstanzgesetz besteht, ein Phinomen, das man in Analogie zu wohlbekannten
optischen Konstanzfaktoren die ,angeniherte Lautheitskonstanz der Téne und Ge-
rausche im Entfernungswechsel' nennen wird. Ahnlich wie wir die GroBe der
Sehdinge freisehen von ihrer perspektivischen Schrumpfung, héren wir vermutlich
die Hordinge (f. v. v.!) frei von ihrer perspektivischen Lautheits-Schrumpfung;
und vermutlich ist dies Gesetz fiir die Rezeption des Lautheitscharakters mensch-
licher Sprachlaute im Sprechverkehr von grundlegender Bedeutung!).

1) Seitdem dies niedergeschrieben wurde, ist es uns gelungen, mit Hilfe des
Phonogrammarchivs in Wien eine Apparatur aufzubauen, mit der es moglich wurde,
(in einem nahezu widerhallfreien Raum) die Vermutung experimentell zu priifen.
Sie hat sich in hohem Grade als richtig herausgestellt; Herr MoHrRMANN wird in
seiner Dissertation dariiber berichten. Wir héren danach die Intensitit der Sprach-
laute ungefahr so, wie wir die GrdBe der Sehdinge sehen, namlich nahezu korrekt
in ihrer Semderstirke (nicht nach Empfangsstirke an unserem Ohr); ein Faktum,
das wichtig werden diirfte fiir die Phonologie und viele von uns meist naiv als selbst-
verstindlich hingenommene Tatsachen des alltaglichen Sprechverkehrs. — Es muf
nun (und zwar diesmal in ei wiederhallreichen und klar iiberhérbaren Raum)
cbenso sorgfaltig das Phinomen des Hirens der Senderrichtung (abgehoben von der
Herkunftsqualitat) studiert werden. Dann werden wir besser als heute darauf
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Was die Dosierung angeht, so spricht jeder von uns leiser zu einem Tisch-
nachbarn als zu einem Partner iiber den Tisch hinweg, lauter noch, wenn er alle
erreichen will, die an einer langen Tafel sitzen und am lautesten, wenn seine Sprech-
laute im Freien die Grenzen ihrer normalen Tragfahigkeit iibersteigen miissen,
um vom Angeredeten noch erfaBt zu werden. Wer auf diesem Intensitatsregistcr
nicht sitvationsgerecht zu spielen vermag und entweder zu laut oder zu leise spricht,
fallt unter Umst4nden und besonders an Orten, wo viele Menschen beisammen sind,
bald dem Angeredeten, bald den Unbeteiligten recht listig. Lastig ist der iiber-
laute Sprecher an Nachbartischen im Gasthaus oder in einem fernen Abteil desselben
Eisenbahnwagens; lastig fallt auch derjenige, welcher entfernungsrelativ zu leise
spricht. Das alles wird durch die interessanten Ergebnisse der genannten Unter-
suchung von MonrRMANN psychologisch verstindlich; es fallt durch sie auch einiges
Licht auf die merkwiirdige Erfahrung, die wohl jeder schon einmal gemacht hat,
daB man sich bestimmt angesprochen fiihlt und nicht zu sagen vermag, warum
eigentlich. Doch genug davon.

Ich wiederhole zum Abschluf den einleitenden Satz: es gibt
verschiedenartige natiirliche Hilfsmittel, einen Anzusprechenden
gestenhaft oder stimmlich zu treffen und aufhorchen zu lassen.
Unter Sehenden dominieren, wo es die Umstidnde gestatten, adressen-
hafte optische Wendungen des Senders zum Empfinger hin. Sonst
stehen auch akustische Moglichkeiten offen, iiber deren Funktion
und Gebrauchsfihigkeit wir noch nicht ganz im klaren sind. Wo alle
anderen Stricke reiBen, gibt es allgemein gebrduchliche ungeformte
Appellmittel wie ps¢! he! halloh! und geformte Nennwdrter, darunter
last not least die Eigennamen. Es fehlt also zur Ausbildung einer
lautsprachlichen Zeigart, welche istic-Deixis heiBt, nicht an ver-
wertbaren sinnlichen Leitfiden. Trotzdem will mir scheinen, es
sei kein historischer Zufall, sondern nach der Lage der Dinge psycho-
logisch verstindlich, daB sie (im Bereich der indogermanischen
Sprachen jedenfalls) nicht allgemein und in den bekannten Fillen
erst als ein vielleicht relativ spites und keineswegs scharf abge-
grenztes Phinomen aufgetreten ist. Denn die natiirlichen Hilfs-
mittel sind entweder ziemlich kompliziert wie die akustischen oder
sie stehen den Mitteln der dér-Deixis zu nahe wie die optischen.
Und auBerdem, was wohl das wichtigste ist, hat das Du-Wort
dieselben Mittel in Anspruch genommen und der istic-Zeigart neben
sich keine rechte Entfaltungsmoglichkeit iibrig gelassem.

7. Um unsere psychologische Durchmusterung der indoge.r-
manischen Positionszeigarten gewissenhaft zu beenden, noch ein
Wort zu der jgﬁgr—Des'xz's im Brucmannschen Schema. Es wird

vorbereitet sein, die akustischen Leitfaden der istic-Deixis zu beschreiben. Diese
Leithilfen sind gewiB nicht sehr exakt, aber praktisch unter \jmhluherhﬂrten Ream-
verhiltnissen brauchbare und allgemein ausgewertete Indizien.

il
i
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hervorgehoben, daB durch die Wérter dieser Klasse meist untrenn-
bar zweierlei gezeigt werden soll, nimlich etwas Ferneres und etwas
auf der anderen Seite einer Grenze, die zwischen dem Zeigenden
und dem Gezeigten liegt.

., Der Hinweis auf das anderseitig Befindliche ist vermutlich die Grund-
bedeutung der Pronomina der Jener-Deixis gewesen und das Bedeutungselement
der gréBeren Entferntheit durch die Gruppierung der Pronomia der Ich-Deixis
und der Dér-Deixis entsprungen’ (12).

Ich kniipfe an das letzte an. Es ist eine sonst im. Bereiche der
Gesten nicht ungewohnliche Erscheinung, daB sie sich paarweise
in gegensitzlicher Abhebung hochtreiben?). Dies diirfte zutreffen
fiir die Fingergesten der hier- und der dér-Deixis; doch wiilite ich
nichts anzugeben, was als einigermaBen konstante und spezifische
Geste der Jener-Deixis zuzuordnen wire. Oppositionen von Fall
zu Fall konnen sich natiirlich immer einstellen. Wenn ein Kranker
am eigenen Korper dem Arzt eine schmerzende Stelle zeigen will,
so wird er mit da beriihren, was er erreichen kann und unter Um-
stinden mit dort fortfahren auf eine ihm im Augenblick unerreich-
bare eigene Korperstelle hinzuweisen. Um objektiv groe Fernen
geht es gewil nicht bei derart verwendetem ,jener Fleck dort
oder ,dort’. Also ,da‘ und ,dort’ kénnen im Deutschen okkasionell
und relativ in dem angedeuteten Sinn opponiert werden. Umgekehrt
kann zum Hier-Bereich die ganze Erde gerechnet werden, wenn
irgendein Jenseits mit ,dort’ angedeutet wird. Wenn die Geste
dabei manchmal in die Héhe geht, so ist das lokalbedingt ; denn das
Jenseits des Erdenlebens ist fiir uns irgendwo in der Hohe unter-
gebracht. Wenn ein FluB oder Lattenzaun die Grenze zwischen
dem Diesseits und Jenseits bildet, so geht die Geste sinngemiB nicht
in die Hohe, um das Driiben zu zeigen. Es geht also offenbar alles
sehr relativ und okkasionell zu bei diesen Oppositionen und darum
auch bei den entsprechenden Gesten.

Unser da in der gegenwartigen Umgangssprache wird, wenn ich meinem
eigenen Sprachgefiihl vertrauen darf, mit Vorliebe fiir das sofort Erreichbare, sei
es mit der Hand oder mit ein paar Schritten oder unter Uberwindung von Orts-
entfernungen, die man fiir nichts rechnet, gebraucht; einer ist da kann heiBen,

er sei in Wien (zuriick von den Ferien)®), es kann auch heiBen ,in Sprech- oder
Greifweite' ,in meiner Hand'. Wenn ich einem Gesprichspartner etwas zuschiebe,

1) Dazu K. BUHLER, Ausdruckstheorie, S. 1o5ff.

z) ,Das Messer ist nicht da‘ heiBt im ganzen deutschen Sprachgebiet, es
sei nicht aufzufinden oder sonstwie imAugenblick unerreichbar, und die Einheimischen
heiBlen in einigen Gegenden Osterreichs (von den Sommergasten abgehoben) ,dasige’
statt ,hiesige’.
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sage ich da (oder dd) mimm dies! Das dort in der Umgangssprache von heute hebt
sich von dem da als Hinweis auf etwas nicht mehr im augenblicklichen Greifbereich
oder Schrittbereich oder Blickbereich oder StraBenbahnbereich des Sprechenden
Befindliches ab. Es kommt mir vor, als wire so etwas wie der gerade in Rede stehende
rdumliche Aktionsbereich des Sprechers der geometrische Ort, worin man mit da
zu zeigen pflegt und von dem sich das dorf entsprechend abhebt.

Wie es mit dem Worte ,jener’ bestellt sei in meiner Umgangssprache, vermag
ich noch weniger scharf anzugeben. Der anaphorische und anamnestische Gebrauch
von ,jener' ist vielleicht noch am klarsten umrissen; da entspricht es ungefihr dem
lateinischen ille und deutet auf etwas, was nicht unmittelbar prisent ist, aber wie
ein psychoanalytischer Komplex an der Schwelle meines BewuBtseins lavert. Ein
jener im Wahrnehmungsfeld befindet sich auch heute noch in vielen Fillen deutlich,
in anderen wenigstens einigermaBen spiirbar iiber einer Grenze oder iiber einer
Zwischenstation oder iiber einem als solchen erlebten Zwischenraum hinweg von
mir aus gesehen.

8. Man gerit beiderart subtilen Bedeutungsanalysen, die oft zu
keinerlei festem Ergebnis fiihren, in Zweifel dariiber, ob die Jener-
Deixis eine eigene, besondere Zeigart sei im lebendigen Sprach-
gefiihl der Gegenwart. Und muB, wernn der Zweifel fruchtbar werden
soll, der Frage nachgehen, welches die wissenschaftlichen Kriterien
bei der Aufstellung und Umgrenzung der BrucMANNschen Zeig-
arten gewesen sind. Zugegeben, das System der vier indogermani-
schen Positionszeigarten war ein imponierender Wurf; es steckt
nicht nur gewissenhafteste sprachhistorische und vergleichende
Materialkenntnis, sondern auch eine feine Fingerspitzen-Psychologie
darin, eine Psychologie, wie sie den Philologen als solchen geradezu
definiert. Denn Linguistik, universale Bildung und Menschenkennt-
nis diirften doch wohl die Ingredienzien sein, aus denen der groBe
GlockengieBer die genialen Philologen zu bilden pflegt. Die.vier
Zeigarten BruGMANNs sind geschaut und hingesetzt von einem
genialen Philologen. Geschaut, aber nicht begrifflich definiert.
Der Autor, dem wir folgen, will den Terminus ,Zeigarten’ ungefdhr
so verwendet wissen, wie man von ,Aktionsarten’ in der Lehre vom
Verbum spricht: ,,man unterscheidet punktuelle, kursive usw.
Aktion. Entsprechend kann man die verschiedenen Anwendungs-
weisen unserer Pronominalklasse ihre Demonstratlonsa}rten 0(:‘ler
Zeigarten nennen’* (9). Damit sind, wie man leicht eiflSleht, keu}e
Kriterien angegeben, an denen z. B. gepriift werde;n konnte, wohin
heute unser deutsches dort gehort, ob zur Der-Deixis oder. zur :]ener-
Deixis. Und wo einmal der Zweifel erwacht ist, ob die vier ein non
plus ultra, ein irgendwie festes System bilden, dem man keinen
Stein ausbrechen darf oder hinzuzufiigen vermag, wird guter Rat
teuer. Wir werden sehen, ob die Psychologie etwas dazu sagen kann.
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§ 7. Die Origo des Zeigfeldes und ihre Markierung.
Zwei Striche auf dem Papier, die sich senk-
recht schneiden, sollen uns ein Koordinatensystem an-
deuten, O die Origo, den Koordinatenausgangspunkt:
Ich behaupte, daB drei Zeigwérter an die Stelle
von O gesetzt werden miissen, wenn dies Schema
das Zeigfeld der menschlichen Sprache reprisen-
tieren soll, nidmlich die Zeigworter hier, jetzt und ich. Der
Sprachtheoretiker soll weder aus philosophischen Abgriinden eso-
terisch zu sprechen anfangen, noch ein ehrfiirchtiges Schweigen
vorziehen, wenn ihm diese lautlich harmlosen Gebilde im Lexikon
begegnen und eine Funktionsbestimmung verlangen. Sondern er
soll nur bekennen, es sei zwar hochst merkwiirdig, aber doch exakt
angebbar, wie sie im konkreten Sprechfall fungieren. Wenn ich
als Spielleiter eines Wettlaufs das Startsignal zu geben habe,
bereite ich die Beteiligten vor: Achtung! und kurz darauf sage ich
los! oder jetzt! Das astronomische Zeitzeichen im Radio ist nach
geeigneter sprachlicher Vorbereitung ein kurzer Glockenschlag,
Das geformte Wortchen jetzf an Stelle des Kommandos los! oder des
Glockenschlages fungiert wie irgendeine andere Awugenblicks-Marke;
es ist die sprachliche Augenblicksmarke. So sprechen Worter sonst
nicht zu uns, sondern im Gegenteil: sie lenken uns ab von allem
Lautstofflichen, aus dem sie gebildet sind, und vom Akzidentiellen
ihres Auftretens; ihr Auftreten wird weder als Zeitmarke noch als
Ortsmarke in den Sprechverkehr eingesetzt. Bleiben wir bei dem
Begriffspaar Form und Stoff, das sich wie von selbst angeboten
hat. An der Lautform der Wértchen jeézt, hier, ich, an ihrem phone-
matischen Geprige, ist nichts Auffallendes; nur das ist eigenartig,
dal jedes von ihnen fordert: schau auf mich Klangphinomen und
nimm mich als Augenblicksmarke das eine, als Ortsmarke das
andere, als Sendermarke (Sendercharakteristikum) das dritte.
Und der naive Sprechpartner hat es gelernt und nimmt sie
auch so. Problemlos; was sollte denn auch Besonderes dabei sein?
Nur der Logiker stutzt, weil solche Verwendungsweise seine Zirkel
wirklich oder nur scheinbar stort; der Logiker ist eben so, daB
ihm dies und das an der Welt in die Quere kommt. Aber auf
dem Umweg iiber die Koordinatenidee hoffen wir seine Bedenken
zu zerstreuen; denn mit der ,,Setzung' eines Koordinatensystems
hat es ja iiberall seine besondere Bewandtnis, wie der Logiker weil.
In unserem Falle ist es einfach hinzunehmen, das Koordinatensystem
der ,,subjektiven Orientierung”, in welcher alle Verkehrspartner

Fig. 4.
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befangen sind und befangen bleiben. Jeder benimmt sich wohl-
orientiert in dem seinigen und versteht das Verhalten des anderen.
Wenn ich Nase gegen Nase als Kommandant vor einer ausgerichteten
Front von Turnern stehe, wihle ich konventionsgemiB die Komman-
dos ,vor, zuriick, rechtsum, linksum' adidquat nicht meinem eigenen,
sondern adiquat dem fremden Orientierungssystem, und die Uber-
setzung ist psychologisch so einfach, dal jeder Gruppenfiihrer sie
beherrschen lernt. DaB das klappt, und zwar ohne Denkakrobatik
klappt, ist Faktum, und daran wird keine Logik etwas indern
kénnen; wenn sie ihre wahre Aufgabe versteht, versucht sie es auch
gar nicht. Nehmen wir, was gute Logiker iiber die Zeigworter gesagt
haben, voraus und schicken die linguistischen Befunde nach.

1. Eigenartig, wie zwanglos sich im Hauptpunkt zusammen-
fiigt, was die Logik der antiken Grammatiker und die moderne
Logistik iiber die Zeigworter lehren. Jene stellte fest, daB die
deiktischen Worter nicht wie die Nennworter eine Wasbestimmt-
heit (7owm)c) angeben, und diese bestreitet, daB sie ebenso einfach
objektiv definierbare Begriffszeichen sind wie die anderen Worter.
Mit vollem Recht, und beides gehort innerlich zusammen. Ein fiir
den intersubjektiven Austausch brauchbares ,,Begriffszeichen' muB
die Eigenschaft haben, daB es im Munde jedes und aller als Symbol
fir denselben Gegenstand verwendet wird, und das ist (wenn wir
vorerst von den Eigennamen absehen) nur dann der Fall, wenn das
Wort eine Wasbestimmtheit des Gegenstandes trifft; d. h. wenn es
dem Gegenstand beigelegt, fiir ihn verwendet wird, sofern er die und
die nicht grundsitzlich mit dem Gebrauchsfall wechselnden Eigen-
schaften hat. Das gilt fiir kein Zeigwort und kann auch gar nicht
gelten. Denn ich kann jeder sagen und jeder, der es sagt, weist auf
einen anderen Gegenstand hin als jeder andere; mafl.braut.?ht S0
viele Eigennamen als es Sprecher gibt, um in der Welsle, wie das
Nennwérter vollbringen, die intersubjektive Vieldeutigkeit des
einen Wortes 7ck in die vom Logiker geforderte Eindeutigkeit S]::)l'aci.l-
licher Symbole iiberzufiihren. Und genau so ist es im Prinzip mit
jedem anderen Zeigwort auch. M

Wo es anders zu sein scheint, wie bei dem Worte Aier, mit dem
alle Wiener auf Wien und alle Berliner auf Berlin hin“:eisen,. da
liegt das nur an einer leicht durchschaubaren und den Logiker nicht
befriedigenden Laxheit oder Unbestimmtheit der erweiterten Bcle-
deutung dieses Positionszeigwortes. ~Streng genommen wird mit
hier die momentane Position des Sprechers angezeigt und diese
Position kann mit jedem Sprecher und mit jedem Sprechakt wechseln.
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Ebenso ist es vollig dem Zufall anheim gegeben, ob ein zweimal ver-
wendetes du zweimal auf den Triger desselben Eigennamens hin-
weist oder nicht; in dem Verwendungsstatut des Wortes du ist
jedenfalls keine Garantie fiir ein derartiges Zusammentreffen ent-
halten. Und darauf allein kommt es bei der vom Logiker geforderten
Zuordnungskonstanz von Sprachsymbolen und Gegenstinden an.
Wo sie vorhanden ist, liegen Nennworter, wo sie nicht vorhanden
ist, liegen keine Nennworter vor. Das ist in der Tat eine klare Tren-
nung und eine inappellable Entscheidung der Logik in der Frage,
ob ich und du und alle anderen Zeigworter zu den Sprachsymbolen
im Sinne des Logikers gerechnet werden diirfen oder nicht: Die
Logistik ist im Recht, wenn sie im ersten Anlauf die Zeigworter aus
der Liste der im intersubjektiven Verkehr brauchbaren Begriffs-
zeichen (und damit aus der Liste der sprachlichen ,Symbole’) aus-
streicht. Verachtet mir die Meister nicht! Zum Beckmesser braucht
man darob noch lange nicht zu werden.

Es gibt in jeder Kunst und Wissenschaft Beckmessereien;
ich will hier eine beriihren, die im SchoBe der neuesten Logik ent-
standen ist und rasch wieder von ihr abgestoBen werden sollte.
Die neueste Entwicklung hat in der Logik imponierende Fortschritte
gezeitigt; man hat (ich denke vor allem an RussgLL) eine Reinigung
und Verallgemeinerung und damit eine Leistung vollbracht, die des
Vergleiches mit der Schépfung der Logik durch ARISTOTELES wiirdig
ist. Die Dinge sind auch fiir die Sprachtheorie von hohem Inter-
esse, wie wir sehen werden. Aber folgendes bedarf der Ausmerzung.
Einige verdienstvolle Logistiker (nicht RusseLL selbst) sind geneigt,
nach der Entscheidung, die wir besprochen und gebilligt haben, dem
ich und du (und, wenn sie konsequent genug sind, auch allen anderen
Zeigwortern) zum mindesten, soweit die Wissenschaft mit ihrer
Héchstkultur der sprachlichen Darstellung reicht, so etwas wie eine
Ausrottungsabsicht anzukiindigen. Sogar die Psychologie miisse
diese ,sinnleeren’ Worter entbehren lernen, um eine echte Wissen-
schaft zu werden, das wird heute von einigen Psychologen und vielen
Nichtpsychologen mit Pathos und Uberzeugungskraft gelehrt. Ja
sogar die Umgangssprache, angefangen von der Kinderstube, wo
sie gelernt wird, sollte letzten Endes gereinigt werden von diesen
vermeintlichen Uberbleibseln aus einer iiberwundenen Phase der
Menschheitsgeschichte; denn sie seien Schlupfwinkel der Metaphysik.
Wozu denn noch das ich und du, wenn das sprechenlernende Kind
selbst anfangs seinen Eigennamen an Stelle des viel schwierigeren
ich verwendet ?
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Versteht sich, daB kein Denker von wissenschaftlichem Gewicht
und einiger Menschenkenntnis, wenn er solche Gedanken iiber die
Sprache im Busen hegt und gelegentlich auch laut werden 1dBt, sich
einer Tduschung iiber den vorerst rein akademischen Charakter seiner
Zukunftswiinsche hingibt. Allein sie sind doch da, und es liegt ihnen
eine im Grunde so einfache, aber radikale Verkennung der Mannig-
faltigkeit praktischer Bediirfnisse, denen die Umgangssprache ge-
recht werden muB und faktisch gerecht wird, zugrunde, dal man es
einem Psychologen und Sprachtheoretiker nachsehen mul}, wenn er
am systematischen Ort d. h. eben bei der Betrachtung der Zeig-
worter eine Bemerkung einfiigt, die wie ein Plidoyer fiir sie aussehen
mag. Letzten Endes wird auch diese Bemerkung etwas zur Forde-
rung der Sprachtheorie beitragen konnen.

Wo steht geschrieben, daB eine intersubjektive Verstindigung
iiber die Dinge, so wie sie die Menschen brauchen, nur auf dem einen
Weg iiber Nennwérter, Begriffszeichen, sprachliche Symbole moglich
ist? Ein solches Axiom ist das proton.Pseudos der Logiker, die ich
im Auge habe. Es soll hier kein Wort iiber die wissenschaftliche
Sprache und ihren Aufbau gesagt sein; darin stimme ich weitgehend
mit ihnen iiberein und will nur anmerken, da sie sich die Sache
mit dem ,Ich‘ in der Psychologie doch wohl zu einfach vorstellen.
Doch hier nicht mehr dariiber; es geht nur um das Wértchen ich
und seine Artgenossen in der Alltagssprache. Die Neuzeit hat im
Unterschied von den besten Sprachtheoretikern des Altertums
faktisch in das Sprachzeichen ich etwas zu viel an phi]os:ophischgn
Spekulationen hineingedacht. Befreit davon steckt gar keine Mystik
mehr darin. Die Theorie muB von der schlichten Tatsache ausgehen,
daB eine demonstratio ad oculos und ad aures das einfachste und
zweckmiiBigste Verhalten ist, das Lebewesen einschlagen konnen,
die im sozialen Kontakt eine erweiterte und verfeinerte Beriick-
sichtigung der Situationsumstinde und
Wenn A, der Partner von B, auf einer

nicht rechtzeitig sieht, was konnte da einfache % ;
sein als eine to-deiktische Geste des B und das dazugehorige Wort,

welches den A akustisch erreicht? Wenn A den B aus dem Auge
verloren hat, was konnte ihm dienlicher sein als ein hier aus dem
Munde von B mit klarer Herkunftsqualitit? usw. .

Kurz gesagt: die geformten Zeigworter, phonologisch ver-
schieden voneinander wie andere Worter, steuern den Partner in
zweckmiBiger Weise. Der Partner wird angerufen Eiurch sie, und
sein sychender Blick, allgemeiner seine suchende Wahrnehmungs-

dazu Zeigworter brauchen.
Jagd zu zweien das Wild
r und zweckmabiger
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tatigkeit, seine sinnliche Rezeptionsbereitschaft wird durch die
Zeigworter auf Hilfen verwiesen, gestenartige Hilfen und deren
Aquivalente, die seine Orientierung im Bereich der Situationsum-
stinde verbessern, erginzen. Das ist die Funktion der Zeigworter im
Sprechverkehr, wenn man darauf besteht, diese Funktion auf eine
einzige allgemeine Wortformel zu bringen. Diese Formel gilt fiir
alle Zeigarten BRUGMANNs und fiir alle Modi des Zeigens; fiir
das anaphorische und die Deixis am Phantasma genau so gut wie
fiir die urspriingliche Art, die demonstratio ad oculos.

Es gibt zum mindesten eine Zeigart, von der man sich kaum
vorstellen kann, daB sie in irgendeiner Menschensprache ganz und
gar fehlen sollte. Das ist die Dér-Deixis im Sinne BRuGMANNs. Im
logistischen Symbolsystem, das ja auch eine Sprache ist, fehlt zwar
die demonstratio ad oculos mit Hilfe to-deiktischer Zeichen, nicht
aber deren anaphorischer Gebrauch. Denn Wérter wie demnach, also
u. dgl. m. zuriickverweisende Zeichen, die in jedem Beweisgang vor-
kommen, sind Zeigzeichen. Man kann irgendwelche optische Sym-
bole fiir sie einfithren, das dndert nichts an der Tatsache ihrer Un-
entbehrlichkeit. Und wenn man an irgendeine illustrative geometri-
sche Figur, sagen wir an die Ecken eines Polygons, wie iiblich,
Buchstaben schreibt, so ist das eine echte Deixis ad oculos. Denn
der Symbolwert dieser dann im Texte verwendeten Buchstaben
kann immer nur durch einen Hinblick auf die Figur, also wahr-
nehmungsmiBig festgestellt werden. Jeder Buchstabe sagt ,sieh
her! ich meine dies’.

Die Umgangssprache demonstriert hiufiger, mannigfaltiger,
sorgloser als die Wissenschaft, das ist wahr. Aber sie erfiillt damit
ohne allzuviele MiBverstindnisse und auf kiirzestem Wege die ele-
mentarsten praktischen Mitteilungsbediirfnisse der Menschen. Der
Vorwurf einer unheilbaren Subjektivitit, den man immer wieder
gegen Worter wie 7ch und du machen hort und konsequent von ihnen
aufalle Zeigworter ausdehnen darf, beruht auf einem miBverstandenen
Anspruch, den man von den Nennwortern her auch an die Zeig-
worter stellt. Sie sind subjektiv in demselben Sinne, wie jeder Weg-
weiser eine ,subjektive’, d. h. nur von seinem Standort aus giiltige
und fehlerfrei vollziehbare Angabe macht. Die Wegweiser rund um
eine Stadt zeigen alle eine objektiv (geographisch) verschiedene
Richtung an unter Verwendung eines und desselben Zeichens, nim-
lich eines ausgestreckten Armes. Und wenn sie hier sagen konnten,
gibe dies eine Wort wieder ebensoviele verschiedene Positionen an
wie das hier aus Menschenmunde. Mit dem ich ist es genau so.
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Wer kritisch gegen Worter wie hier und ick und jetzt als Ver-
kehrszeichen den Einwand einer unheilbaren Subjektivitit vorbringt,
mubB von den Verkehrsvereinen auch die Entfernung sidmtlicher
Wegweiser alten Stils verlangen; oder er muB einsehen, daB er sich
von einem unhaltbaren, weil zu engen Axiom eine voreilige Meinung
tiber den Sinn jener Worter hat eingeben lassen. Das sprachtheo-
retische Axiom, daB alle Sprachzeichen Symbole derselben Art sein
miissen, ist zu eng; denn einige darunter wie die Zeigworter erweisen
sich als Signale. Und von einem Signal darf man nicht dasselbe
verlangen wie von einem (reinen) Symbol, weil zwischen beiden ein
sematologischer Unterschied besteht. Die Zeigworter sind eine
eigene Klasse von Signalen, nimlich Rezeptionssignale (verschieden
von den Aktionssignalen, zu denen der Imperativ gehort). Ein dér
oder #ch lost eine bestimmte Blickwendung u. dgl. und in ihrem
Gefolge eine Rezeption aus. Der Imperativ komm dagegen ist be-
rufen, eine bestimmte Aktion im Horer auszulésen. Psychologisch
Subtileres iiber die Ordnung, das Koordinationssystem, in welchem
die Zeigworter als Signale klaglos fungieren, folgt im nichsten
Paragraphen.

2. Von der Origo des anschaulichen Hier aus werden sprachlich
alle anderen Positionen gezeigt, von der Origo Jetzt aus alle anderen
Zeitpunkte. Es ist vorerst von nichts als vom Zeigen die Rede;
selbstverstindlich kénnen Positionen, wie alles andere in der Welt,
auch durch sprachliche Begriffszeichen angegeben werden. ;:‘,.ine
Rede wie ,die Kirche neben dem Pfarrhaus’ bestimmt die Position
des einen Dinges vom anderen aus und verwendet dazu leiln waS(Eh-
echtes Begriffswort, die Priposition nchen; die Priiposumner} im
Indogermanischen sind selbst keine Zeigworter, geh'en abel: hiufig
eine Wortehe mit Zeigwortern ein. So entstehen IxompOSIt:,i vom
Typus ,daneben, danach, hiebei’ und freie (}ruppr.?n \"(‘)‘m .f ypus
,von jetzt an, auf mich zu‘. In diesen IYiigungen “_'"'d h?_mflg emne
Deixis am Phantasma vollzogen oder sie fungieren zeigend im h{odus
der Anaphora; es ist zweckmiBig, ihre Behandlung an die Stelle
zu verschieben, wo nach einer psychologischen Untersuchung df:r
Zeigmodi die Frage allgemein genug beantwortet werden kann, in
welchen Formen sich Zeigen und Nennen zugleich, sei es durch ein
einfaches Wort oder durch ein zusammengesetztes, vollbracht wm‘i.

Wir denken nach dieser wichtigen Abscheidung wieder an die
Grundzeigworter hier, jetzt, ich in ihrer sozusagen absoluten .F“Elkt“m
als sprachliche Ortsmarke, Zeitmarke, I ndivld}lalmarke. Die .l\’enner
des Indogermanischen belehren uns, daB die Personalsuffixe am
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Verbum und die isolierten Personalia wie 7ch und du im allgemeinen
abgehoben sind von den (értlichen) Positionszeigwortern. Doch
gibt es semantische und Form-Tatsachen genug, an denen eine Ab-
stammungsgemeinschaft und vielfache Kreuzungen der beiden
Klassen hervortreten. Noch deutlicher kommt ein solches Hiniiber
und Heriiber in der Geschichte der fiir das Indogermanische dufierst
charakteristischen ,dritten’ Person zum Vorschein; ich zitiere aus
dem Standardwerk der vergleichenden Grammatik von BRUGMANN-

DELBRUCK:

,,Zwischen diesen beiden Gruppen bestehen deutliche Zusammenhinge und
Ubergange. Zunichst sind die Pronomina der dritten Person von den Demonstrativa
nicht rein zu trennen und fallen begrifflich nicht selten mit ihnen zu-
sammen (von mir gesperrt). Sie sind, wie man sagen diirfte, Demonstrativpronomina
in substantivischer Funktion, die auf in Rede Stehendes, auf Ausgesprochenes
oder sofort Auszusprechendes, hinweisen [Zeigwérter in anaphorischem Gebrauch
also], z. B. franz. 4l aus lat. ille, oder got. is = nhd. er, mit lat. is identisch. Aber
auch die Ich- und Du-Pronomina scheinen wenigstens zum Teil urspriinglich De-
monstrativa gewesen zu sein, indem z. B. griech. fuo? usw. etymologisch mit ai.
ama-h, der hier, dieser hier, oder ai. fe griech. ro: lat. tibi usw. etymologisch mit ai.
td-m griech. wov (Hinweis auf Angeredetes als auf etwas nicht zur Ichsphire Ge-
horiges, aber geradeaus vor dem Sprechenden Befindliches) zusammengehdren
diirfte’* (2. Bd., z. Teil in 2. Aufl, S. 306f.).

Das ist psychologisch bedacht alles eher denn iiberraschend;
ich stelle einen historischen Sonderfall, der mir psychologisch auf-
schluBreich zu sein scheint, dazu; es ist der sogenannte persoénliche
Artikel im Armenischen:

BruGMANN berichtet dariiber im Anschluf an W. voNn Humsorpr und
MeiLLeT das Folgende:,,Der Armenier gebraucht . . , kein demonstratives Pronomen,
ohne daB sich damit zugleich mehr oder minder deutlich die Vorstellung der ersten,
der zweiten oder der dritten Person verbinde. Die betreffenden drei Elemente sind
s, d und n. Einem Nomen, Personalpronomen oder Verbum angehingt, fungieren
sie als sogenannter personlicher Artikel. fer-s ,der Herr hier, dieser Herr' kann auch
sein ,ich der Herr'." ,,1&-d ,der Herr da' kann auch sein ,du der Herr'." ,,Wo keine
Beziehung zur ersten oder zweiten Person vorliegt, tritt ein -m ein, welches die
haufigste Artikelform ist."” ,, Als selbstindige Formen gehéren dazu ai-s fiir die erste
Person, ai-d fiir die zweite, ai-n fiir die dritte’ (S. 43).

Diesem Bericht iiber das Armenische mu8, wie ich von einem Kenner miind-
lich erfahren habe, hinzugefiigt werden, daB iiberall, wo es darauf ankommt, ge-
formte Diakritika anderer Art zwischen ,ich der Herr' und ,der Herr hier’ usw. zur
Verfiigung stehen?) ; es wire ja auch einigermaBen verwunderlich, wenn eine moderne
indoeuropdische Sprache ohne solche Diakritika auskommen sollte. Immerhin gibt
es Konjekturen iiber dies und das im Bestande der Zeigworter des Urindoeuropdischen,
die das Fehlen solcher Diakritika a h schei

1) Im Bulgarischen, das manchmal mit angefithrt wird, soll die Erscheinung
iiberhaupt nicht vorhanden sein.
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Eine der lehrreichsten Hypothesen dieser Art, die ich bei BRUGMANN ge-
funden habe, ist die iiber die Herkunft des lateinischen hic, das unbestritten zwei
Bestandteile enthalt, die uritalisch *h#-ke oder *h-ke oder *hi-ke gelautet haben
diirften. Ist der zweite Bestandteil ein allgemeines Hinweis-Zeichen, so dreht sich
die weitere Diskussion um die Frage : ,, Wie ist nun *ho- etymologisch unterzubringen ?**

E

Und da kann man nun sehen, wie in einer der beiden Hypothesen, die BRUGMANN
ernst nimmt, aus einem offenbar noch undifferenzierten Zeigwort *gho zwei Uber-
gange konstruiert werden, von denen der eine zu dem griechischen dyds, #yadhr und
lateinischen ego, der andere zu dem *ho- in hic fihrt, Das lateinische hic neben ego
am Ende der Entwicklung kann wohl nicht wesentlich anders als unser hier neben
ich ausgelegt werden, d. h. so, daB es hauptamtlich den Positionshinweis neben dem
davon getrennten Personalhinweis des ¢go erfiillt. Mag sein, daB es seinen urspriing-
lichen Gebrauch am nichsten kommt in Sitzen wie ,tu si hic sis aliter sentias'.
Und dieses hic iibersetzt BRuGMANN mit ,ich hier’.

Das psychologisch Relevante in dieser interessanten Hypothese (von Win-
DIscH, J. ScuMmIDpT, BRUGMANN) wire also im Sinne unserer phinomenologischen
Analyse sehr kurz so zu fassen, daB ein vermutlich ambivalentes *zho zu den zwei
differenzierten Waortern hic und ego fortgebildet wurde. Auf dem einen Weg durch
Verbindung mit einer allgemeinen Hinweis-Partikel -ce, die auch sonst im Lateinischen
noch lebendig ist, und auf dem anderen Weg durch eine ,,analogische Neuerung'
(ScamipT). Ich bringe diese Bemerkung nur, um an einem Beispiel zu zeigen, daB
und wie man linguistisch arbeiten kann mit dem Modell, das wir durch schlichte
phianomenologische Analyse der Verhaltnisse gefunden haben. Was ich allgemein
sagen will, hangt nicht davon ab, ob die als Beispiel verwendete Hypothese richtig
ist oder nicht. Jedenfalls findet die Sprachvergleichung eine Stammverwandtschaft
der indogermanischen Waérter, die der Brucmansschen ,Hier-Deixis’ dienen und
den Pronomina der ersten Person.

Wozu der Psychologe das Wort ergreift, um zu sagen, das sei
phianomenologisch so sehr verstindlich, da man es nahezu riick-
wirts prophezeien konnte. Denn es sei an der Verwendung jedes
akustischen Verkehrssignals abzulesen, daB zwei Momente an ihm
relevant werden, nimlich erstens seine (riumliche) Herkunfts-
qualitit und zweitens sein akustischer Gesamtcharakter. Und die
Lautzeichen der Sprache gehéren doch psychologisch zu den akus.u--
schen Verkehrssignalen. Fiir einen schenden Signalempfinger ist
nichts natiirlicher, als dal er sich der Schallquelle zuwendet. Die
ist bei sprachlichen Verkehrszeichen der Sprecher und steht am Ort
des Sprechers. Das hier und das ich verlangen diese Reaktion ge-
meinsam oder legen sie zum mindesten nahe. Soweit geht das Idep-
tische in ihrer Funktion als Zeigworter. Dann aber spaltet sich die
Intention (das Interesse), das sie empfehlen, um das eine Mal die
Position und Milieuumstiinde des Senders und das an@ere Mal d_en
Sender selbst mit physiognomischem oder pathognomlscl:em Blick
zu erfassen. Ein hier enthilt die Aufforderung, an der Wegscheide

- . T 1 1
die erste, und ein ich enthilt die Aufforderung, an der Wegscheide die
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zweite Interessenrichtung zu verfolgen. Das ist die voraussetzungs-
irmste und allgemeinste Analyse, die man zu bieten vermag. Es
ist (nebenbei gesagt) eine moglichst objektivistisch gehaltene
Analyse, die auf das Erlebnis des Sprechers noch gar nicht niher
eingeht.

Nichts natiirlicher demnach als das Faktum, daB es Phasen
in der Sprachentwicklung gibt, wo die Differenzierung an dieser
Wegscheide noch nicht eingetreten ist. Vielleicht wissen die Sach-
verstindigen von ganzen Sprachstimmen zu berichten, fiir die das
zutrifft. Jedenfalls aber gehort im Bereich des Indogermanischen
das nachgewiesene armenische f¢r-s und das hypothetisch vermutete
urindogermanische *gho dazu. Ich weil von einem deutschen
Kinde zu berichten, das in dem Stadium, wo es sich um die Rezeption
und richtige Verwendung des Ich-Wortes bemiihte und in einer
Situation, wo es wieder einmal hier und ich verwechselt hatte und
von dem erwachsenen Gesprichspartner lachend korrigiert worden
war, irgerlich diese Schrulle der Erwachsenen abwies. Wenn die
Entwicklungsregel eines Fortschritts aus weniger differenziertem
zu reicherem Formenschatz sinngemiB angewendet werden darf,
so ist der historische Befund eines indogermanischen Hauptstammes
*ko-*ki- (*kio-), aus welchem nach der Auffassung der Sachver-
stindigen die meisten Zeigworter der Hier-Deixis (und doch wohl
auch der Ich-Deixis) hervorgegangen sind, parallel zu der Beob-
achtung an jenem Kinde zu interpretieren. Der *ko-Stamm ,er-
scheint in sdmtlichen Sprachzweigen auBler dem Arischen® stellt
Brucmann fest!).

1) Mit der neueren Arbeit von THEoDOR BAADER, Die identifizierende Funk-
tion der Ich-Deixis im Indoeuropdischen. Indog. Bibl. 3. Abt., 10. Bd. (1929),
bin ich als Laie in diesen Dingen nicht recht fertig geworden. BAADER untersucht
die Nennwérter, welche einen k-Stamm enthalten und findet neun Klassen solcher
Waorter. Einige von diesen Klassen erwecken in der Tat den Eindruck, als seien
sie innerlich zusammengehalten durch Momente, die dem Ich-Bereich und Eigen-
tumsbereich naher stehen als anderes in der Welt der Nennwérter. Der Sprach-
theoretiker aber vermiBt in dieser Arbeit irgendein Wort dariiber, wie sich ihr Ver-
fasser im Bereich des Indogermanischen den allgemeinen Zusammenhang von Zeig-
wértern und Nennwdortern vorstellt. Es ist nicht selbstverstindlich, daB ein k-Stamm
dort und ein k-Stamm hier spharenverwandt verwendet sein miissen. Und dies
diirfte doch wohl die tragende Voraussetzung der ungemein materialgesattigten
Untersuchung von BAADER sein. Es gibt Sprachstamme, die offenkundiges Zeigen
weitgehend unter Mitverwertung von Nennwortern vollziehen; BAADER scheint
umgekehrt anzunehmen, daB im Indogermanischen der k-Stamm, dessen deiktische
Verwendung auBer Zweifel steht, auch zum Aufbau einheitlicher Nennwortklassen
(und nur fiir diese ?) verwendet wurde.
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8. Wenn die immer wieder geforderte gegenseitige wissen-
schaftliche Handreichung zwischen Psychologie und Linguistik
Friichte zeitigen soll, so miissen die Fachminner auf beiden Seiten
den Mut aufbringen, jeder dem anderen ins Konzept zu sprechen.
Keiner vermag sich selbst dem Gesetz von der beschriinkten mensch-
lichen Fassungskraft zu entziehen. Ein Psychologe hat hier dar-
gelegt, wie er bestimmte linguistische Tatbestinde psychologisch
zu interpretieren vorschligt. Sollte dies und das schief oder un-
vollstindig von ihm aufgegriffen sein aus der Linguistik, dann wird
von driiben her eine fachminnische Korrektur am Platze sein und
die Diskussion um einen Schritt weiter bringen. Am besten die
Antwort spricht umgekehrt gleich selbst in das Konzept des Psycho-
logen hinein, wie es vorbildlich von BRUGMANN geschehen ist.
Seine phinomenologische Analyse der allgemein menschlichen
Sprechsituation und der Faktoren, die in ihr das einzelne Sprach-
zeichen oder ganze Komplexionen von Sprachzeichen aufnehmen
und sinnbestimmend determinieren, ist vorziiglich. Es fehlt ihr nichts
als die letzte sprachtheoretische Konsequenz, die daraus zu ziehen

ist. Ich zitiere:

.+Sie (die Positionszeigworter) sind nicht nur, wie jeder beliebige Bestandteil
der Rede, im allgemeinen eine Aufforderung an den Angeredeten, der betreffenden
Vorstellung seine Aufmerksamkeit zuzuwenden, sondern sie sind zugleich (von mir
gesperrt) lautliche Fingerzeige, horbare Winke, sie enthalten (wie es WEGENER,
Grundfragen des Sprachlebens, S. 100, ausdriickt) immer ein siek her! oder ein

hier gibt es etwas zu sehen' (5). )
Auffallend und des Nachdenkens wert ist in dieser Bestimmung

vor allem anderen das von mir hervorgehobene Wort ,zugleich’
und hinzuzufiigen ist, daB3 genau dieselbe Bestimmung und wiederum
mit dem merkwiirdigen ,zugleich’ auch fir die Personalia, die
Rollenzeigworter, von BRuGMANN gemacht wird. Wir behaupten:
beide sind in ihrer urspriinglichen Form nichts anderes als Zeig-
worter; das ist fiir den Anfang genug. Sie sind nicht nebenbei
und von ungefihr auch noch Nennwdorter. So etwas kann man nicht
nebenbei und wie zur linken Hand auch noch sein. Ein paar Sitze
vorher steht im Texte BRuGMaNys: ,,Mit den anderen Pronomina
haben sie gemein, dal sie einen Gegenstand nicht seiner besondere_n
Qualitit nach bezeichnen.' Das ist die alte Angabe, daB ihnen die
Bestimmung der Poiotes zunichst fehlt. Damit mache man ernst

und es ist alles in Ordnung. BRUGMANN sagt ferner:

,.Die Frage, ob von Anfang an die Demonstrativa, wenn sie auf das gegen-
wartig Wahrnehmbare gingen, immer und notwendig mit hm?uelscn(Een Gesten ver-
bunden gewesen sind, 148t sich mit den Mitteln der geschichtlichen Forschung nicht
entscheiden' (7f.).
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Auch mit den Mitteln der psychologischen Forschung liBt sich
das dann nicht entscheiden, wenn unter ,Geste nur die Fingergeste
verstanden wird. Versteht man darunter aber sachgemill etwas
mehr als nur die Fingergeste, dann liBt sich psychologisch sogar
noch mehr entscheiden als nur die Streitfrage, wie es am Anfang
gewesen sein mag. Es liBt sich ndmlich zeigen, wie es heute noch
ist und nie anders gewesen sein oder einmal werden kann. Statt der
Fingergeste kénnen andere optische oder akustische Leithilfen ver-
wendet werden und statt aller zusammen kénnen indirekt Situations-
indizien oder konventionelle Deuthilfen eintreten. Aber etwas
von dem damit Aufgezihlten darf nirgends fehlen.

Und zwar einfach deshalb nicht, weil jedes Zeigwort ohne
solche Leitfiden dem Sinn nach unbestimmt ins Blaue hinein-
geschickt wire; es gibe uns nichts anderes an als eine Sphire,
einen ,,geometrischen Ort", der uns nicht geniigt, um das Etwas
darin zu finden. Man denke sofort an diejenige Verwendungsweise
der Zeigworter, von der her der erste Widerspruch gegen unsere
These zu erwarten ist, nimlich an den anaphorischen Gebrauch.
Wo soll denn ein solcher sinnlicher Leitfaden zu finden sein, wenn
ich im Deutschen mit dieser und jener auf kurz zuvor in derselben
Rede Genanntes hinweise? Antwort: Zugegeben, ein sinnlicher
Leitfaden ist in diesem Falle nicht vorhanden. Aber an seiner Stelle
tritt die Konvention in Kraft, daB der Hérer riickblickend das zu-
letzt Genannte als das nichste bei dieser und das zuerst Genannte
als das fernere bei jener wieder aufnehmen soll in seinem Denken.
Diese Konvention kénnte ebensogut umgedreht werden. Dann wire
das in der Rede schon Dagewesene noch einmal in der natiirlichen
Reihenfolge zu durchlaufen und mit dieser das zuerst und mit
jener das zuletzt Genannte gemeint. Man méchte es fast vor jeder
Untersuchung fiir wahrscheinlich halten, daB auch diese um-
gedrehte Konvention hier oder dort in Sprachgemeinschaften
usuell ist.

Auf jeden Fall wird deutlich, was zum Ersatz sinnlicher Leit-
fiden der Deixis dienen kann. Es ist, wo phonematische Hilfen
wie die Kongruenz u. dgl. m. fehlen, ein Ordnungsschema aus
dem Bereich des Zeigfeldes. Dieser Begriff wird spiter noch im
Detail zu erliutern sein. Wenn ich einem Fremden auf der Strafie
sage: ,,Gehen sie gerade aus, die zweite QuerstraBe rechts ist, was
sie suchen’ — dann verfahre ich im Prinzip genau so, wie bei der
Beniitzung eines derartigen Ordnungsschemas an Stelle eines sinn-
lichen Leitfadens der sprachlichen Deixis. Denn ich beniitze das
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vor uns beiden liegende StraBennetz als Ordnungsschema und darin
die zuféllige oder von mir absichtlich hergestellte Raumorientierung
des Fragenden; in diesem Koordinationssystem spreche ich zu ihm.
Die Worter ,gerade aus’ und ,rechts’ in meiner Rede wiiren gar
nicht eindeutig, wenn der Fremde nicht mit der Nase schon dahin
gerichtet wire, wohin er gehen soll.

4. Dann das ich und das du. Es ist ein gesunder und frucht-
barer Grundsatz der Wortforschung, die Ausgangsbedeutung in
der sinnlichen Anschauung zu suchen. Jeder Mensch kann mich
ansprechen und ich sagen. Ich werde ihn ansehen oder, wo dies
unméglich ist, nur hinhorchen auf den Sprecher. DabB es geschehe
mit physiognomischem oder pathognomischem Blick, dies und nichts
anderes ist die Ausgangsbedeutung von ich, ist seine Urfunktion.
Die Worter sch und du weisen kurz gesagt auf die Rollentriger im
aktuellen Sprechdrama, auf die Rollentriger der Sprechhandlung
hin. Die Griechen hatten in dem Worte Prosopon einen ausgezeich-
neten Namen dafiir und die Lateiner meinten mit persona auch
nichts anderes als die Rolle im Sprechakt. Auf diese antike Be-
deutung des Namens persona muB die Sprachtheorie mit voller
Klarheit und Konsequenz zuriickgreifen. An BRUGMANN-DEL-
BRUCK ist an diesem Punkte nichts auszusetzen, sondern nur die
Forderung nach Konsequenz zu erheben. Die Personalia, z. B. ich
und du, bezeichnen im Hauptberuf und von allem Anfang an nicht
den Sender und Empfinger der Sprachbotschaft wie die Namen
Bezeichnungen sind, sondern sie weisen nur hin auf diese Rollen-
triger in dem Sinne, wie das treffend schon bei Apollonius steht.

GewiB, wenn ein Bekannter ich zu mir sagt, klingt mehr an,
und wenn einer vor der Tiire drauBen auf meine Frage ,wer da’
mit ich antwortet, so verliBt er sich darauf, daf ich ihn am Klange
seiner Stimme aus der Schar meiner niheren Bekannten heraus
individuell erkenne. Das phonologisch geprigte und von allen
anderen Wortern der deutschen Sprache geniigend scharf abge‘hc';bene
Formgebilde ich erklingt phonologisch gleichformig aus Millionen
von Miindern. Nur die Stimmaterie, das Klanggesicht, individuali-
siert es und das ist der Sinn der Antwort ich meines Bcsncl.lers
vor der Tiire, daB das phonematische Geprage, das sprachliche
Formmoment an seinem ich mich, den Fragenden, auf den Stimm-
charakter hinweist. Zugegeben, daB dies eine seh’r merkmuﬂlge
Relation ist: die Form eines Etwas ist dazu da, auf die Besonderheit
des Stoffes, an dem die Form realisiert ist, hinzuweisen. Doch steht
diese Relation nicht ganz so isoliert in der Welt, wie man denken

8
Bihler, Sprachtheorie.
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konnte. Es sei hier aber der Kiirze halber auf die Erérterung illu-
strierender Parallelbeispiele verzichtet.

Noch einmal: die Funktion dieses geformten Sprachgebildes
als Verkehrsmittel erschopft sich in dem einfachen und durchsichtigen
Fall, den wir fingiert haben, der Hauptsache nach darin, daB es den
physiognomischen ,Blick’ des Empfangers auf den Stimmcharakter
lenkt. Gleichviel ob mit Auge und Ohr zugleich oder nur mit dem
Ohr, der Empfinger soll wahrnehmend den Sender erfassen. Nichts
also von dem Wer oder Was des zu Erfassenden ist der Wortform
als solcher bedeutungsmiBig zugeordnet. Darum ist ich fiirs erste
kein Name. Aber der Klangmaterie, durch die das der Form nach
identische Wort ick jetzt so und dann aus einem anderen Munde
wieder anders realisiert wird, ist allerhand abzuhéren. Unser Sender
vor der Tiire verldfBt sich darauf, daB er individuell an dieser Materie
erkannt wird. Was diesem Zeigwort ich an neuen Funktionen im
Satzzusammenhang aufgegeben wird und was Psychologen und
Philosophen daraus machen, wenn sie es zum wissenschaftlichen
Begriffswort erwihlen, gehort nicht hierher.

Man denke zum Vergleich noch an die Funktion des Eigen-
namens, der wirklich ein Name ist; mein Besucher vor der Tiire
produziere, wenn er an der Stimme nicht erkannt wird, seinen Eigen-
namen. (Das ganze Vorspiel mit dem 7ck hat er iiberhaupt nur, so
sei zu seiner Rechtfertigung angenommen, zur Belehrung der
Sprachtheoretiker aufgefithrt). Der Eigenname ist ein Sprach-
gebilde, das im Kreise derer, die es kennen und verwenden, seiner
Form nach berufen ist, als Individualzeichen zu fungieren. J. ST.
MiLy illustriert die Funktion der Eigennamen an der beriihmten
Réubergeschichte aus Tausend und eine Nacht, wo einer aus der
Bande einen Rételstrich an dem Stadthaus anbringt, um es, wenn
er mit seinen Genossen zuriickkdime, aus der Schar der Hiuser
wieder zu erkennen. Genau so wie dieser Rételstrich erschépft sich
die Funktion des Eigennamens nach J. St. MiLL als Diakritikon,
als reines Individualzeichen, wihrend der Artname eine ,,conno-
tation” enthdlt. Das letztere geht uns noch nichts an. Jedenfalls
aber erkennt man den Charakter des Eigennamens als eines Nenn-
wortes daran, daB dies Sprachzeichen aus irgend welchen Sprechers
Munde kommen kann, die Lautmaterie in ihm ist irrelevant fiir
seine Nennfunktion. Nicht an dem Stimmcharakter, sondern an
der phonematischen Priagung haftet die Funktion des Eigennamens
als Individualzeichen. SituationsmiBig dquivalent ist ihm das
ich meines Besuchers vor der Tiire nur dann, wenn man in der
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AuBerung ich den diakritischen Wert des Stimmcharakters dazu-
rechnet.

Genug, wenn die primire Bedeutungserfiillung des ick an
einem einzigen Beispiel begrifflich erldutert ist. Mit dem du ist
es dhnlich. Nur muB man bei ihm theoretisch von vornherein auch
die Falle ins Auge fassen, wo es als so gut wie reines Appellwort
verwendet wird: du (paf mal auf), ich will dir was sagen. Das ist
ein Auftakt im Nahverkehr, der mit einem Appellwort beginnt und
dann die Rollen der angekiindigten Sprechhandlung verteilt. Man
kann einfach genug mit dem Ton eines solchen appellierenden du
auch ein Ausdrucks- und Aufforderungsregister ziehen, wie man es
im Prinzip mit dem Ton und anderen Modifikationen bei jedem
Worte ziehen kann. Das gehort in ein anderes Kapitel der Sprach-
theorie und soll uns hier nicht beschiftigen. Die einigermafBen reine
Zeigfunktion des du scheint in solchen Wendungen des Gespriiches
auf, wo sich der Sender versucht fiihlt, das Wort mit einer Finger-
geste oder anderen anschaulichen Zielmitteln eindeutig zu machen.
Ein du da; du dort u. dgl. m. unterscheidet sich in solchen Fillen
von dem dér da, dér dort nur durch das Prosopon im Sinne der griechi-
schen Grammatiker. DaB es iiberhaupt ein drittes Prosopon gibt
und daB ihm sowohl in den reinen, d. h. von Positionszeigwerten
freien Personalzeigwortern wie er, sie, es als auch in den Positions-
zeichen wie dér, die, dds das Diakritikon des grammatischen Ge-
schlechtes verliechen wird, ist eine Angelegenheit der indogermani-
schen Sprachen, die nicht mehr zu dem engeren Thema der Zeig-
wiorter gehort, wie wir es uns hier abgegrenzt haben. Das ich und du
konnten ebenso behandelt werden und das dritte Prosopon konnte
ganz fehlen. Die Positionszeigworter der BrucMaNNschen Dér-
Deixis wiren dann sowohl in der demonstratio ad oculos wie im
anaphorischen Gebrauch rein ,,unpersonliche” Zeigworter, wie sie
es vielleicht faktisch einmal in den indogermanischen Sprachen,
als sie noch den Charakter indeklinabler ,Partikeln’ hatten, ge-
wesen sind.

5. Uber die Herkunft der heute in mehreren Wortklassen anzu-
treffenden deiktischen Worter ist man im Kreise der Historiker,
soweit ich sehen kann, derselben Meinung. Bei BRUGMANN-DEL-
BRUCK wird die iibliche Lehre so gefalBt:

,,Vielleicht sind alle Demonstrativa einmal deiktische Partikeln, also in-
deklinable Worter gewesen. Sie traten, wenn der Gegenstand zugleich genannt

| war, vor oder hinter seine Bezeichnung. Dergleichen Partikeln finden sich ir at-

| tributiver Verbindung mit Substantiva auch noch vielfach in den historischen

Perioden der indogermanischen Sprachen, z. B. nhd. der mensch da, da der mensch,
8-
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du da. Fir diesen Ursprung der deklinierten Pronomina laBt sich mehreres geltend
machen' (311).

GewiB, und die von BRUGMANN selbst angefithrten Griinde
scheinen mir sehr gewichtig zu sein (s, bes. S. 3071ff.). Die Frage des
Systematikers aber lautet, ob solche indeklinable deiktische Par-
tikeln auch schon fiir Namen stehen und darum mit Recht Pronomina
genannt werden diirfen oder nicht. Wer diese Frage verneint, mul
konsequent genug sein und anerkennen, dafl die ganze Klasse nicht
durch das Merkmal der pronominalen Verwendung, sondern durch
das Merkmal der deiktischen Funktion zusammengehalten wird. Am
deutlichsten wird dies, wenn man die Konjunktionen daneben hilt.

Um den wohl nie verkannten deiktischen Gehalt der Kon-
junktionen mit den Worten eines Sachverstindigen festzulegen,
sei ein Zitat aus der lateinischen Grammatik von STOLZ-SCHMALZ
eingefiigt:

,,Die Bindeworter (Konjunktionen) lassen sich einteilen in urspriinglich hin-
weisende (deiktische, sowohl bei- als unterordnend) und in rein verkniipfende (der
Fortsetzung [und], Steigerung [auch] oder dem Gegensatz [jedock] dienende, meist
beiordnend); ein scharfer Gegensatz besteht zwischen beiden Gruppen schon des-
wegen nicht, weil viele rein verkniipfende Konjunktionen (vgl. mam, tamen u. a.)
aus demonstrativer Grundlage unter Verflichtigung ihres deik-
tischen Sinnes erwachsen sind*. 5. Aufl. von J. B. HoFMaANN, S. 653, die Sperrung
am Ende und die deutschen Beispiele in [.,.] von mir; den deiktischen Gehalt
der Konjunktionen erkennt auch KarLepky, Neuaufbau der Grammatik (1928),
S. 55ff.; er nennt sie ,Markierwirter’.

Auch dies steht in villiger Harmonie mit der schlichten phéno-
menologischen Analyse. Man braucht mit dem Autor nicht einmal
dariiber in Streit zu geraten, ob er wirklich im Lateinischen Kon-
junktionen nachweisen kann, die nicht urspriinglich deiktische
Partikeln waren, wenn nur das mit der ,Verfliichtigung so ver-
standen werden darf, daB die schirfste Analyse heute immer noch
etwas von dem Verfliichtigten verspiirt und feststellt.

SchlieBlich wird, wenn man bei BRUGMANN-DELBRUCK alle
Sonderklassen, die dem Oberbegriff ,Pronomina‘ eingeordnet sind,
einzeln daraufhin durchsieht, immer wieder irgendwo gesagt, sie
seien einmal Zeigworter gewesen oder seien es jetzt noch nebenbei:
So heil3t es z. B. iiber die Relativa:

.Als Relativam fungiert seit urindogermanischer Zeit der Stamm * 10
*i0-s, *ia, *io-d". , i0o-s war dann urspriinglich ein anaphorisches Demonstrativum
(von mir hervorgehoben), das auf einen nominalen oder pronominalen Substantiv-
begriff des vorausgehenden Satzes hinwies” (347).

Schon; und die phinomenologische Analyse wiirde von einem
weit und exakt genug gefaBten Begriff des Anaphorischen ausgehend
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feststellen, daB die Relativa ihren deiktischen Beruf niemals ein-
gebiiBt haben, sondern ihn bis heute erfiillen, unbeschadet der
logischen Differenzierung, die eingetreten ist zwischen ihnen und
den iibrigen satzverbindenden Partikeln.

SchlieBlich sieht sich ein Theoretiker um nach den entscheiden-
den Ordnungsgesichtspunkten der Gesamtklasse ,Pronomina’ und
findet Sdtze, die er nicht unwidersprochen hinnehmen kann:

.»Die Pronomina sondern sich zunichst in zwei Hauptgruppen. 1. Die De-
monstrativ- und Fragepronomina mit dem Relativum und dem Indefinitum, die
irgend welche Begriffe stellvertretend andeuten. Den Hauptbestandteil dieser Gruppe
bilden die hinweisenden Pronomina, die mit zu den altesten Bestandteilen jeder
Sprache gehren. 2. Die Personal- und Possessivpronomina, die den Begriff der
Person zu ihrer selbstindigen Grundlage haben. Sie bezeichnen die Personen der
Unterredung, das Ich und Du, Wir und Ihr und die sogenannten dritten Personen,
auf die sich die Rede bezieht. Die herkémmliche Bezeichnung Possessiva ist zu
enge, da auBer dem Besitz auch andere Beziehungen durch diese adjektivistischen
Formen ausgedriickt werden, z. B. odium tuum nicht nur ,HaB, den du hast’, sondern
auch ,HaB gegen dich’ (2. Bd., 2. Teil in 2. Aufl. [1911], S. 302ff.).

Man braucht auf Klassifikationen keinen iibertriebenen Wert
zu legen; allein die von mir hervorgehobenen Definitionen enthalten
oder verbergen eine Unklarheit von weittragender Bedeutung, an
welcher ein Logiker nicht achtlos voriibergehen darf. Den modernen
Sprachhistorikern konnte die enge Verwandtschaft der beiden
Gruppen nicht verborgen bleiben; allein dieser Fund wurde durch
die in Rede stehenden Definitionen nicht aufgeklirt, sondern eher
zu einem Raitsel gemacht. Wie kommt es, da Worter, die angeblich
berufen sind, ,irgendwelche Begriffe stellvertretend anzudeuten’
und andere, die eine so spezifische Funktion haben wie die Per-
sonalia, stammverwandt sind und im Lauf der Sprachgeschichte
vielfach hiniiber und heriiber ihre Funktion gewechselt haben ?
Kurz und biindig: die erste der beiden BRuGMANNschen Definitionen
ist unhaltbar; die Demonstrativa sind urspriinglich und ihrer Haupt-
funktion nach keine Begriffszeichen, weder direkte noch stellver-
tretende, sondern es sind, wie ihr Name richtig sagt, ,Zeigworter’,
und das ist etwas ganz anderes als die echten Begriffszeichen, nim-
lich die ,Nennwérter’. Auch die Personalia sind Zeigworter und daher
die Stammverwandtschaft der beiden Gruppen. Man muB das deik-
tische Moment zum Merkmal des Gattungsbegriffes erheben, dann
wiru eine Reihe klassifikatorischer Schiefheiten aus der Termino-
logie der Grammatiker verschwinden und das natiirliche Gesamt-
system der Zeigworter sichtbar werden.

6. Wenn man von der Lektiire der Monographie BRUGMANNs iiber
die Demonstrativa zu BRUGMANN-DELBRUCK kommt, versteht man
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zunichst gar nicht, warum das iiberall gefundene und anerkannte
deiktische Moment nicht resolut, so wie wir es fordern, zum Merk-
mal der ganzen Klasse erhoben wird. Eine Besinnung auf die
Grundlagen der tradierten Terminologie, die von den antiken
Grammatikern geschaffen worden ist, wiirde vielleicht in dem,
wogegen unsere Kritik sich richtet, ein interessantes Uber-
bleibsel jener Art Verquickung von Grammatik und Logik er-
kennen, gegen die STEINTHAL und seine Zeitgenossen im 1q. Jahr-
hundert zuerst Sturm gelaufen sind. Der Logiker ist berufsmiBig
geneigt, in den Wortern nichts anderes als Begriffszeichen zu sehen.
Findet er eine ganze Klasse von Wartern, die keine direkten Be-
griffszeichen, keine Nennworter sind, so hebt er an ihnen etwas
hervor, was doch noch gestattet, sie irgendwie mit den Namen in
eine Reihe zu bringen. Sie sind ihm dann zwar selbst keine echten
Namen mehr, wohl aber Stellvertreter von Namen, Pronomina.
So diirfte (schematisch geschildert) im Geiste der antiken Grammatik,
die programmgemil als ein Stiick der Logik behandelt wurde, der
Oberbegriff Pronomina entstanden sein.

Zugegeben, dall darin nicht nur ein Koérnchen, sondern ein
dicker Kern von Wahrheit enthalten ist. Und wenn auch ebenso
zugegeben werden muB, daB die Hand der Logiker manchmal un-
gliicklich in die Angelegenheiten der Sprachtheorie eingegriffen hat,
so wire ich trotzdem bereit, den Beweis anzutreten, daB alle bis
heute in der Linguistik erfolgten Tempelaustreibungen der Logik
so geendet haben, daB man das bekannte lateinische Sprichwort
umdichten méchte: logicam expellas furca ... Deshalb ist es
wichtig, Entgleisungen aus miBverstandener Anwendung logischer
Einsichten auf das vorbestimmte und natiirliche Gerit des mensch-
lichen Denkens, die Sprache, schon auf dem Boden der Logik selbst
aufzudecken und unschidlich zu machen. So haben wir die Ver-
wendbarkeit von Zeigzeichen im intersubjektiven Verkehr rein
»,logisch” zu erweisen versucht und gewissen iibereifrigen Sprach-
reinigern vordemonstriert, daf} sie selbst inihrer kiinstlichen Sprache
der Zeigzeichen faktisch nicht entraten konnen.

Die Angelegenheit der.,Pronomina’‘ ist viel verwickelter, inter-
essanter und aufschluBreicher, als es die ziemlich robusten Tempel-
austreiber vom Geiste STEINTHALs wahrhaben mogen. Denn es ist
dokumentarisch zu beweisen, dall die genialen ersten griechischen
Grammatiker eine uniibertrefflich klare Einsicht in den semato-
logischen Unterschied von Zeigen und Nennen gehabt haben. Die
Stoiker und ApoLLoN1OS DyskoLos haben nach dem Ausweis von
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STEINTHAL') die Scheidung von Nennwértern und Zeigwirtern
treffend vollzogen, APOLLONIOS in etwas anderer ontologischer Ein-
kleidung als die Stoiker. Doch kommt es selbstverstindlich auf
die ganze Metaphysik, die da mit hineinspielt, nicht an. Entschei-
dend ist die Erkenntnis, daB nur die Nennworter ihren Gegenstand
als ein so und so Beschaffenes charakterisieren, daB nur sie ihren
Gegenstand als ein Etwas, unterschieden von anderem, nach seiner
Wasbestimmtheit (nowrns) fassen, wihrend die Pronomina sich
nach ApoLLONI1Os mit einer Deixis auf das Etwas hin, das sie treffen
wollen, begniigen.

»Ihr Wesen ist ... Hinweisung auf gegenwirtige Gegenstande, oder dvagopd,
Riickbeziehung auf Abwesendes, aber schon Bekanntes. Durch die deific auf ra
va6 dyw dvra entsteht eine wpdty préos, durch dragopd eine deviéga ot
Und die Personalpronomina werden darin den iibrigen durchaus gleichgestellt.
»Die Pronomina der ersten und zweiten Person sind deixnxad®, die der dritten
Person teilweise deiktisch und anaphorisch zugleich, teilweise anaphorisch
allein* (316).

Das ist, wie gesagt, die eine Seite des Tatbestandes. Es
fehlt aber die Konsequenz, die der Logiker daraus ziehen muB
und die wir explizite ziehen werden. Den Griechen fehlte der Ein-
blick in die historischen Zusammenhinge der Dinge; sie wulBiten
nicht wie BrRucMaNN-DELBRUCK, dall alle indogermanischen De-
monstrativa vermutlich einmal ,deiktische Partikeln‘ gewesen sind.
Schon der wegwerfende Name ,Partikeln’, d. h. Schnitzeln der Rede,
die iibrig bleiben, nachdem man die edleren und tragenden Bestand-
teile systematisch behandelt hat, paBt heute nicht mehr recht in
die Terminologie. Aber sie waren doch da, diese Partikeln, und haben
offenbar auch zu einer Zeit schon ihre Funktion erfiillt, wo sie noch
nicht die spitere Rolle der Pronomina itbernommen hatten. ¥ch
behaupte, diese ilteste Funktion, die nicht verloren gegangen ist,
miisse zum Range des Klassenmerkmals erhoben werden.

Sie kann logisch einwandfrei dazu erhoben werden von einer
Zweifelderlehre und nur von ihr. Die Zeigworter bediirfen nicht des
Symbolfeldes der Sprache, um ihre volle und prizise Leistfmg.zu
erfiillen; sie bediirfen aber des Zeigfeldes und der Determination
von Fall zu Fall aus dem Zeigfeld oder, wie WEGENER-BRUGMANN
noch sagten: der anschaulichen Momente einer gegebenen Sprech-
situation. Mit den Nennwortern verhilt es sich in diesem Punkte
ganz anders; sie kénnen zwar empraktisch (oder wie man frither

1) Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Gricchen und Romern, 2. Autl,,
2. Teil (1891), S. 313 und 316.
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sagte: elliptisch) in einem Zeigfeld stehend ihren vollendeten Sinn
erfahren. Allein das ist nicht unerldBlich; sondern im vollendeten
Darstellungssatze vom Typus S — P erscheint die sprachliche Dar-
stellung in hohem MaQe erlést aus konkreten Situationshilfen. Und
diesen Musterfall allein hatten die griechischen Grammatiker vor
Augen. Hier wird die Frage nicht nur sinnvoll, sondern unerlidBlich
an jede Wortart gerichtet: was leistet ihr im Satze, was ist dort
eure Funktion? Die Antwort fillt den ,,Partikeln’* schwer oder ist
sogar unmoglich. Die Zeigworter antworten zum groBten Teil
(aber durchaus nicht alle): wir vertreten die Nomina. Und faktisch
wurden die urindogermanischen Partikeln im Lauf der Sprach-
geschichte mehr und mehr und differenzierter dazu herangezogen
und dafiir ausgestattet. Aber es ist ihnen nach Ausweis der Sprach-
geschichte schwer genug gefallen, sich einigermaBen und mehr
schlecht als recht dem Kasussystem der von ihnen vertretenen Nenn-
worter einzufiigen und anzupassen.

Soweit sie es getan haben, miissen sie in einer ordentlich auf-
gebauten Syntax behandelt werden; und so ist es seit zweitausend
Jahren iblich. Nur darf man sich dann in einer solchen syntak-
tischen Theorie nicht wie es iiblich ist, mit semantischen Angaben
wie der aus BRUGMANN-DELBRUCK, daB sie ,irgendwelche Begriffe
stellvertretend andeuten’ zufrieden geben. Wir selbst werden im
letzten Paragraphen dieses Buches die Rolle der Anaphora im
Satzgefiige zum Thema erheben; das ist, wie mir scheint, die sach-
gemiBe syntaktische Analyse der Zeigworter.

Vorerst aber ging es nur um ihre korrekte sematologische Be-
stimmung und dabei hat jede Wortklasse ein Recht darauf, vom
Theoretiker in ihrer Eigenart erfaBt zu werden; wenn sie wie die
Zeigworter im Lauf der Sprachgeschichte anerkannt jiingere Funk-
tionen iibernimmt und Verbindungen mit anderen Wortarten ein-
geht, so muB das notiert werden, darf aber nicht dazu fithren, dal
man das nie aufgegebene Wesensmoment in ihrer Funktion aus dem
Auge verliert. Das iibliche Verfahren fiihrt zu begrifflichen Uber-
schneidungen und Plackereien. Wenn man der Klasse, wie iiblich,
den Taufnamen ,Pronomina’‘ verleiht, so melden sich die ungetauften
und untaufbaren ,Partikeln’, die nach dem Ausweis der Sprach-
geschichte mit zur Familie gehoren, und erheben Einspruch dagegen;
es melden sich ebenso die Konjunktionen, die keine Pronomina
sind. Und was beide zu sagen haben, lautet bestimmt und vor-
nehmlich genug: demonstrare necesse est, stare pro nominibus non
est necesse.
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§ 8. Die Deixis am Phantasma und der anaphorische Gebrauch
der Zeigworter.

Man weist mit dieser und jener (oder hier und dort u. dgl. m.)
auf- soeben in der Rede Behandeltes zuriick, man weist mit dér
(derjenige) und anderen Zeigwirtern auf sofort zu Behandelndes
voraus. Das heilit von alters her Anaphora. Wer sie in ihrem ganzen
Bereich ausmessen will, darf nicht vergessen, dasMoment des Zeigens
auch in solchen Wortern noch aufzusuchen, wo es mit spezielleren
grammatischen Funktionen verquickt ist. So enthalten nicht nur
die Relativpronomina im engeren Sinn des Wortes, sondern auch die
indogermanischen Konjunktionen ein Moment des Zeigens, und zwar
eines Zeigens auf etwas, was nicht an Plitzen des Wahrnehmungs-
raumes, sondern an Plitzen im Ganzen der Rede aufgesucht und
vorgefunden werden soll. Ich verweise zur Illustration etwa auf
das deutsche da in den verschiedenen Funktionen, die es allein und
in Verquickung mit anderen Partikeln erfiillt. Es ist im Wahr-
nehmungsfeld ein Positionszeigwort ; es wird anaphorisch in darum
= deshalb und in dem (sowohl sachzeitlich wie anaphorisch verwen-
deten)danach ; und schlieBlich erscheint esisoliert wieder als Konjunk-
tion in Begriindungssitzen (= weil), womit ihm aber das anaphorische
Moment (zuriick oder vorwirts) keineswegs verloren gegangen ist.

So weit, glaube ich, muB man im ersten Anlauf den Begriff
des Anaphorischen fassen, um historisch Zusammengehdrendes
nicht auseinanderzureiBen und sachlich dem Gesamttatbestand.des
Zeigens gerecht zu werden. Einfach genug: es gibt auch ein Zeigen
auf Plitze im Aufbau der Rede, und die indogermanischen Sprachen
beniitzen fiir dieses Zeigen zum guten Teil dieselben Worter wie fiir
die demonstratio ad oculos. Einfach (wie wir es nannten) ist, wenn
nicht mehr, so zum mindesten die Beschreibung des Tatbestandt.fsz
eine Ordnung dort im Raume und Stellen darin — eine Ordnur}g hier
im AbfluB der Rede und Plitze darin, oder Redeteile, auf die ver-
verwiesen wird, um das Gemeinte zu treffen; und der Verweis erfolgt
im groBen und ganzen mit Hilfe desselben Apparates von Zeigw'ﬁrtcrn.

Psychologisch betrachtet setzt jeder anaphorische "(,ebrauch
der Zeigwirter das eine voraus, daB Sender und Empfinger den
RedeabfluB als ein Ganzes vor sich haben, ;1‘uf dessen
Teile man zuriick- und vorgreifen kann'). Sender und Empfanger

i . - il . A7,
miissen also dies Ganze soweit prisent haben, daB ein Wandern
— o

1) Das , Vorgreifen" auf noch nicht Gesagtes ist psychologisch durchaus

verstandlich, seitdem wir wissen, wie regelmaig dem erst noch zu.erfullmulc:: ein
mehr oder minder | leeres” Satzschema in unserem Denken vorauseilt. Auf Platze
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maoglich ist, vergleichbar dem Wandern des Blickes an einem optisch
prasenten Gegenstand. Das alles iiberrascht den Psychologen nicht;
denn er weiB, daB nicht nur der RedefluB, sondern auch andere
geformte akustische Reihen ein solches Wandern, Wiederaufnehmen
und Vorkonstruieren verlangen und gestatten. Die adidquate Pro-
duktion und Aufnahme jedes Musikstiickes z. B. verlangt nicht
gerade dasselbe, aber Ahnliches. Setzen wir also derartige Opera-
tionen im Bereich des sogenannten unmittelbaren Gedéichtnisses
oder richtiger gesagt am unmittelbar Behaltenen als bekannt voraus,
dann ist die psychologische Grundlage des anaphorischen Zeigens
angegeben; wir brauchen dariiber nichts Spezielles zu ermitteln.

Es sei denn, ein scharfer Analytiker komme schon hier dahinter,
daB der zur Erlduterung angesetzte Vergleich des sprachlich ana-
phorischen Verfahrens mit dem, was man bei der detaillierten Auf-
nahme eines musikalischen Ganzen oder eines optisch ausgebreiteten
Gegenstandes beobachten kann, auf einem Beine hinkt. In der Tat
bestehen einige bemerkenswerte Unterschiede. Vor allem: weder
auf einem Gemilde noch im Gefiige eines Musikstiickes gibt es
eigene Zeichen, die ausschlieBlich oder hauptsichlich dazu be-
rufen sind, als Wegweiser des Blickes zu fungieren, vergleichbar
den anaphorischen Zeigwortern. Wir erkennen dies an und merken
es vor zu einer befriedigenden Erledigung im SchluBparagraphen.
Es ist so, daB uns diese einfache Erkenntnis dort zum Schliissel
wird fiir das Verstindnis einer der merkwiirdigsten Eigenschaften
sprachlicher Gefiige. Einstweilen aber geniigt der Vergleich, soweit
in diesem Schema erfolgt der Vorverweis. BRUGMANN nennt den Vorverweis
einmal ,priparatorische’ Verwendung der Demonstrativa im Unterschied von der
riickverweisenden Anaphora. Der neue Terminus ,priparatorisch’ ist nicht sehr
scharf; wo unterschieden werden muB, sagen wir Riickverweis und Vorverweis
(oder Riickblick und Vorblick). Sonst miilte man ein zweites Wort aus dem
Griechischen suchen und dies ware Kataphora. Die griechischen Sprachgelehrten
sagten wie wir ,oben' und ,unten im Texte' (dr@ und xdrw); sie hatten ein gutes
Recht dazu im Hinblick auf ihre Textrollen. Wir werden uns diese Entstehung
vormerken fiir die exakt theoretische Behandlung der Anaphora und Kataphora;
im Zeitalter BRugMaNNs war die Einsicht in den wahren Charakter der beiden
verloren gegangen, sie mul wiederhergestellt werden. — Ob das am optischen
Text gewonnene sprachliche Bild und die Namen zwanglos auch auf die akustische
Erscheinungsform der Rede iibersetzbar seien, ist eine sekundire Frage, die
immerhin gestellt werden kann. Falls es in die Vergangenheit zuriick ,,hinauf* gebt,
so miiBte der Vorblick in die Zukunft , hinab' gerichtet sein. Es sei denn, die Griechen
hatten sich den Gegenwartsaugenblick wie einen Tiefpunkt vorgestellt, von dem
aus es nach beiden Seiten ,hinauf’ geht. Nun dann wire das eine Wort Anaphora

fiir beides auch vom sinnlichen Bild her gerechtfertigt. Wie blicken eigentlich di¢
Volker des Erdkreises in die Vergangenheit und wie in die Zukunft?
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er nicht hinkt, es geniigt die Feststellung, daB die sprachliche Dar-
stellung eben in gewissem Ausmal eigene Mittel aufwendet, um das
Vor-und Zuriickgreifen zu veranlassen und zu steuern, Operationen,
die anderwiirts ohne solche Mittel erfolgen. Wie reich oder arm das
anaphorische Zeigen durch geformte Mittel erfolgen mag, ist eine
Spezialangelegenheit der einzelnen Sprachen. Restlos liBt sich das
psychologisch erforderliche Vor- und Zuriickgreifen nirgends ganz
an wohlgeregelte Kommandos binden und auf sie allein einschriinken.
Es wire aus mehreren Griinden undurchfiihrbar und auBerdem hochst
iiberfliissig, den Empfinger einer verwickelten sprachlichen Bot-
schaft freiheitslos am Giingelband der anaphorischen Zeigworter
zu fithren. Genug, daB es in gewissem Ausmale geschieht. Soviel
vorerst iiber die psychologische Grundlage des Vor- und Riickver-
weisens. Mit der Anaphora allein aber ist noch nicht alles gesagt.

Wenn der Psychologe irgendwo auf Leistungen im Bereich
des sogenannten unmittelbaren Behaltens stoft, dann forscht
er nach dhnlichen Leistungen im Bereich des nicht mehr unmittel-
baren, sondern mittelbaren Behaltens, d. h. im Bereiche der aus-
gewachsenen Erinnerungen und der konstruktiven Phantasie. Seine
Erwartung, auch dort den Zeigwortern zu begegnen, wird nicht
enttiuscht, sondern in einem ungeahnten Ausmal erfiillt. Erfiillt
auch die Vorahnung, die wir aus BRUGMANNs hingeworfenen Bemer-
kungen gewonnen haben, daB ein in der Wurzel der sprachlichen Dar-
stellung angelegtes dramatisches Moment dort besonders rein und
wissenschaftlich leicht greifbar zum Vorschein kommen diirfte.
Wir wollen diesen dritten Modus des Zeigens die Deixis am Phan-
tasma nennen'). Zu unterscheiden ist also von der demonstratio
ad oculos die Anaphora und die Deixis am Phantasma.

Es ist zweckmiBig, die psychologische Analyse mit einer
Gegeniiberstellung des ersten und dritten Modus zu beginnen und
die Anaphora abzutrennen. Sie hebt sich, wie wir sehen werden,
in entscheidenden Punkten von den beiden anderen Modi des Zeigens
ab und wire unverstindlich, wenn es neben dem Zeigfeld nicht noch
ein zweites, nimlich ein Symbolfeld der Sprache, d. h. eine Syntax
gibe. Man kann dies auch so ausdriicken, dall die Anaphora in
eminentem MaBe gerade dazu berufen erscheint, das Zeigen mit dem
eigentlichen Darstellen zu verkniipfen. s ist zweckmaliger, sie

1) Das ist ein Terminus, der MilBverstindnissen weniger ausgesetzt ist als
der Terminus ,Anamnestisches Zeigen', der mir zuerst vorschwebte. Denn anam-
nestisch ist im Grunde auch die Anaphora, und das eigentlich produktive Moment
am konstruierten Phantasma ist nicht anamnestisch, sondern iiberschreitet die
Leistung der reinen Reproduktion.
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systematisch erst nach der Lehre vom Symbolfeld der Sprache,
und zwar im vierten Kapitel, zu behandeln. Dort wird dann deutlich
werden, daB der werdende Kontext einer Rede selbst zum Zeigfeld
erhoben wird, wenn wir anaphorisch zeigen; ein hochst merk-
wiirdiges und fiir die sprachliche Darstellung auBerordentlich
charakteristisches Phinomen. Die zwei Felder: (sachliches) Zeig-
feld und Symbolfeld der Sprache werden also durch ein drittes
(wenn man so will) zusammengeschlossen, ndamlich durch das kon-
textliche Zeigfeld. Logisch korrekter aber erscheint es mir, dies
dritte nicht als ein neues Feld, sondern als eine Unterart des einen
Zeigfeldes zu charakterisieren; denn neu und eigenartig ist nur
das Moment der Reflexion, durch welche es gewonnen wird. Die
werdende Rede wendet sich sozusagen auf sich selbst zuriick oder
voraus im Phdnomen der Anaphora; im iibrigen aber sind es (ab-
gesehen von gewissen spezifischen Reflexionswortern) dieselben
Zeigworter, die dort und lier verwendet werden.

1. Man muB, um die psychologischen Fragen iiber die Deixis
am Phantasma reinlich zu beantworten, etwas weiter ausholen.
Wenn einer einem anderen etwas zeigen will, so miissen beide, der
Fiithrer und der Gefiihrte, ein hinreichendes MaB harmonischen
Orientiertseins besitzen. Des Orientiertseins in einer Ordnung,
worin das zu Zeigende seinen Platz hat. Grob erliutert muB ein
Stédtefiihrer in der Stadt und der Museumsfiihrer in dem Museum,
worin er dies und das zeigen will, orientiert sein. Und der Gefiihrte
resp. der Horer? Es soll bewiesen werden, daB auch er im Falle der
sprachlichen Demonstrationen besonders des zweiten und dritten
Modus eine gute Portion eigener Aktivitit und einen bestimmten
Grad von Orientiertheit in der Ordnung des zu Zeigenden mit-
bringen muB. Solange es nur darauf ankommt, durch Wérter wie
hier und dort, ich und du mit dem “uBeren Auge und Ohr Auffind-
bares zu treffen, weil es im gemeinsamen Wahrnehmungsfelde prisent
ist, braucht man sich um die feinere Analyse des harmonischen
Orientiertseins der Partner in diesem Felde nicht eingehend zu
bekiimmern. Wir meinen mit unserem gesunden Menschenverstande
die gegebenen Bedingungen hinreichend zu durchschauen, wir
glauben zu begreifen, wie und warum der Empfinger trifft, was der
Sender intendiert. Die natiirlichen (vorsprachlichen) Hilfsmittel,
die ihnen dabei zur Verfiigung stehen, wurden angegebén und ana-
lysiert, soweit wir sie kennen. Dazu ist hier nichts nachzutragen.

Die Verhiltnisse dndern sich aber mit einem Schlage, wie €s
scheint. wenn ein Erzahler den Hérer ins Reich des abwesend Er-
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innerbaren oder gar ins Reich der konstruktiven Phantasie fiihrt
und ihn dort mit denselben Zeigwortern traktiert, damit er sehe
und hére, was es dort zu sehen und zu horen (und zu tasten, versteht
sich, und vielleicht auch einmal zu riechen und zu schmecken) gibt.
Nicht mit dem duBeren Auge, Ohr usw., sondern mit dem, was man
zum Unterschiede davon in der Umgangssprache und wohl auch aus
Bequemlichkeit in der Psychologie das ,,innere” oder , geistige"
Auge und Ohr zu nennen pflegt. Die Verhiltnisse miissen dort
anders werden, wie es scheint, weil jene vorsprachlichen Zeighilfen,
die fiir die demonstratio ad oculos unentbehrlich sind, beim Zeigen
am Phantasma wegfallen. Der am Phantasma Gefiihrte kann nicht
dem Pfeile eines vom Sprecher ausgestreckten Armes und Zeige-
fingers mit dem Blicke folgen, um das Etwas dorf zu finden; er
kann nicht die riumliche Herkunftsqualitit des Stimmklanges aus-
niitzen, um den Ort eines Sprechers zu finden, welcher hier sagt; er
hért in der geschriebenen Sprache auch nicht den Stimmcharakter
eines abwesenden Sprechers, welcher 7ch sagt. Und doch werden
ihm diese und andere Zeigworter in reicher Mannigfaltigkeit auch
in der anschaulichen Erzihlung von abwesenden Gegenstinden
und von abwesenden Erzihlern geboten. Man schlage eine beliebige
Reiseschilderung oder einen Roman auf, um das Gesagte im Groben
auf der ersten Seite bestitigt zu finden. Das psychologisch Feinere
daran erfordert freilich etwas mehr an Uberlegungen, um es wissen-
schaftlich zu begreifen.

Die psychologische Kernfrage lautet also, wie ein derartiges
Fiihren und Gefiihrtwerden am Abwesenden mdglich ist. Doch wie
es in der Wissenschaft vielfach zu gehen pflegt, so wird der Forscher,
der dies Fernerliegende erfahren will, von der Sache selbst zunéchst
griindlich zuriickverwiesen auf etwas, was er schon durch und durch
zu kennen glaubte, nimlich auf das Zeigen am Anwesenden. Hier
muB er sich die Verhiltnisse noch einmal mit neuen Augen ansehen,
um fiir die weitere Forschung geriistet zu sein. Wir sprachen bisher
vbllig naiv von einem gemeinsamen Wahrnehmungsraum als einer
Ordnung, in welcher alles beisammen ist: Zeigobjekte, Sender und
Empfinger der Zeiganweisungen, und worin sich die beiden Kontakt-
partner harmonisch-sinnvoll benehmen. Das Ineinanderspielen, die
Harmonie dieses Benchmens ist nicht so ganz selbstverstindlich,
wie der psychologisch Naive denken mag. Doch wollen wir die
letzten erkenntnistheoretischen Probleme, die von den Tatsachen
aufgegegeben werden, hier nicht behandeln, sondern uns mit einer
mioglichst schlichten Beschreibung des Orientiertseins von A und B,
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der beiden Gesprichspartner in ihrem Wahrnehmungsraum be-
gniigen.

Das ist deshalb notwendig, weil es sich herausstellt, daB dies
Orientiertsein in toto hineinspielt und hiniibergenommen wird in
den ,Phantasieraum’, in das Reich des Irgendwo der reinen Phan-
tasie und in das Reich des Da-und-da der Erinnerung. Die Voraus-
setzung, aus der das Erstaunen iiber die Moglichkeit der Deixis
am Phantasma entsteht, ist zum guten Teil falsch. Es ist gar nicht
so, daB die natiirlichen Zeighilfen, auf welchen die demonstratio
ad oculos beruht, der Deixis am Phantasma restlos mangeln. Son-
dern es ist so,daB Sprecher und Horer einer anschaulichen Schilderung
von Abwesendem die Gaben und Mittel besitzen, welche es dem
Schauspieler auf der Biihne gestatten, Abwesendes prisent zu
machen und dem Zuschauer des Spieles, das auf der Bithne Pra-
sente als eine Mimesis des Abwesenden zu deuten?). Die ,anschau-
liche’ Sprache ist durch und durch auf dieses Fiktionsspiel ein-
gerichtet und nur soweit die Sprache es ausniitzt, sollte man sie als
anschaulich bezeichnen. Nur muB es nicht in jeder Hinsicht
genau dasselbe sein, was der Schauspieler macht; sondern es gibt
daneben eine zweite Méglichkeit, die vom Epiker kultiviert wird.
Quod erit demonstrandum.

2. Wer immer im Wachzustand und ,,bei sich* ist, befindet
sich orientiert in seiner gegebenen Wahrnehmungssituation und
das heilit zundchst einmal, daB alle Sinnesdaten, die ihm zuflieBen,
eingetragen sind in eine Ordnung, ein Koordinationssystem, dessen
Origo (Koordinationsausgangspunkt) das ist, worauf die Zeig-
worter hier, jetzt, ich hindeuten. Diese drei Worter miissen zu-
sammen an den Fixpunkt der Ordnung, die wir beschreiben wollen,
gesetzt werden. Das Faktum des wachen Orientiertseins wird in der
Erlebnispsychologie in verschiedenen Kapiteln behandelt, die man
synoptisch ausziehen muf}, um sich die fiir jede griindliche Sprach-
theorie unentbehrlichen Informationen aus dem Schatz des wissen-
schaftlich Festgestellten zu verschaffen. Es gehort nicht allzuviel
Buchwissen dazu und das Gribste kann jeder phanomenologisch
Geschulte mit jener Unbefangenheit, die dann und wann mitten
in einer Wissenschaft am Platze ist, auch offenen Auges an Alltags-
erscheinungen selbst ablesen. Er mache sich z. B. den Unterschied
des wachen Bei-sich-seins von der uns allen wohlbekannten Form
des Entriicktseins im Traume klar. Es gibt noch andere Formen des

1) Belege dazu aus Theaterbeobachtungen in meinem Buche ,,Ausdrucks-
theorie", besonders S. 44ff.
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,Entriicktseins’ (der Ekstase), auf die wir hier gar nicht einzugehen
brauchen.

Nur eine von ihnen wollen wir im Vorbeigehen noch streifen,
weil man methodisch aufschluBreiche Erliuterungen an ihr zu bieten
vermag; es sind die Stérungen des Beisichseins der Kranken und
Verletzten. Wenn einer je wie der Arzt am Krankenbette in die
Lage kommt, nachzuforschen, ob ein anderer bei sich ist, so
gehort nur ein gewisses Mal von natiirlicher Geschicklichkeit oder
Praxis in solchen Dingen dazu, um ihm die iiblichen ersten Testfragen
einzugeben. Wie immer man das im einzelnen anstellen mag, so
wird im Groben festgestellt, ob man mit dem Gepriiften iiberhaupt
in einen Sprechkontakt gelangen kann, und im Feineren, ob er auf
vorsprachliches und sprachliches Zeigen in der uns allen gelaufigen
Weise anspricht und reagiert. Dabei wird sich herausstellen, ob
der Gepriifte die Wahrnehmungsdaten, auf die wir ihn hinlenken,
oder die wir ihm kiinstlich verschaffen, in das Hier-Jetzt-Ich-System
wie ein Beisichseiender eintrigt oder nicht. Es mub aus seinen
sprachlichen oder anderen Reaktionen hervorgehen, ob er das WeiBe
um sich als Bett und Zimmerwéinde und sich selbst an einem be-
stimmten Ort in diesem Raumganzen befindlich erfat oder nicht.
Es muB hervorgehen, ob er von einem Jefzt aus das Niachstvergangene
und das Kommende geordnet iiberblickt oder nicht. Es muB hervor-
gehen, ob er ich nicht nur sagen, sondern auch denken kann und was
und wieviel von seinen Erinnerungsdaten er geordnet an dieses
Augenblicksich ankniipft. Nur eines noch: Es gehort zu solcher Prii-
fung, daB man die Anspriiche situationsgerecht zu reduzieren ver-
mag. Man kommt mit rein behavioristischen Priifungsmitteln schon
beim menschlichen Siugling und bei Tieren ins Klare dariiber,
ob sie die ihrer Entwicklungsstufe entsprechende Orientierung in
der Wahrnehmungssituation besitzen oder nicht. Ein praktisches
Orientiertsein besitzen selbstverstindlich auch menschliche Siug-
linge und Tiere auf ihrer Stufe und fiir ihr Aktionssystem.

3. Nun etwas Subtileres iiber die raumliche Komponente in
dieser Gesamtorientierung des wachen Menschen, der bei sich ist. Wir
sind ja ,,Sehtiere”, d. h. der Sehraum ist zwar nicht alles, aber steht
doch im Vordergrund der riumlichen Orientierung bei uns sehenden
Menschen. Auch im Zeigverfahren des Sprechverkehrs, wie wir im
AnschluB an BrRUGMANN ,gesehen’ haben. Wie gehen die Psycho-
logen vor, wenn der (erlebte) Sehraum beschrieben werden soll ?
Die ilteren Sehraum-Phiinomenologen wie HERING und HILLE-
BRAND, HELMHOLTZ, BoUurDON, WITASEK u. a. m. kannten dabei
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nur einen Ausgang und eine Richtung des Fortschreitens der wissen-
schaftlichen Analyse. Angenommen alles ruht, die Dinge um uns
ebenso wie wir selbst (der ganze Kérper, der Kopf und die Augen)
und es werde nicht mit zwei, sondern vorerst nur mit einem un-
bewegten Auge geschaut; es werde nicht ,,geblickt”, sondern nur
aufgenommen, was sich diesem Auge bietet und aufdringt an Raum-
daten aus einem so und so hergerichteten Gesichtsfeld. Dies schien
den Alteren der einzig sachgerechte Ausgang der Untersuchung
zu sein. Zweiauge und Bewegungen aller Art wurden dann erst
sekunddr und schrittweise als komplizierende Bedingungen des
Raumsehens eingefithrt. Nun, wir verdanken jenen Pionieren wahr-
haftig genug, um sicher zu sein, daB dieser Ausgang nicht falsch war.

Wir wissen aber ebenso gut, daB die Analyse methodisch genau
so einwandfrei am anderen Ende beginnen kann, zur Kontrolle
und Vervollstindigung der Befunde vielleicht sogar beginnen mub.
Angenommen also, einer, der uns AufschluB geben soll, wandert
frei und unbekiimmert umher, sagen wir vom Bahnhof einer fremden
Stadt ein Stiick hinein in das Gewinkel und lebendige Getriebe der
StraBen. Er vermag uns nach einiger Zeit Angaben zu machen, von
denen wir im Kapitel ,, Raumorientierung' ebensogut ausgehen
kénnen. Mag sein, unser Wanderer besinnt sich, weil er zuriick mub,
und hat die Orientierung zum Bahnhof verloren; oder aber er vermag
die Richtung und Entfernung des Bahnhofs mit praktisch ausreichen-
der Genauigkeit anzugeben. Beides ist, wenn richtig aufgenommen
und durchdacht, von wissenschaftlichem Interesse. Blieb er orien-
tiert, dann liegt eine' Leistung vor, die wir potenziert aus Be-
richten iiber menschliche Steppenfiihrer und eindrucksvoller, theo-
retisch vielleicht auch leichter durchsichtig noch, von anderen gut
orientierten Lebewesen kennen; Pferde finden zuriick und Végel,
auch Ameisen, Bienen und Wespen.

Ich stelle diese bunte Liste von Kénnern hier zusammen, um
damit anzudeuten, daB der Sprachtheoretiker, welcher sich ernst-
lich informieren will, nicht versinken und sich verlieren sollte in das
physiologische Detail, das hundertmal anders ist, wenn man die
ganze Tierreihe und das menschliche Raumorientierungsvermogen
durchgeht. Denn gleichviel, wie es geleistet werden mag, so bleibt
dies in allen Fillen ein zentrales Faktum, daB ein Registrierapparat
fungiert und dem also ausgestatteten Lebewesen eine Art von
Orientierungstafel fiir sein praktisches Verhalten bereit stellt-
Jedes von ihnen mag sich bewegen in seiner Art, nach seinem Ak-
tionssystem, .so konstatieren wir in schlichten Beobachtungen



§ 8. Die Deixis am Phantasma und der anaphorische Gebrauch der Zeigworter. 129

das Faktum, daB all die genannten Lebewesen bei ihren Aktionen
mehr oder minder weitgehend richtig orientiert bleiben auf bestimmte
objektive, fiir das Tier oder den Menschen lebenswichtige Ortsdaten
oder Raumrichtungen hin.

Und wenn eines von den derart orientierten Lebewesen, nim-
lich der Mensch, den Mund auftut und deiktisch zu sprechen anfiingt,
so sagt er z. B. dort! muf der Bahnhof sein, und nimmt dabei vor-
iibergehend die Haltung eines Wegweisers an. Das Lexikon von
Wortern, die aus demselben Orientiertsein ihre Feldwerte erhalten,
ist mit dem dort noch keineswegs erschépft. Wenn derselbe Mensch
Weorter wie vorn-hinten, rechis-links, oben-unten verwendet, so wird
eine neue Tatsache offenbar, die Tatsache nimlich, daB er in Rela-
tion zu seiner optischen Orientierung auch seinen Kérper ver-
spiirt und zeigend einsetzt. Sein (bewuBtes, erlebtes) Korpertastbild
steht in Relation zum Sehraum. Die Raumorientierung kann nirgend-
wo bei Tier oder Mensch eine Angelegenheit des isoliert gedachten
Gesichtssinns allein sein. Sonst verstinden wir eine Menge wohlbe-
kannter Tatsachen nicht. Wir wissen vom Menschen, daB} Daten des
Gesichts-, Tast- und Gehorsinns zusammen von jenem bereits ge-
nannten Registrierapparat aufgenommen und verwertet und da(
von bestimmten Eigenbewegungen unseres Kopfes und Korpers
her noch einmal eigene Beitrige, Beitrige der sogenannten Kin-
dsthesis dort mit verbucht werden. Es ist neben anderem der groBe
Regulator des ,,statischen Apparates der Bogenginge, den man
bei der Aufzihlung nicht vergessen darf. Und was im Speziellen
die Verbindung von Sehrichtungen und Koérpertastbild, auf die
wir gestoBen sind, angeht, so ist iiber einige wohlbekannte Tatsachen
zu berichten, die fiir ein analytisches Verstindnis des sprachlichen
Zeigverfahrens von hervorragender Bedeutung sind. Ich werde sie
im folgenden Abschnitt so prignant als moglich wiedergeben.

4. Man weiB vor allem, daB die Origo, der Koordinaten-
ausgangspunkt der Sehrichtungen, im Korpertastbild w‘f”df"-
Das anschauliche Hier, selbst wenn es vorwiegend optisch gemeint ist,
liegt kurz gesagt im Korpertastbild nicht immer an derselben Stelle.
Eine grundlegende Verschiebung erfolgt bereits, wenn man vom
Sehfeld des Einauges zu dem einheitlichen Sehfeld des Zwela?ges
iibergeht. Das ist eine Tatsache, die schon den ﬁlte_re_n Raun‘]phano-
menologen bekannt war; HERING hat, um sie zu fixieren, die theo-
retische Konstruktion eines Zyklopenauges an c_ler ‘Na‘lsenWﬂrzel
vorgeschlagen. Wir sehen faktisch die binokular emh_elthchen Seh-
richtungen ,,von dort aus“, wir sehen sie so, als ob jeder von uns

Bihler, Sprachtheorie. 9
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ein Polyphem mit nur einem Zyklopenauge wire. Woran ein lehr-
hafter Verehrer der Griechen demonstrieren mag, wie menschlich
sinnvoll sie ihre Phantasiegestalten geschaffen haben, wihrend ein
moderner Mediziner zu ebenso wichtigen Uberlegungen in anderer
Richtung kommt. Das Faktum ist von viel gréBerer Tragweite, als
man beim ersten Horen zu ahnen vermag?).

Vor allem ist, so fiihlt man sich versucht die Dinge kurz zu
schildern, mit diesem ersten Schritt schon die engste Organ-
gebundenheit des ,,Anschauungsbildes” oder ,,Wahrnehmungs-
bildes'* im Sinne von BRUGMANN, jener Endordnung, wie man sie
in der Sprachtheorie erfassen muB, gelockert. Und diese Befreiung
geht weiter und kann Schritt fiir Schritt verfolgt werden. Nur wer
diese Befreiungsschritte einmal ordentlich durchdacht hat, vermag
die anscheinend willkiirliche und bunte Mannigfaltigkeit der Zeig-
worter und des Zeigverfahrens, von denen die Erforscher uns fremder,
exotischer Sprachen so viel zu berichten haben, von sich selbst aus
zu verstehen. Die Sprecher jener Sprachen sind gar nicht so ver-
schieden von uns, wie es den Anschein hat. Das relativ Wenige,
wovon ich selbst literarisch Kenntnis nehmen konnte, z. B. die merk-
wiirdigen Zeigarten in vielen Indianersprachen, lassen sich psycho-
logisch restfrei und, was das Wichtigste ist, systematisch unter-
bringen in dem, was wir alle da und dort an uns selbst beobachten
und verfolgen kénnen. Die Psychologen haben es gefunden und be-
schrieben, ohne eine Ahnung davon zu haben, daB es Sprachen gibt,
die dies, und Sprachen, die etwas anderes zum generellen Zeig-
verfahren erhoben haben. Ich werde mich in meiner Schilderung
darauf beschrinken, die genannten Befreiungsschritte des Raum-
bewuBtseins von seiner engsten und engeren Organgebundenheit
im Schema zu zeichnen und bringe nur, was durch zuverlissige
Psychologen in den verschiedensten Untersuchungen entdeckt und
protokollarisch festgehalten worden ist.

Man hat Erscheinungen gefunden noch fast ganz im Bereich
der sogenannten reinen Wahrnehmung, die am einfachsten fixiert

1) Dies Faktum, wie es HERING und andere experimentell festgestellt haben,
ist nicht ganz so allgemeingiiltig, als die Alteren annahmen. Denn es wurde neucr-
dings bewiesen, daB viele Menschen gewohnheitsmiBig die Sehrichtungen eines
Auges bevorzugen. Es gibt Rechtsauger und Linksauger, ahnlich wie es Rechts-
hiinder und Linkshander gibt. Ein Rechtsauger sieht die binokularen Sehrichtunge?
gewohnlich von seinem rechten Auge aus. Das schrinkt die Bedentung der HERING-
schen Konstruktion ein wenig ein, hebt sie aber nicht prinzipiell aui. Um die Auf-
klarung der Rechtsaugigkeit und Linksaugigkeit hat sich besonders W. R. MILES

verdient gemacht; seine Ergebnisse sind in gréBerem Zusammenhang bequem nach-
zulesen in: The Journal of General Psych. 3 (1930), p. 412ff.
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werden, wenn man die theoretische Konstruktion von der Wande-
rung des optischen Hier im Korpertastbild fortsetzt und beendet.
Es gibt Fille, wo wir das vorn-hinten usw. iiberhaupt nicht mehr
direkt vom Auge aus, sondern in Relation zum Globus des Kopfes
bestimmen und ,,wahrnehmen'. Der Kopf hat auch in unserem
eigenen Korpertastbild sein vorn-hinten, rechts-links, und es ist nun
dies System auch fiir das Optische maBigebend geworden. G. E.
MULLER nennt es einfach das System der Kopfkoordinaten.
Noch einmal anders, wenn auch der Kopf sozusagen freigegeben
und die Brustkoordinaten relevant werden und schlieBlich,
wenn Kopf und Oberkérper freigegeben und der Bein-Beckenteil
des Korpertastbildes die Rolle eines Koordinatentrigers ibernimmt.
Dann ist vorn, wohin das Becken und das Knie und der Schritt
,,sinnet”, wihrend es irrelevant bleibt, wohin Augen, Kopf und
Oberkérper gedreht sein mogen. Das ist das wichtigste System der
Standpunktskoordinaten.

Wir brauchen uns um das Detail der psychologischen Beobach-
tungen, die dazu gehéren, nicht weiter zu bekiimmern; es ist ja
deutlich, daB nach und nach dies und das im Kérpertastbild fiih-
rend wird und die optischen Daten sich einordnen. Mehr brauchen
wir eigentlich nicht. Es sei, dal man hier sofort den Hinweis auf
einen noch weiter gehenden Sprung der anschaulichen Raumorien-
tierung anfiigt, den Sprung aus der egozentrischen in die topo-
mnestische Orientierung, wie man sie genannt hat. Als eine Art
von Ubergang dazu darf der wichtige Fall betrachtet werden, wo
man z. B. an einem Fahrzeug (Wagen, Schiff, Lokomotive, Auto)
die Orientierung sofort und nicht nur gedanklich, sondern durchaus
zwangsmiBig anschaulich nach der geliufigen Bewegungsrichtung
des Dinges vornimmt. Genau so natiirlich wie amTier und am anderen
Menschen. Wenn ein Turnlehrer vor der Front und Nase gegen
Nase mit der ausgerichteten Reihe der Turner Kommandos gibt,
dann wird verabredungsgemill das Kommando rechts und links
in der Orientierung der Turner gegeben und verstanden. Das ist
ein Musterfall, den man sich zur Erliuterung der ungemein leichten
Ubersetzbarkeit aller Feldwerte des raumlichen Orientierungs-
und des sprachlichen Zeigsystems aus einer in eine andere Orien-
tierungstafel vormerken mub.

Diese leichte Ubersetzbarkeit enthilt schon die Vorbedingungen
zum Ubergang in die sogenannte ,topomnestische’ Raumorientie-
rung. Und diese lebt sich iiberall dort aus, wo usuell z. B. in alles
die Himmelsrichtungen (Nord-Siid, Ost-West) u. dgl. m. eingetragen

9.



132 II. Das Zeigfeld der Sprache und die Zeigworter.

werden. Eine exakte Verfolgung der topomnestischen Orientiert-
heit iiber diese von der egozentrischen her am leichtesten verstind-
lichen Fille hinaus wire nach dem Stande unserer heutigen Kennt-
nisse auf Spekulationen angewiesen, die wir vermeiden wollen. Wir
schlieBen also damit den Bericht iiber die psychologische Analyse
der normalen riumlichen Orientierung des wachen Menschen in
seiner gegebenen Wahrnehmungssituation ab.

5. Uber die zeitliche Komponente, die mit darin liegt und
die vom anschaulichen Jeizt aus erfolgt, ist aus exakten Beobach-
tungen nur wenig an bemerkenswerten Details bekannt. Wenn einmal
die Linguisten aus dem ihnen vertrauten Material das Psychologische
ausziehen, wird weit mehr zum Vorschein kommen, als die Psycho-
logen bis heute gefunden haben. DaB das anschauliche , Jetzt' von
der Sprache normalerweise zum Ausgangspunkt der Zeitbestim-
mungen verwendet wird, ist einfach genug, z. B. aus dem System
der indogermanischen Konjugationen abzulesen. Das isolierte Wort
jetzt zeigt wie das hier seinen Stellenwert selbst an, wenn es aus-
gesprochen wird. Es braucht ebensowenig wie das hier als ausdeh-
nungsloser (mathematischer) Punkt, als Grenze im strengen Wort-
sinn, gedacht zu sein, sondern kann, je nach dem mitgedachten
Nichtmehrjetzt eine kleinere oder auch beliebig groBe Ausdehnung
annehmen. So wie ein glaubiger Christ hier sagt und das ganze Dies-
seits (die Erdoberfliche oder mehr noch) einschlieBt, mag einer,
der in geologischen ZeitmaBen denkt, in ein ,jetzt’ die ganze Periode
nach der letzten Eiszeit einschlieBen. Und genau so wie das Hier
kann auch das Jetzt im Phantasma an eine beliebige Stelle ver-
setzt werden, was nicht miehr hierher, sondern zum Gegenstand des
folgendenAbschnitts gehort. Die indogermanischen Sprachen demon-
strieren uns mit ihrer Vorvergangenheit und dem Futurum exactum
eine Moglichkeit im Gebiet der Zeiten, deren Analogon auf dem
Raumgebiet wir kennen lernen werden (s. unten den dritten Haupt-
fall). Ob es irgendwo in fremden Sprachen viel anders ist mit dem
normalen Zeitschnitt durch das Jetzt, ist mir unbekannt. Rein kon-
struktiv konnte ein Psychologe die Kenner danach fragen, ob irgend-
wie eine Parallele zu der topomnestischen Raumorientierung vor-
kommt. Das miillte dann eine Zeitorientierung sein, die an einem oder
einigen objektiven Fixpunkten im Jahreslauf (Sonnwenden u. dgl.)
oder im Tageslauf (Sonnenaufgang, -untergang u. dgl.) ihre Null-
punkte hitte, von denen aus vor- und zuriickbestimmt wird. Da8
in den Zeitrechnungen, z. B. im rémischen Kalender, dergleichen
vorkommt, weill ich wohl: die Frage war anders gemeint, néamlich,
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ob viel primirer und vor der Aufstellung eines Kalenders schon
in den sprachlichen Zeigarten und Zeigwirtern etwas Vergleich-
bares manifest wird.

Uber das Ich als natiirlichen Koordinatenausgangspunkt der
,Weltanschauung’ im wértlichen Sinne des Namens und wie er
sprachliche Form gewinnt, ist einiges bereits gesagt, was im folgenden
noch vertieft und erweitert werden mubB.

6. Wir stellen nach dieser unerldBlichen Vorarbeit nun erneut die
Frage nach den psychologischen Grundlagen der Deixisam Phantasma.

Genau genommen miiBte man zuvor noch angeben, daB nicht alle sogenannten
Erinnerungs- und Phantasievorstellungen hierher gehoren, die unser Selbstsprechen
und Sprachverstehen stiitzen, begleiten und zum Teil erfilllen. Vielmehr gibt
es ,Bilder' und ,Bildchen' (wie man sagen konnte), die ihrer ganzen Beschaffen-
heit nach abgetrennt werden miissen von den geschlossenen Situationsvergegen-
wirtigungen (so wollen wir die zweite Gruppe nennen). Im zweiten Falle treten
Erinnerungs- und Phantasiesituationen von wahrnehmungsihnlichem Charakter
auf und ersetzen die primire Gegebenheit von Wahrnehmungssituationen. Jene
anderen, die Bilder und Bildchen, welche eingestreut in den Gedankenzug da und
dort auftauchen und wieder verschwinden wie momentane Illustrationen zu dem
und jenem Wort oder Gedanken, leisten keine Zeighilfen. Sie gehﬂmn sprachhch
gesehen in den Bereich der anschaulich wollziehbaren Besti
Gegenstinde und kénnen nur im Rahmen einer Lehre vom Symbolfeld der Sprache
ihrer Erscheinungsweise und ihrer Funktion nach psychologisch erfaBt und be-
griffen werden. Auch von Metaphern und sprachlichen Gleichnissen ist hier nicht
die Rede; das alles steht auf einem anderen Blatt.

Uns sollen hier die Situations-Phantasmata, an denen ,gezeigt*
wird, beschiftigen. Um rasch zum Ziele zu kommen, will ich nur
die eine Frage beantworten, wie es ist, wenn ein wacher und bei sich
bleibender Mensch (also nicht ein Triumender) selbst sprechend
und schildernd oder als Hérer (Leser) in Erinnerungen ,versinkt'
oder Phantasiereisen unternimmt und Phantasiekonstruktionen aus-
fiihrt1). Wie ist es mit dem sprachlichen Zeigen, das er selbst voll-
bringt oder dem er folgt im Phantasma? Er soll dabei unserer Verab-
redung gemiB nicht im wahren Sinn des Wortes entriickt werden aus
seiner gegenwirtigen Wahrnehmungssituation. Und ein Normaler
wird es in der Regel auch gar nicht; man erlebt z. B. den Ubergang zu-
riick in die Angelegenheiten des Alltags und zu dem, was der Augen-
blick erfordert, durchaus nicht als ein echtes Aufwachen wie aus
einem Traum, wenn man irgendwann am Tage etwa eine anschauliche

1) Soist die Frage bereits gestellt und beantwortet in der von mir bearbeiteten
4- Aufl. der ,,Grundziige der Psychologie" von EBBINGHAUS, 1. Bd., 1919, S. 585ff.
Dort sind auch die Originalarbeiten, auf die sich die Antwort stiitzt, zitiert. Nur
ist, wie gesagt, alles noch geschildert ohne eine Anwendung auf die Tatsachen des
sprachlichen Zeigens, weshalb auch der Ausblick auf die Anaphora fehlt.
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Reiseschilderung oder Romanszene aufgenommen hat. Dies und
einige andere Kriterien gestatten es, das wirkliche Entriicktsein
von einer noch so lebhaften ,Versetzung bei durchaus gewahrtem
Beisichbleiben scharf genug zu unterscheiden.

Ich sagte Versetzung und habe damit schon den zweiten Haupt-
fall, welcher eintreten kann, vorweg genommen. Gleichnishaft
gesagt, ist es entweder so, daB Mohammed zu dem Berg geht oder
der Berg zu Mohammed kommt. Wobei sich der Berg, nebenbei
bemerkt, in sehr vielen Fillen des Lebens viel williger benimmt als
in der Fabel. Oft kommt das Vorgestellte, besonders wenn es sich
um bewegliche Dinge wie Menschen handelt, zu uns, das heiBt in die
angegebene Wahrnehmungsordnung hinein und kann dort,wenn nicht
geradezu ,,gesehen"’, so doch lokalisiert werden. Es gibt die mannig-
faltigsten Abschattungen, wie man heute aus den Befunden zur
Eidetik weil, zwischen dem gewohnlichen Wahrnehmen mit dem
leiblichen Auge und dem gewdhnlichen Auftauchen des Vorstellungs-
dinges vor dem sogenannten geistigen Auge. Doch diese Abschat-
tungen interessieren uns hier programmgemill weniger als die
schlichte Tatsache, daBl auch das in gewohnlicher (nichteidetischer)
Art vor dem geistigen Auge auftauchende Vorstellungsding einen
Platz vor, neben oder hinter mir, und direkt unter den Dingen des
Zimmers, in dem ich mich befinde, den Dingen, die ich teilweise
wahrnehme, teilweise vorstelle, erhalten kann. Wer die Probe darauf
machen will, versuche z. B., ob er ein vertrautes Mobelstiick im
leeren Wahrnehmungsraum, wo es nie gestanden ist, vorstel-
lungsmiBig da oder dort unterbringen kann; ob er dorthin blickend
entscheiden kann, wie weit es in die Hohe und Breite reichen und wie
es sich ausnehmen wiirde im Gesamtmilieu.

Nach den Ergebnissen einer Arbeit von L. MARTIN konnen
dies viele Menschen; und wenn es ihnen im Experimente nicht
gelang, z. B. einen vorgestellten Blumentopf anschaulich vor sich
auf den Wahrnehmungstisch zu stellen, so wuBten doch die aller-
meisten von deutlicher Lokalisation in anderen Fillen, wo der Berg
in irgendeiner der moglichen Erscheinungsweisen zu ihnen gekommen
war, zu berichten. Solche, die in derartigen Fillen gar nichts Op-
tisches bei sich vorfinden, wissen doch z. B., daB die innerlich gehort¢
Stimme des Freundes, um den es sich bei der Erinnerung handeln
mag, jetzt von rechts oder links vor ihnen herzukommen schien.
Man vergegenwiirtigt sich ein Gesprichswort, hort es innerlich im
Stimmcharakter des Bekannten und ertappt sich dabei, daB €
erklang, als wire er, der Sprecher dieses Wortes, hier bei uns am
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Schreibtisch gestanden und hitte es von dort aus an uns gerichtet.
Genug davon. Dieser erste Hauptfall kommt in vielen Varianten
vor und ist als typisch anzusehen.

Genau das Entgegengesetzte liegt vor im zweiten Haupt-
fall, wo Mohammed zum Berge geht. Man ist nach einem charakte-
ristischen Erlebnisvorspiel oder unvermittelt und plotzlich hin-
versetzt in der Vorstellung an den geographischen Ort des Vor-
gestellten, man hat das Vorgestellte vor dem geistigen Auge von
einem bestimmten Aufnahmestandpunkt aus, den man angeben
kann und an dem man selbst sich befindet in der Vorstellung. Wenn
man sich umdreht in der Vorstellung, dann sieht man, was zuvor
im Riicken war, wenn man wandert, sieht man vorstellungsmiBig
die Dinge wieder wie einst bei der wirklichen Wanderung. Doch ist
es viel bequemer und geht rascher, sich wie im Mirchen sprunghaft
versetzen zu lassen an neue Standorte, wohin immer der Gedanke
vorauseilt. Eine Erzihlungstechnik, die der kindlichen Leistungs-
fihigkeit angepaBt ist, und das moderne Kino suchen manchmal die
Vorstellung als solche zu unterstiitzen; in Tausend und einer Nacht
erhebt man sich mit einem Wundervogel in die Luft, das Kino
fiihrt rasch durch ein paar iiberlagerte Bilder von einem zum anderen
Standort iiber. Die Analyse J. SEGALs, auf dessen sorgfiltige Arbeit
ich mich hier neben anderem stiitze, fand zu all dem Analoga im
Erlebnis seiner erwachsenen und geiibten Beobachter.

Nun eines noch, was beim ersten Hiren sehr merkwiirdig klingt,
aber durchaus gesichert und theoretisch konstruierbar ist. Es gibt
einen Zwischenfall zwischen Hierbleiben und Hingehen; Berg und
Mohammed bleiben jeder an seinem Ort, aber Mohammed sieht den
Berg von semem Wahrnehmungsplatz aus. Dieser dritte Haupt-
fall ist meist ein labiles und unbestindiges Eingangserlebnis. Sein
Erkennungszeichen liegt darin, daB der Erlebende imstande ist,
die Richtung, in welcher das Abwesende vom geistigen Auge gesehen
wird, mit dem Finger anzugeben. Ungefdhr so, wie unser Stadt-
wanderer die Richtung nach dem Bahnhof angibt. Ich frage z. B.
500Hdrer in der Vorlesung ,wo ist der Stephansdom ?* und schatzungs-
weise 300 Zeigefinger erheben sich und deuten (mit allerhand inter-
essanten Abweichungen) im Raum des Horsaals. Sehr hiufig ist,
wie gesagt, dieser dritte Hauptfall nicht bei einigermaBen verwickelten
und in sich abgeschlossenen Phantasieschilderungen. Das Mir-
chenland liegt psychologisch gesprochen im Irgendwo, das mit dem
Hier nicht angebbar verbunden ist. Doch kann es auch anders sein
und der dritte Hauptfall fixiert bestehen bleiben.
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Alles zusammen macht uns viele von SEGAL sorgfiltig be-
schriebene Ziige am Wandern in der Vorstellung verstindlich. Man
versteht auch, um es noch einmal zu sagen, vieles in der Er-
zdhlungstechnik und der einfachen Funktionslust des Vorstellens,
die das Marchen bereitet, erst, wenn man, was hier nur an-
deutend geschildert wurde, genauer studiert. Und von dem
Grimmschen Mirchen mit seiner einfachen, psychologisch leicht
durchschaubaren Fiihrungstechnik muBl es allerhand Wege und
Uberginge zu raffinierteren Erzihlungstechniken geben, die wir
Psychologen freilich im einzelnen wissenschaftlich nicht kennen.
Aber wie verschieden diese raffinierten Schilderer auch vorgehen
mogen, so wage ich bis zum Beweis des Gegenteils die Behauptung,
daB unter die angegebenen drei Hauptfille schematisch alles zu
bringen ist, was sie an Phantasiesteuerungen und an Deixis am Phan-
tasma fertig bringen.

7. Nun ist es an der Zeit, sich darauf zu besinnen, daB in der
Wissenschaft auch die treffendsten Bilder, die voriibergehend un-
vermeidlich sind und gute Dienste leisten, schlieBlich durch Be-
griffe ersetzt werden miissen. Die Fabel von Mohammed und dem
Berg lieferte der Beschreibung ein bequemes Bild, auch die Rede
von ,Versetzungen' in der Vorstellung ist bildhaft. Kénnen diese
Bilder aufgelost und durch Begriffe ersetzt werden? Ich glaube
ja. Denken wir noch einmal an die Tatsache, daB die Origo der
Sehrichtungen, das anschauliche Hier, in Verbindung mit dem Kérper-
tastbild ,,wandert”. Der FuBiginger, Reiter oder Fahrer pflegt in
einer Landschaft so orientiert zu sein, dafl die erlebte Bewegungs-
richtung maBgebend ist und sein ,Vorn‘ bestimmt. Schon diese
Orientierung enthilt, wenn man genauer zusieht, die entscheidende
Befreiung von der momentanen Kérperlage und erfordert unter
Umstdnden die Versetzung in eine fiktive Haltung, wenn der Be-
wegte das ,Rechts und Links’, in das die Landschaft von seiner Be-
wegungsrichtung zerschnitten wird, angeben soll. Man wird sich
dhnlicher Einstellungen deutlich bewuBt, wenn in der Erzihlung
z. B. vom rechten und linken Rheinufer oder Seineufer die Rede
ist; jeder weiB, daB solche Angaben des Erzihlers dem Leser mit-
unter Schwierigkeiten bereiten. Der Leser muB sich manchmal be-
sinnen und eigens innerlich einstellen oder umstellen, um sie richtig
zu vollziehen, und es gibt mehr als nur eine Technik, um das zustande
zu bringen. Jedenfalls aber spiirt jeder, dem es kraft einer Ver-
setzung gelingt, daB zu guter Letzt sein momentanes Korpertastbild
daran beteiligt ist. Koln: Deutz = linksrheinisch : rechtsrheinisch —
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wenn ich mir dieses Sachverhaltes auf eine Besinnung hin deutlich
bewuBt werde, verspiire ich die Bereitschaft meiner Arme, hic et
nunc als Wegweiser zu fungieren. Die Tatsachen der Versetzung
in der Vorstellung miissen, wenn mich nicht alles tiuscht, von der-
artigen Beobachtungen aus ihre wissenschaftliche Aufklirung er-
fahren. Es ist so, wenn sich Mohammed zum Berge ,versetzt‘ vor-
kommt, daB sein prisentes Korpertastbild mit einer phantasierten
optischen Szene verkniipft wird. Deshalb vermag er als Sprecher
die Positionszeigworter hier, da, dort und die Richtungsangaben
vorn, hinten, rechts, links genau so am Phantasma wie in der primiren
Wahrnehmungssituation zu verwenden. Und dasselbe gilt fiir den
Hérer.

Der Hérer versteht sie, wenn er selbst in dhnlicher Weise
,versetzt’ ist, d. h. wenn sein eigenes prisentes Korpertastbild mit
einer korrespondierenden optischen Phantasieszene verkniipft ist.
Text: ,Du gehst in Wien iiber den Graben an der Pestsdule vorbei
aufden Stock im Eisen zu und plétzlich steht halb links der Stephans-
dom vor dir‘, Nun ja, wer dort war, wandert mit und sieht die Dinge
aus seiner Erinnerung. Wer nicht dort war, wandert in einer Ersatz-
stadt, die er kennt, in StraBburg oder Freiburg i. Br. Das erforder-
liche Minimum an Harmonie zwischen Fiithrer und Gefiihrtem
variiert nach dem, was an Details gezeigt werden soll. Das drmste
Schema einer Gasse mit einem Ausblick an der Ecke geniigt immer
noch, um den nackten Sinn der Zeigworter zu vollziehen und (was
die Hauptsache ist): die Koordinaten des ganzen Zeigfeldes sind
deshalb konstant, weil sie den eisernen Bestand der Orientierung
jedes wachen Menschen in seiner prisenten Wahrnehmungssitua-
tion bilden.

Hier wird deutlich, was wir meinten mit der Feststellung,
es sei eine Tauschung anzunehmen, dal dem Zeigen am Phantasma
die natiirlichen Zeighilfen abgingen. Sie gehen ihm deshalb und
soweit nicht ab, als Versetzungen stattfinden und jeder VersetzEe
das prisente Korpertastbild ,mitnimmt’, bildlich gesprochc:n. Er
nimmt es mit im zweiten Hauptfall (Versetzung); er behalt von
vornherein das prisente Korpertastbild samt seiner optischen Wabr-
nehmungsorientierung im ersten Hauptfall und ordnet cFas P{lanta-
sierte ein. Der dritte Hauptfall erweist sich als ein additives Ganzes
oder anders ausgedriickt als eine Superposition aus zwel Lokali-
sierungen, deren eine dem ersten, deren andere dem zweiten Ha:upt-
fall begrifflich einzuordnen sind. Wieweit man zu superponieren
oder sonstwie zu kombinieren vermag, bleibt vom rein Psycho-
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logischen her eine offene Frage. Wir erwarten Aufklarungen dariiber
von den Kennern der Sprachen und der zentralen Sprachstérungen.

8. Es ist kaum nétig zu beweisen, daf ein Horizont von weiteren
Fragen durch das Gesagte fiir die Sprachpsychologie erschlossen ist.
Man miiBte, um dem skizzierten Tatbestand, den die Psychologen
festgestellt haben, systematisch am Sprechdenken nachzugehen, alle
sprachlichen Erscheinungen daraufhin priifen, ob und wieweit sie
einen der drei Hauptfille, Abwesendes zu prisentieren, einschlieBen
oder voraussetzen. Letzten Endes ist es aber, gleichviel welcher
Hauptfall vorliegen mag, immer so, daB das Abwesende an die
fiir den geordneten Sprechverkehr unentbehrliche Orientierung der
Partner in ihrer Wahrnehmungssituation angeschlossen oder in
sie aufgenommen wird. Es ist ein ungemein feines und von uns Er-
wachsenen kaum noch bemerktes Spiel von Versetzungen im Gange,
wo immer wir sprachlich am Phantasma demonstrieren. Man ver-
folge z. B.,um aufs Geradewohl irgendwo sich selbst das Unbemerkte
wieder sichtbar zu machen, die Positionszeigworter BRUGMANNS
in einem geeigneten Text, einer anschaulichen Schilderung. An-
genommen der Held wird nach Rom geschickt und der Autor steht
vor der Wahl, ob er erzihlend mit einem dort oder hier fortfahren
soll. ,Dort stapfte er den lieben langen Tag auf dem Forum
herum, dort ...°. Es konnte ebensogut hier heiBen; was ist der
Unterschied? Das hier impliziert eine Versetzung Mohammeds
zum Berge, wihrend ein dort an solcher Kontextstelle den dritten
Hauptfall fingiert.

Ob jeder Leser die sprachlichen Anweisungen exakt befolgt
oder nicht, ist eine andere Frage. Einem mindestens durch seine
Mirchenzeit hindurchgegangenen und ,dort’ vorgeiibten Horer
oder Leser fillt das eine so leicht wie das andere. Er vollzieht dic
Fernschau von seinem Wahrnehmungsort oder von einem Phantasic-
ort aus ebenso leicht und unbemerkt, wie er z. B. die Anweisungen
des Priteritums und Futurums der indogermanischen Sprachen
entweder von seinem anschaulichen Jetzt oder einem anderen
Fixpunkt der phantasierten Zeitlinie aus vollzieht. Das Plusquamn-
perfektum und das Futurum exactum ,necaverat oder necaverit eumn
bestimmen den Vorgang so, als kénne der Sprecher und seine Horer
ihn vom Jetzt aus iiber eine Zwischenversetzung hinweg als vollendet
erkennen. Ob der zuvor oder nachtriglich im Texte angegebene
Versetzungspunkt in der Vergangenheit oder in der Zukunft liegt,
macht in Hinsicht auf die Phantasieanforderungen nicht den min-
desten Unterschied aus. Wieweit die Sprachen iiberhaupt zu gehet
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vermogen mit derart kombinierten und gehduften Versetzungs-
anforderungen, ist einstweilen psychologisch nicht abzusehen?).

. Wohl aber erkennt der Theoretiker die zentrale Bedeutung
der Versetzungen und Versetzungstechniken hiniiber und heriiber.
Der Mensch vermag nur deshalb mit sprachlichen Mitteln Ab-
wesendes einem anderen im Phantasma zu prisentieren, weil es
Versetzungen gibt. Handelt es sich bei einer Erzihlung (im ein-
fachsten Grenzfall, den man sich ausdenken kann) um nichts anderes
als um die Wiedererweckung einer vom jetzigen Sprecher und jetzigen
Hérer gemeinsam erlebten Szene, die noch frisch in beider Ge-
déchtnis haftet, dann bedarf es nicht vieler Worte. Vor allem kénnen
Nennwirter, welche die Wasbestimmtheit der Dinge und Ereignisse
angeben, gespart werden. Es bedarf nur einer Aufstellungsskizze,
um den prisenten Wahrnehmungsraum zur Bithne umzugestalten,
auf welcher der Sprecher mit sinnlichen Gesten Anwesendes zu
zeigen vermag. Der mitwissende Horer wird ,dort’ jetzt mit geistigem
Auge wiedersehen, was er damals mit leiblichem gesehen hat.

Kaum anders, wenn der Hérer zwar diesmal nicht mit dabei
war, aber eine ihm dem Typus nach geldufige Handlung, sagen wir
eine homerische Rauferei, geschildert wird. ,(Ich hier — er dort —
da ist der Bach’, so beginnt der Erzihler mit hinweisenden Gebirden
und die Biihne ist fertig, der prisente Raum ist zur Bithne um-
gestaltet. Wir Papiermenschen greifen bei solchen Gelegenheiten
zum Bleistift und skizzieren die Lage mit ein paar Strichen. Ich
will z. B. den Verlauf der Entscheidungsschlacht zwischen Cisar
und Pompeius, wie ihn PLutarcH schildert, anschaulich und mit
Zeighilfen nacherzihlen und entwerfe cine Strichskizze: ,Dies ist
Cisars Schlachtlinie — hier die zehnte Legion — hier die Reiterei —
hier er selbst. Dies ist die Schlachtlinie des Pompeius usw.® Von
Derartigem muB man ausgehen, um psychologisch die elementarste
sprachliche Deixis am Phantasma zu studieren. Wenn keine Zeichen-
fliche vorhanden ist, kann ein lebhafter Sprecher auch den eigenen
Korper mit zwei ausgestreckten Armen voriibergehend zum Schema
der Schlachtlinie ,verwandeln’.

Doch ich muB abbrechen, weil dazu vorerst nichts Geschlos-
senes und sorgsam Beobachtetes zu sagen wiare. Mir persénlich
steht lebhaft in Erinnerung eine Nacht in San Francisco, wo uns
HW_ Brasg, Geschichte des Plusquamperfektums im Latein. _(?;ieﬂen
1804. Man betrachtet heute die Ausbildung der , Zeitstufen" unseres lateinischen
Beispiels als eine relativ junge Erscheinung in der Geschichte des mdogcrmams.chen.
Verbums; einige subtile Bemerkungen dazu gibt PorziG in , Aufgaben der indo-
germanischen Syntax'. Festschrift fiir STREITBERG (1924), S. 147.
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ein chinesischer Student als Cicerone in ein chinesisches Theater
fiihrte. Was da vorging auf der Biihne, war geradezu paradigma-
tisch auf schlichteste Deixis am Phantasma abgestellt. Zum Beispiel:
zwei Heere (gefiihrt das eine vom Prinzip des Bésen in schwarzer
Maske, das andere vom lichten Prinzip des Guten) mimen eine
Schlacht. Auf der Biihne stehen faktisch zwei lange Tische in kleinem
Abstand, das Spatium zwischen ihnen bedeutet einen FluB; ein
Brett dariiber: die Briicke; ein nicht mitspielendes Faktotum ent-
fernt das Brett: die Briicke ist abgebrochen; eine Gruppe von Spie-
lern mit Wedeln aus Pferdeschweifen in der Hand: die Reiterei;
die Wedel auf den Boden geworfen: die Reiter sind abgesessen usw.
Psychologisch gesehen ist das gar nichts anderes als ein systemati-
siertes, von tausend Konventionen getragenes Fiktionsspiel, das
ohne solche Konvention und mit souveriner Willkiir aber zu guter
Letzt doch mit dhnlichen Mitteln in allen Kinderstuben der Welt
tagtaglich gespielt wird. Das Kind und das chinesische Theater-
spiel — vielleicht wiren das gutgewihlte Beobachtungsbeispiele;
Endpunkte in vieler Hinsicht einer Entwicklungslinie und nahe
benachbart in anderer Hinsicht. Jedenfalls belehrt beides uns
faBlich an den hin- und hergeschobenen, sinnlich konkreten Dingen
iiber das, was im Falle des dramatischen Verfahrens mif und im Falle
des epischen Verfahrens okne solch gribere Hilfen iiberall, wo einer
den anderen am Phantasma fiihrt, vonstatten geht. Ausgewertet wird
iiberall das Orientierungsfeld der gegenwirtigen Wahrnehmungs-
situation und gearbeitet wird mit Versetzungen wie im Epos oder Zi-
tierungen von Abwesendem in den Priasenzraum hinein wie #m Drama.

Wer einmal das Gesamtgebiet der von der anschaulich er-
zihlenden Rede supponierten Versetzungen bestimmen und
beschreiben will, vergesse die oft recht merkwiirdigen Erscheinungen
der ,direkten’ und ,indirekten’ Rede und ihre Mischungen nicht;
er denke auch an die ,Nebensitze’, wenn er schildern will, wieweit
hinein in den Herrschaftsbereich des Symbolfeldes der Sprache
das Zeigfeld und mit ihm das ,dramatische’ Verfahren und das
,epische’ Verfahren greift. An diesem Punkt sei das Thema hier
verlassen und spiter wieder aufgenommen.

§ 9. Das egozentrische und topomnestische Zeigen
in den Sprachen.
Nacheinander kamen in unserer Darstellung das Ergebnis der
indogermanischen Sprachvergleichung und das Ergebnis indoger
manischer Psychologen zum Wort, um Zeigarten und Modi des laut-
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sprachlichen Zeigens aufzukliren. Die Sprachtheorie hat ein vitales
Interesse an der Frage, ob damit nur Indogermanisches, vielleicht
in dem und jenem Punkte Allzu-Indogermanisches, geschildert
wurde. Denn das Unternehmen der Sprachtheorie, wie ich es sehe,
steht oder fillt mit der Durchfiihrbarkeit oder Undurchfiihrbarkeit
der Forschungsidee, etwas Belangreiches iiber die Struktur der
Menschensprache im Singularis zu ermitteln und die bekannten
Unterschiede im Bau der Sprachen verschiedener Sprachfamilien
als mogliche Varianten aufzufassen. Mit Abstammungsfragen hat
diese Forschungshypothese zunidchst und unmittelbar noch nichts
zu tun; denn es konnte dieselbe Grundstruktur ebensogut viel-
stimmig wie einstimmig erreicht worden sein.

Wer die Beweise fiir die Entstehungen gleichstrukturierter Gebilde auf ge-
trennten Entwicklungslinien, wie sie im Bereiche der ethnologischen Tatsachen
vielfach versucht worden sind, nicht als gelungen ansieht, mag sich bei den ver-
gleichenden Zoologen und Botanikern umsehen. Und wenn er auch dort nichts Ent-
scheidendes zu finden glaubt, nun so ist es seine Sache, eine nachgewiesene Gleich-
heit der Grundstruktur aller Menschensprachen in Parallele zu stellen mit dem heute
kaum bezweifelten Befunde einer weitgehenden Ubereinstimmung des Kérperbaues
der Menschen in Abhebung von den nachstverwandten Tieren. Sprechen und Mensch-
sein ist ein Thema von bestrickendem Reize, zu dem das Schicksal der Forschungs-
idee von der Strukturgleichheit der Sprachen wohl den entscheidendsten Beitrag
liefern wird. Allein zu guter Letzt wire auch ein einheitliches Menschsein sowohl
polyphyletisch wie monophyletisch begreifbar ; der Unterschied liefe, wenn die generelle
Entwicklungsidee bestehen bleibt, ja nur darauf hinaus, ob das neue Blatt ,Mensch’
in der Geschichte animalischer Lebewesen mehrmals oder nur einmal aufgeschlagen
worden ist. Wozu vor allem definiert sein miifte, was zum Menschsein gehért.

Die Angelegenheit des Zeigfeldes der Sprache ist einfacher
zu erledigen als die des Symbolfeldes; ich sehe auch greifbarer
hier als dort die riickflieBende empirische Fruchtbarkeit der Sprach-
theorie. Zuerst aber gilt es, volle Klarheit dariiber zu gewinnen,
wo der Bereich des Moglichen offen bleibt und von keiner Sprach-
theorie als solcher zur Zeit geschlossen werden kann. Dann erst
sollen die zwei von Psychologen im Bereich des Vorstellungslebens
gefundenen Arten des Vorgehens beim Zeigen im Hinblick auf be-

stimmte Sprachtatsachen behandelt werden.

1. Wo WEGENER und BRUGMANN, die Pioniere einer sach-
gerechten Lehre von den sprachlichen Zeigsignalen, die Umstinde
aufzihlen, welche in konkreter Sprechsituation mitbestimmend
‘werden kénnen fiir den Verkehrswert der Lautzeichen, da erwihnen
sie mit Recht gar vielerlei; z. B. auch den gegenseitig bekannten
Beruf (und das Geschift) der Gesprichspartner. Wer dies liest,
denkt zunichst an die Tatsache, daB Jédger ihre Jigersprache
d Studenten ihre Studentensprache mit teilweise eigenem Lexikon
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und Sprachgewohnheiten haben. Das gehért im ganzen nicht hierher.
Doch sei an einem einzigen Beispiel verdeutlicht, wie selbst Zeig-
worter noch durch soziale Umstinde beeinflut werden konnen.
Nach W. ScuMIDT gibt es in Australien streng exogame Gemein-
schaften, bei denen die Frauen stets aus fremden Stimmen ge-
holt werden und dann in der neuen Umgebung ihre eigene Sprache
weitersprechen auch in Wechselrede mit den anders sprechenden
Minnern. Man versteht sich gegenseitig, aber nimmt selbst das
Fremde nicht an. Dabei kommt es z. B. zu der merkwiirdigen Er-
scheinung, daB das wir aus dem Mund der Ménner anders lautet,
wenn es die angeredete Frau aus der fremden Sippe das eine Mal
einschlieBt und das andere Mal ausschlieBt; es gibt ein inklusives
und ein exklusives ,wir’. Ich habe die einleuchtende Interpretation
von ScHMIDT gleich mit eingeflochten; man kann aber die merk-
wiirdige Erscheinung eines inklusiven und exklusiven Pronomens
der ersten Person Pluralis auch freidenken von solch ganz spezi-
fischen Verhiltnissen und die Frage nach dem Durchscheinen
sozialer Ordnungen in den Zeigarten der Sprache verallgemeinern.

Die Mannigfaltigkeit des Méglichen in dieser Hinsicht kann
die Sprachtheorie bestimmt nicht iiberblicken; sie wiinscht sich
statt dessen konkrete Untersuchungen, die das Wirkliche ab-
schreiten und mehr davon, als heute bekannt ist, sichtbar machen.
Doch iiberlegen wir einmal genau, was vorliegt in der Doppelform
des inklusiven und exklusiven ,wir’. Der Funktion nach scheiden
sich auch in unserem Sprechen die Fille, wo ein Sender bei ,wir’
den Empfinger einschlieBt, von den Fillen, wo er ihn ausschlieBt
und vielleicht geradenwegs zu einer anderen, zur Ihr-Partei rechnet.
Nur differenziert unsere Sprache beide Fille nicht phonologisch
(,phonematisch méchte man lieber sagen). ,Unsere Sprache’ ist la
langue allemande; denn der Sprechakt (la parole) eines deutschen
Senders von ,wir" ist oft und mit Erfolg darum bemiiht, keinen Zweifel
iiber den EinschluB oder AusschluBl aufkommen zu lassen. Und wenn
es der Laut nicht tut, so wird die Diakrise auch einmal der Geste
aufgetragen; man deutet irgendwie den Kreis der in das Wir Ein-
gerechneten mit der zeigenden Hand an oder markiert die Scheide-
linie zwischen der Wir-Partei und den anderen. Oder, wenn alle
Stricke reilen und ein naheliegendes MiBverstindnis verhindert
werden muB, so zihlt man eben erliuternd auf: ,Wir sc. ich und du’
oder ,wir sc. ich und meine Frau zu Hause'.

Kein Zweifel, daBl das Aufkommen und die Befriedigung der-
artiger Unterscheidungsbediirfnisse im Rahmen einer umsichtig



§ 9. Das egozentrische und topomnestische Zeigen in den Sprachen, 143

ausgefiihrten Lehre vom lautlichen Zeigen Platz haben muB. Doch,
um es noch einmal zu sagen, erschépfend aufzuzihlen, was sonst
noch an verwandten Erscheinungen dazu gehéren mag, ist unmog-
lich. Im Vorbeigehen nur noch ein allgemeines Wort iiber das ,wir".
Wie das ,ich’, so setzt natiirlich auch das ,wir' zu seiner Erfiillung
eine Zeighilfe voraus; aber es scheint von vornherein schon um einen
Schritt weiter als das ,ich’ vom Grenzwert eines reinen Zeigzeichens
entfernt zu sein. Denn es fordert doch irgendwie zur Bildung einer
Klasse von Menschen auf; das inklusive ,wir‘ z. B. verlangt eine
andere Gruppenbildung als das exklusive. Und Klassenbildung ist
nun einmal das Vorrecht der nennenden Worter, der sprachlichen
Begriffszeichen. Wohl méglich, daB das Moment der Einzahl,
welches demgegeniiber auf unserer Sprachstufe in dem ,ich’ ent-
halten ist, erst durch Opposition prignanter hervorkam. Durch
Opposition mit einem dazugetretenen Dual- und Plural-Sender-
zeichen. Und dieses prignante Singularmoment ist dann logischer-
weise ebenso keine Angelegenheit des reinen Zeigens mehr, sondern
der erste Schritt eines Nennens; wenn hundert deutsche Sprecher
Jich’ sagen, so ist dieses Singularmoment nicht von Fall zu Fall
ein anderes, sondern gehort zu jenem von uns bereits umschriebenen
Minimum, worin die logische Grundbedingung eines Begriffs-
zeichens auch fiir das ich-Wort noch erfiillt erscheint.

Verwunderlich kénnte das nur dem vorkommen, der die
sachgerechten Abstraktionen nicht zustande bringt. Gewil kann
jedes Zeigzeichen eine Nennfunktion iibernehmen; denn sonst gibe
es ja keine Pronomina.

Die zweifelnde Zwischenfrage, ob das alles nicht dazu angetan
sei, die Scheidung von Zeigen und Nennen wieder aufzuheben oder
zu durchléchern, muB kategorisch verneint werden. Sonst war das
bis hierher Gesagte vergebens aufgewendete Mithe und Beckmesser
logisticus kann das kaum verstummte Hohnlied iiber ganze Klassen
»Sinnloser Worter'* in der gewachsenen Sprache von neuem an-
stimmen. Die Linguistik aber wird auf dem rechten Geleise sein
und bleiben, wenn sie sich volle Rechenschaft dariiber abverlangt,
was sematologisch gesehen eintrat, als die deiktischen Partikeln
zu deklinierten Wortern in den indogermanischen Sprachen um-
gewandelt worden sind. Damals nahm ein ihnen zum Zeigen hinzu
aufgegebenes Nennen eine Lautgestalt an. Nicht alles semato-
logisch Aufgetragene muB phonematisch manifest -werden ; d.as
zeigt unser Beispiel von dem inklusiven und exklusiven ,wir’ im
Deutschen und lieBe sich tausendfach anders auch noch belegen.
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Wo EmiL WINKLER dies im Auge hat und unterstreicht in seinen
,,Sprachtheoretischen Studien®, stehe ich anf seiner Seite. Aber
es kann doch sein, ja es muB im ausreichenden Mafe der Fall sein,
daB die Sprache (la langue) das Stadium einer amébenhaften Plasti-
zitit von Sprechsituation zu Sprechsituation in einigem aufgibt,
um auf htherem Niveau mit teilweise festgewordenem, erstarrtem
Gerit dem Sprecher in neuer Hinsicht Produktivitdt zu gestatten.
Das ,,reine'* Zeigsignal ist, war oder wire, wenn es vorkommt,
vorkam oder vorkime, ein Wegpfeil ohne aufgeschriebenen Namen
und sonst nichts; man l6scht die Pfeilfunktion am Wegweiser nicht,
wenn man einen Ortsnamen aufmalt und genau so wenig wurde sie
geléscht, als aus den Partikeln der to-Deixis Worter wie das deutsche
dér hervorgegangen sind. Diesem ,der’ ist zum mindesten soviel
an Nennfunktion aufgegeben, daBl es im Symbolfeld der iibrigen
Nennworter Platz nehmen kann; daher der korrekte Name Pro-
nomina.

2. Ein anderer Hauptfall, wie reine Zeigpartikeln oder Zeig-
signale eine Nennfunktion mit iibernehmen konnen, ist an den
latzinischen Positionszeigwirtern abzulesen, wo diese Moglichkeit
systematisch ausgestaltet wurde. Wie ist sematologisch zu be-
schreiben, was wir an bekannten Dreiergruppen wie hic, hinc, huc;
istic, istine, istuc’ illic, illinc, 1lluc vor uns haben? Das ist, so denke
ich, anzugeben prizis nach dem Rezepte, das uns die Ubersetzungen
aus dem Lateinischen in solche Sprachen, welche jenen Reichtum
nicht aufweisen, vorlegen. Wir bilden deutsch (auBerhalb der ab-
geblaBten und mehrdeutig gewordenen Analoga ,her’ und ,hin‘ zu
Jhier') Zweiwort-Gruppen wie von hier und wvon dort. Priposi-
tionen wie von, in, auf sind echte (zeigfreie) Nennwirter und das
jenen lateinischen Bildungen auBer dem Positionszeigen mit Auf-
getragene ist auch nichts anderes als eine Nennung. Begrifflich
bezeichnet werden die drei einfachsten und zugleich allgemeinsten
Relationen, die ein Etwas, z. B. ein Geschehen, zu einem zeigend an-
gegebenen Ort haben kann. Das Geschehen kann an dem zeigend
bestimmten Platz, von ihm weg, auf ihn zu verlaufen. Auch das
ist eine Angelegenheit begrifflicher Bestimmung und muB aus der
Lehre vom Zeigfeld ausgeschieden werden. Wollte einer anfangen
aufzuzihlen, was einem Zeigwort sonst noch an Derartigem aui-
gegeben werden kann durch diese oder jene phonematische Modu-
lation, so wire das ein aussichtsloses Unterfangen Man verweise
den Draufginger auf gewisse exotische Sprachen, um seine Phantasie
zu befliigeln, aber zugleich die Einsicht in ihm vorzubereiten, da
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solche Vorkonstruktionen in Ermangelung anderer Daten, die man
dazu nétig hitte, unausfithrbar, d. h. unvollendbar sind.

Eine Randbemerkung iiber das deutsche ker und hin. Dal sie zu hier ge-
héren, ist bekannt; ich denke jetzt nicht an Morphologisches, sondern frage als
Sematologe, wie das deutsche System heute sich verhilt zu dem geschlossenen System
des lateinischen hic, huc, hinc. Recht merkwiirdig und zwiespaltig verhalten sich
her und hin semantisch. ,Er kommt her' trifft den Zielpunkt der Reise im ,hier;
aber in Wendungen wie ,von Berlin her nach Breslau hin' fingt unser Sprach-
gefiibl an schwankend zu werden. Wo muB hier (der wirkliche oder fiktive Standort
des Sprechers) sein im letzten Fall? Wenn zwischen Berlin und Breslau, ist die
Sache noch relativ einfach. Allein er muB gar nicht unbedingt dort gesucht werden,
sondern kann weitgehend unbestimmt sein. So gut wie ganz gelést vom #hier,
empfinde ich personlich ein hin in Verwendungen wie ,der Wind streicht iiber den
See hin‘. Sonst ist viel stirker fiir mein Sprachgefiihl die Koppelung des her an
den Ausgangspunkt der Bewegung und korrelativ dazu die des hin an den Zielpunkt;
es diirfte also in diesem Punkte heute eine Umorientierung des Sprachgefiihls gegen-
iiber der alteren Sprache vorliegen. Die Zusammensetzungen ,dahin, dorthin, hierhin’
deuten als solche schon an, daB das System gewill nicht mehr so fest ist wie das latei-
nische hic, huc, hinc. Das hierhin neben hie(r)her enthilt eine deutliche Aufforderung
zu einer Versetzung; mein fiktiver Standpunkt als Sprecher fillt bei hizrhin nicht
zusammen mit dem faktischen. Auslindern bereiten diese merkwiirdigen Verhaltnisse
bekanntlich ebenso groBe Schwierigkeiten, wie uns anfanglich etwa die lebendige
iste-Deixis neben einer dér-Deixis (man denke an das Italienische als Beispiel).

Ein weiteres (noch nicht das letzte) Beispiel einer interessanten
Superposition eines Nennens iiber das Zeigen bieten in allen Sprachen
die Konjunktionen ; davon einiges im Paragraphen von der Anaphora.

3. Und nun etwas, was uns auf die Scheidung egozentrischer
und topomnestischer Zeigarten vorbereiten soll. Jemand kénnte
sich zum Scherze oder als fanatischer Bevorzuger des Nennens die
Aufgabe stellen, alle Zeigworter aus dem Lexikon zu streichen und
doch im Verkehr mit Gesinnungsgenossen den Sprechbediirfnissen,
die das Gestrichene in unserer gewachsenen Sprache erfiillt, gerecht
zu werden. Einfachster Vorschlag: wir sagen nicht mehr  hier’,
sondern ,FuB‘ und nicht mehr ,da oder dort’ unter Mitbeniitzung
der Zeigegeste, sondern wir fiihren Namen fiir Korperteile wie
,Stirn‘, ,Riicken’, ,Herz‘ und ,Leber’ ein und richten uns nach der
Konvention, daB ,Riicken' vom Sender nach hinten, ,Stirn‘ soviel
wie ,vom Sender nach vorn‘ bedeutet. Es konnte natiirlich auch der
Empfinger zum Koordinatentriger gemacht oder diese Rolle irgend-
wie erkennbar auf beide Gesprichspartner verteilt sein. Wa.s da.rm?'
Ich schlage der neuen Gemeinschaft als Parole vor: die Zeigworter
in unserem Spmchverkehr sind tot, es lebe das Zelgen. Denn_ man
hiitte nur bestimmte Woérter, aber nicht das Zeigen selbst gestrichen

aus der Liste der Kommunikationsmittel.

Bil hler, Sprachthearie. 10
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Nun, die ganze Fiktion wire eine miiBige Seifenblase in diesem
ernsten Buch, wenn es nicht bestimmte gewachsene Menschen-
sprachen gibe, die von fern nach dem fingierten Rezepte faktisch
Zeigbediirfnisse lautsprachlich befriedigen; ob alle Zeigbediirfnisse
auf einmal, ist eine andere Frage, aber einige jedenfalls. Das ,ich’
und ,du‘ wiren natiirlich ebenso einfach zu bewiltigen durch die
Konvention, daB etwa ,Mund’ das Senderzeichen und ,Ohr‘ das
Empfingerzeichen sein soll; oder aber man verwendet statt ,ich’
und ,du‘ die Eigennamen wie tatsdchlich manche unserer sprechen-
lernenden Kinder.

Es wire vorteilhaft, einen guten Namen zu haben fiir die vor-
erst nur fiktiv geschilderte Art und Weise, Zeigbediirfnisse des
Sprechverkehrs zu befriedigen. Sie ist sprachtheoretisch deshalb
von hohem Interesse, weil in ihr exakt die Umkehrung der Pro-
nomina-Genese aus reinen Zeigpartikeln vorliegt. Denn machen
wir uns (wieder rein fiktiv) das Folgende deutlich: Sender
und Empfinger A und B (sagen wir der Romantik wegen zwei
Birenhiduter auf der Jagd) miissen sich durch Zeichen aufmerksam
machen auf Dinge im Wahrnehmungsfelde. Die Urindogermanen
scheinen eindeutig zuerst gezeigt und dann mit ihren Zeigwortern
auch genannt zu haben. Zuerst das fo mit Fingergeste; und dann
aus dem Zo das BrRugMANNsche Musterbeispiel dér. In dér kommt
néher vertritt das Zeigwort in der Tat das in konkretem Fall vielleicht
iiberfliissige Nennwort ,Bar‘ oder ,Biiffel’. Das alles erscheint uns so
natiirlich, als ob es gar nicht anders sein und irgendwo einmal
gewesen sein konnte. Warum ,Nase’ oder ,Riicken’ sagen, wenn
man sich des zeigenden Armes bedienen kann? Das wiilite ich,
offen gestanden, auf Anhieb auch nicht zu beantworten.

Aber etwas anderes halte ich fiir leicht begreifbar und psycho-
logisch ebenso einfach wie das Fingerzeigen, namlich ein fopo-
mnestisches Verfahren. Kennen A und B ihren Jagdgrund und sind sie
in ihm nach vertrauten Landmarken orientiert, so kénnen als Rich-
tungsangaben die Namen der Landmarken dienen. So gibt man ja,
wenn ich mich recht erinnere, bei der Kavallerie Befehle wie ,Rich-
tung Waldspitze oder ,Pappelbaum‘. Und wo Landmarken fehlen
wie in der Steppe, da empfiehlt sich die Himmelsorientierung wie
bei Seefahrern; auch wohlbekannte Windrichtungen sind fiir einen,
der sie sich auf unabsehbar ebenem Plane als lebenswichtig gemerkt
hat, gar nicht ungeeignet als Leitfiden zu fungieren. Letzten Endes
kommt es ja nur darauf an, daB der Empfinger irgendeinem
Leitfaden folgen kann und mit seinen Augen den Gegenstand
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findet, auf den er hingelenkt werden soll. Jedenfalls aber sind die
Psychologen, sogar solche Psychologen, die ihr Lebtag keine Jéger
und Birenhduter waren, mit der Nase darauf gestoBen, dal es auch
in unserem Vorstellungsleben etwas gibt, was den eigenen Namen
topomnestisches Verfahren verdient. Und bei allen Kommuni-
kationsmitteln, die auf topomnestische Orientierung basiert sind
und an sie appellieren, steht das Nennen obenan und geht voraus.
Warum sollen also, wenn bei uns Zeigzeichen pro nominibus stehen,
unter anderen Verhiéltnissen nicht Nomina fiir Zeigzeichen ein-
getreten sein? Das ist eine psychologisch jedenfalls ausdenkbare
Méglichkeit und man miiBte sie terminologisch fixieren durch eine
Neubildung wie Prodemonstrativat).

Indogermanisten mogen das alles beiseite schieben; es geht
andere an, z. B. die Kenner der Indianersprachen und in einigem,
wie es scheint, die Kenner des Japanischen. Ich schlug Herrn Dr.
SonNEck und Herrn Dr. Locker vor, sich einmal ernstlich und
quellenmiBig nach dem Vorkommen der von mir rein als miglich
erfaBten Prodemonstrativa umzusehen. Sie taten es und berichten
iiber ihre Ausbeute so:

Wir wollen an Beispielen die Moglichkeit des topomnestischen Prinzips in

der Sprache zeigen. Mag sein, daB Fachkenner entlegenerer Sprachen klarere und
vollstindigere Beispiele geben kénnten — die Anregung einer umfassenderen ver-
gleichenden Untersuchung dieser Erscheinungen ware natiirlich ein erfreulicher
Erfolg unserer theoretischen Bemiihungen; mag sein, dal einzelnes an unseren Be-
legen und ihrer Auswertung korrekturbediirftig ist; aber es kommt uns hier nur auf

illustrierende Beispiele, nicht auf einen Nachweis der genauen Ausdehnung dieser

Erscheinungen an.

a) Fiir das Japanische stiitzen wir uns auf das Lehrbuch der japanischen
Umgangssprache von RunoLF LANGE, Berlin 1906. Diese Sprache besitzt (LANGE,
S. 43) ein System von Demonstrativen (im engeren Sinn), das dem lateinischen hic,
iste, ille vollig entspricht; kdno (subst.) und kdre (adj.) beziehen sich auf Personen
bzw. Gegenstinde, die sich vor der redenden Person, sdno und sdre auf solche, die
sich vor der angeredeten Person befinden, dno und dre auf solche, die von beiden
entfernt sind. Wiahrend hier also wie iibrigens auch bei gewissen Dubletten von
Verben (L..NGE, S. 161) die ,Rollen” der Gesprachspartner, die , Personen' als
differenzierendes Moment vorausgesetzt sind, gibt es auffallenderweise keine oder
fast keine primaren Personalpronomina, keine urspriinglich fir diesean;eck
geschaffenen Rollenzeigworter (LaNGE, S. 33). Dafiir treten als Prodemonstrativa
in unserem Sinn Substantiva ein, deren Zuordnung zu den Personen vor allem n.ach
dem Prinzip der sozialen Stellung erfolgt, wobei noch die Forderungen der Hoflich-

1) Griechisch richtig ware wohl die Bildung dmdexnixal; ich wﬁfde pro-
deiktisch der bequemen Sprechbarkeit wegen vorziehen, ﬁ.lfchte a'bcr d?n F.'m_-;pmch
der Grazisten, weil das Prifix ,pro’ seine lateinische und nicht seine griechische Be-

deutung darin haben miiBte. 108
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keit des Sprechenden gegeniiber dem Angesprochenen zu beriicksichtigen sind?). In
diesem Sinn finden wir fiir die erste Person wortliche Bedeutungen wie wertlose,
nichissagende Person, Diener, fiir die zweite Person Herr, Fiirst, geehrier Zustand'’,
wobei freilich zu beachten ist, daB der gegenwartige Verkehrswert dem etymologischen
manchmal nicht mehr entspricht. Doch besagt dies nichts gegen die Giiltigkeit
des erwahnten Prinzips. Die Personen werden also genannt, nicht durch Zeigwdrter
.gezeigt'; die Zuordnung erfolgt nach sozialen Gesichtspunkten, die sich aus der
Situation der Gesprichspartner ergeben.

Daneben steht ein anders geartetes, lokales und implizit-personales System,
das Ableitungen vom, wie erwihnt, personal differenzierten Demonstrativum ver-
wendet, Ableitungen freilich nicht durch Suffixe, sondern durch Zusatz des Sub-
stantivams ho Seite; also kdno ho diese (hic!) Seite = ich, sdno ho diese (iste!)
Seite = du. Findet sich nun noch ein té-mae wortlich vor der Hand, diesseits, das
sowohl ein bescheiden-untertiniges ich als ein verichtliches du sein kann, so lalt
sich diese auffallende Erscheinung als Kontamination des lokalen mit dem sozialen
Prinzip verstehen. Zur zunichst nur lokal bestimmten Bedeutung gesellt sich die
des sozial tiefer stehenden Partners, und je nach der Situation kann dies auch der
Angesprochene sein.

AuBerhalb dieser Systeme steht wdtak’ shi wortlich privates Interesse, privat,
und wdre (nach HoFMANN wortlich Mittelpunkt) fiir ich; beide Worter zeigen deut-
lich denselben prodemonstrativen Charakter, wie wir ihn oben fiir die erste Art
der Ersatz-Personalpronomina nachweisen konnten, wenn auch die Grundlage der
Zuordnung hier eine andere ist.

b) Fiir ein anderes Gebiet, das der lokalen Demonstration, sei auf die
sogenannten Korperteilprafixe gewisser Indianersprachen verwiesen. Im Takelma,
das in Boas' Handbook durch SAPIR bearbeitet wurde (Bd. 11, S. 1—296), liegen die
Verhiltnisse folgendermaBen: Dic Kérperteilprafixe (S. 73) kommen nur innerhalb
des Verbalkomplexes als allgemeine Bestimmung des beteiligten Korperteils vor,
neben ihnen stehen noch die gewdhnlichen Substantiva der entsprechenden Be-
deutung; sie sind also nicht schlechthin als Nomina aufzufassen. Dies &ndert aber
nichts am prodemonstrativen Charakter ihres iibertragenen Gebrauchs, in welchem
sich entsprechen: Kopf — iiber, Mund — gegeniiber, Ohr — entlang, Nacken —
hinten, Riicken, Taille — zwischen, Brust — gegeniiber, Gebarorganismus — in,
Bein — unter, Auge, Gesicht — zu. Die lokale Beziehung wird genannt, nicht ,,ge-
zeigt'; das egozentrische Moment kommt nur insofern zur Geltung, als die Lage-
verhaltnisse am eigenen Korper die Basis fiir die Ubertragungen abgeben.

1) Die weit verbreiteten ,Hoflichkeitspronomina’ neben einem priméren
System von Personalia interessieren uns hier begreiflicherweise nicht.
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as Zeigfeld der Sprache im direkten Sprechverkehr ist das hier-
jetzt-ich-System der subjektiven Orientierung; Sender und
Empfanger leben wachend stets in dieser Orientierung und verstehen
aus ihr die Gesten und Leithilfen der demonstratio ad oculos. Und
die Deixis am Phantasma, die wir geschildert haben, niitzt, wenn
nennend Versetzungen mobilisiert sind, dasselbe Zeigfeld und die-
selben Zeigworter wie die demonstratio ad oculos. Das sprachliche
Symbolfeld im zusammengesetzten Sprachwerk stellt eine zweite
Klasse von Konstruktions- und Verstindnishilfen bereit, die man
unter den Namen Konfext zusammenfassen kann; Situation und
Kontext sind also ganz grob gesagt die zwei Quellen, aus denen in
jedem Fall die prizise Interpretation sprachlicher AuBerungen
gespeist wird. Es gilt nun das Symbolfeld der Sprache im Ganzen
zu erfassen und systematisch aufzugliedern. Der Sprachtheorie
stehen zwei Wege zu diesem Endziele offen: der Weg einer immanenten
Analyse und der Weg eines iibergreifenden Vergleichs der Sprache
mit anderem Darstellungsgerit, der Vergleich mit nicht-sprachlichen
Darstellungssystemen.

Ich schlage eine kombinierte Erkundung vor und brauche
deren Vorteile wohl kaum ausfiihrlich zu erértern. Bei dem imma-
nenten Verfahren bleibt man mit den Fiien auf festem Grund,
doch weil man oft nicht mehr, wo ein und aus vor ,, Tatsachen®.
Es ist wahr, daB Teile der Sprachwissenschaft einem wohldurch-
forsteten Parke gleichen, aber ebenso wahr, daB man mit der Ge-
samtheit der Menschensprachen einfach noch nicht fertig geworden
ist1), Damit es gelinge, daneben unsere Idee vom Organon-Modell

1) Personlich habe ich mit redlichem Bemiihen, als sie um 1910 erschienen
waren, die faBlichen und AuBerst instruktiven Ubersichten von Fr.N. FINCK, vor allem
sein didaktisches Meisterstiick ,,Die Haupttypen des Sprachbaues’ und spéter noch
vieles andere studiert; Biicher wie Sapiks Language und einige Franzosen, voran
MEILLET und zuletzt das von ihm inspirierte Sammelwerk ,, Les langues du monde"
(1924); auch das methodisch neuorientierte Buch des ideenreichen Ethnologen
W. Scamipr, ,,Die Sprachfamilien und Sprachkreise der Erde” (1926), das an einer
bestimmten Stelle hier ausfiihrlich zu Wort kommen soll. Ein System der Sprach-
strukturen ist vielleicht in Anfangen da und dort zu ahnen; doch es auszufithren,
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der Sprache und in seinem Rahmen die Dominanz ihrer Darstellungs-
funktion fiir die Sprachtheorie fruchtbar zu machen, ist zunichst
einmal der Wagemut zu iibergreifenden Vergleichen aufzubringen.
WuxDpT hat vor einem Menschenalter die menschliche Lautsprache
mitten hineingestellt unter alles, was bei Tieren und Menschen zum
,,Ausdruck’* gehért; ich habe die Grundgedanken dieser Ausdrucks-
theorie aus der Perspektive vom Heute und als Glied einer be-
merkenswert einheitlichen Bewegung, die, im 18. Jahrhundert in
Gang gebracht, heute im lebendig Neuen als Einschlag immer noch
nachwirkt, auf frischem Blatt nachgezeichnet und eingehend
gewiirdigt!). Wer sich zur Einsicht durchgerungen hat, daB Aus-
druck und Darstellung verschiedene Strukturen aufweisen, sieht
sich unabweisbar vor die Aufgabe gestellt, eine zweite vergleichende
Betrachtung durchzufiihren, um die Sprache mitten hineinzustellen
unter alles andere, was mit ihr zur Darstellung berufen ist.

Der moderne Mensch kennt und beniitzt verschiedenartige
Darstellungsmittel; es ist nicht allzuschwer, jedes von ihnen nach
Aufbau und Leistung mit der Lautsprache zu vergleichen und auf
diesem Wege Schritt fiir Schritt AufschluB {iber die Eigenart der
Systeme vom Typus der Sprache zu gewinnen. Lehrreich sind wie
bei jedem derartigen Vergleichsverfahren aufgefundene Ahnlich-
keiten und Unterschiede im gleichen MaBe. Soll ein ermunterndes
historisches Vorbild groBeren Stiles zu dem hier durchgefiihrten
Vergleiche genannt werden, so denke ich aus mehr als einem Grunde
zuerst an LEssiNGs Vergleich der Poesie mit der Malerei. Denn
zugegeben, daB dort nicht Sprach- sondern Kunstprobleme zur
Diskussion standen und daB es bei dem Vergleiche noch sehr sum-
marisch zuging, so wurde doch das eine deutlich, was seither nicht
mehr iibersehen worden ist. DaB nimlich die miBverstandene oder
miBbrauchte Horazische Anweisung ,ut pictura poesis’ an der
Strukturverschiedenheit des sprachlichen vom malerischen Dar-
stellungsgerite scheitern muB oder doch jedenfalls auf uniiber-
schreitbare Grenzen stoBt.

Die Sprache malt nicht in dem Ausma@,wie es mit menschlichen
Stimmitteln moglich wire, sondern symbolisiert; die Nennworter
sind Gegenstandssymbole. Aber ebenso wie die Farben des Malers
einer Malfliche, so bediirfen die sprachlichen Symbole eines Um-
feldes, in dem sie angeordnet werden. Wir geben ihm den Namen

dazu reichen nach der Auffassung aller Sachverstandigen die auf bewahrtem Wege
induktiv gewonnenen Ergebnisse nicht aus.

1) Ausdruckstheorie, S. 128—151.
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Symbolfeld der Sprache. Dieser zweite Feldbegriff, den ich vor-
schlage und im folgenden erldutere, erfiillt seine wichtigste Mission
durch eine allgemeinere und schirfere Erfassung der Relation, welche
besteht zwischen dem syntaktischen und lexikalischen Mo-
mente der Sprache. Man pflegt diese beiden korrelativen Momente
vielfach wie Form und Stoff einander gegeniiberzustellen und ist
dabei trotz aller Erneuerungsversuche, die da und dort einmal
gemacht wurden, aber ohnmichtig geblieben sind, iiber die aristo-
telische Denkweise kaum hinausgekommen. Die Psychologie aber hat
im Zuge ihrer Denkuntersuchungen und ihrer Gestaltdiskussion
das Form-Stoffproblem neu durchdacht; es gilt, den Fortschritt
in der Sprachtheorie fruchtbar zu machen.

Der Plan des Folgenden ist so zu verstehen: Immanent
werden die Kontextfaktoren gefunden und durchgesprochen. Der
iibergreifende Vergleich, welcher nachfolgt, hilft im ersten Anlauf,
die zwei Komponenten ,Feld und Symbol’ schirfer zu unterscheiden.
Es wird uns iibergreifend zur Einsicht, daB das immanent Gefundene
zu jedem produktiven System von Darstellungsmitteln gehort;
angefangen von der Biihne des Schauspielers und der Malfliche
des Malers bis zu den Koordinatensystemen der ,,analytischen®
Geometrie gibt es iiberall Felder und Eingesetztes. Und mitten in
all das hinein gehort die darstellende Sprache. Allein es muB} dieser
ersten Einsicht aus der vergleichenden Betrachtung eine zweite
folgen, damit das Ganze praktisch anwendbar wird fiir die em-
pirische Linguistik. Und diese zweite Einsicht lautet in prégnan-
tester Einkleidung so: das sprachliche Darstellungsgerit gehort
zu den indirekt Darstellenden, es ist ein mediales Gerit, in welchem
bestimmte Mittler als Ordnungsfaktoren eine Rolle spielen. Es ist
nicht so in der Sprache, daB die Lautmaterie kraft ihrer anschaulichen
Ordnungseigenschaften direkt zum Spiegel der Welt erhoben wird
und als Reprisentant auftritt, sondern wesentlich anders. Zwischen
der Lautmaterie und der Welt steht ein Inbegriff medialer Faktoren,
stehen (um das Wort zu wiederholen) die sprachlichen Mittler, steht
z. B. in unserer Sprache das Gerit der indogermanischen Kasus.
Wir fassen im folgenden das , Eingesetzte”, die sprachlichen Be-
griffszeichen ins Auge und bringen die Analyse vorliufig zu Ende
mit einem einzigen, der Wissenschaft best bekannten Exempel eines
sprachlichen Feldgerites. Es ist das schon genannte Kasussystem
der indogermanischen Sprachen.

DaB unserem Vorwitz, der aufs Ganze abzielt und erst mit der
Ubersicht aller idhnlichen Feldgerite befriedigt wire, ein Riegel
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vorgeschoben wird, sei vorausgesagt. Es springt an der Stelle, bis
zu der wir gelangen, die weltanschaulich bedingte Verschiedenheit
der Menschensprachen auf; jene Verschiedenheit, die W. voON
HumBOLDT als erster innerlich vor sich sah und mit dem seither oft
geschickt und 6fter kurzsichtig neu ausgelegten Begriff der inneren
Sprachform ausgezeichnet hat. Das ist nach meiner Meinung neben
den (korrelativ dazugehorenden) Etymondifferenzen, iiber die von
der Psychologie her einiges in § 14 zu bringen ist, der Kern der
inneren Sprachform, daB verschiedene Sprachfamilien verschiedene
Mittler- und Symbolfelder bevorzugen, weil sie das Darzustellende,
die Welt, in der alle Sprechenden leben, mit verschiedenen Augen
sehen. Vergleichbar ist das Ganze der Verschiedenheiten vielleicht
am nichsten mit den uns gut bekannten Unterschieden im Blick
des Malerauges. Weniger ist es sicher nicht, es diirfte aber auch
nicht mehr sein. Und es ist und bleibt nach meiner Meinung auch
nicht mehr als eine Bevorzugung. Denn unmdglich ist uns Indo-
germanen das Nachdenken fremder Symbolfelder keineswegs; sondern
im Gegenteil; es werden sich so gut wie fiir alle fremden Feldgerite
auch Anklinge in unserer Sprache finden. Das kann ich nicht mehr
beweisen; doch glaube ich es nach den Einsichten am Zeigfeld und
einigen Auflosungen, die mir auch im Symbolfeld gelungen vor-
kommen. Sie sind in § 15 besprochen.

Diese selbsterlebten Erfahrungen sind es, die mir die Hoff-
nung begriinden, es werde jiingeren Kriften auf der Basis des Er-
reichten gelingen, ein wirkliches System der Feldgerite aus den
Sprachen des Erdkreises zu erarbeiten; am Modell zundchst wie
alles, was man wirklich Entdeckungen nennen kann im Reiche der
Sprachtheorie. Aber dann muB, was ebenso wichtig ist, aus vielen
Systemmodellen eines im gesicherten Umblick auf das Bestehende
induktiv verifiziert werden. Denn die Modellschau allein geniigt
nicht, weder in der theoretischen Physik, wo es z. B. galt, nicht
irgendein mogliches, sondern das empirisch fruchtbare Atommodell
zu finden, noch in der Sprachtheorie, die in Verifizierungsangelegen-
heiten hinter den strengsten anderwiirts iiblichen Anforderungen an
Beweise nicht zuriickstehen darf. Ich habe selbst, um nichts Un-
fertiges vorzulegen, eine eigene Skizze unterdriickt, in welcher etwas
Derartiges versucht war. Es kam mir vor, als lieBen sich einige
Ziige an den Symbolfeldern etwa von daher verstehen, daB z. B.
die Eskimosprachen als weitgehend impressionistisch mit den Bantu-
sprachen als weitgehend kafegorial und das Chinesische mit seiner
bekannten Vorliebe fiir das dinglich Individuelle mit den indo-
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germanischen Sprachen, die samt und sonders das Universale wie
etwas Zeigbares behandeln, kontrastiert werden kénnen. Doch
mubBte ich einsehen, daB mir persénlich die wirkliche Kenntnis der
empirischen Daten, die zu solch einem vergleichenden Unter-
nehmen nétig wiren, unerreichbar sind. Und darum wird der Ver-
such hier nur erwihnt, um unverbindlich die Richtung anzudeuten,
in welcher ich die Fortsetzung einer sprachtheoretischen Analyse
der Symbolfelder menschlicher Sprachen fiir méglich halte.

Wie in einem Zwischenspiel wird in § 13 erkundet, ob die
Sprache, wie wir sie kennen, auBler dem Symbolfeld ein echtes Mai-
feld besitzt. Das Ergebnis ist negativ und weist den unbestrittenen
Lautmalereien eine strukturanalytisch sekundire und verkiimmerte
Existenzweise nach. Das anschauliche Moment der Sprache im
Sinne des tiefdurchdachten Wortes von Kaxt, daB die Begriffe
leer bleiben ohne Anschauung, ist nicht zu suchen in den Malpotenzen,
sondern im Bereich des Zeigfeldes der Sprache. Ich selbst habe lange
in meinen Vorlesungen zur Sprachtheorie beides zwar schon ge-
trennt, sprach aber immer noch von einem priméren Darstellungs-
feld, das als Malfeld charakterisiert wurde. Heute aber sehe ich,
daB die Malfleckchen, welche faktisch vorkommen, isoliert bleiben
und nicht einer kohdrenten Ordnung angehoren, die wirklich den
Namen Malfeld verdienen wiirde. Es gibt also nicht drei Felder in
der Sprache, nimlich Malfeld, Zeigfeld und Symbolfeld, sondern
nur zwei, nimlich Zeigfeld und Symbolfeld. Vielleicht sind die
malenden Lautcharakteristiken, die man in vielen Wortern findet,
Urphdanomene, welche der Entstehung der Phoneme vorausgingen.
Das ist eine Vermutung, die spiter durchgesprochen wird und als
Erginzung zu unserer Wiirdigung der Lautmalerei gehort; eine Ver-
mutung, nichts anderes und dort mehr als fiktive Basis und zur
abhebenden Schilderung der wirklichen Verhiltnisse eingefiihrt.
Genau so mag man auch die etwas breit geratene Analyse des laut-
malenden Verfahrens als ein Priludium zur Lehre vom Symbolfeld
der Sprache betrachten; als solches muBte sie ausfiihrlich sein.

Wir gehen in diesem Abschnitt analysierend zu Werke. Wer
irgendwo Gebilde in wissenschaftlicher Absicht zerlegt, der sehe zu,
daB er die Trennungen strukturgerecht vornimmt. Zerschneiden
wie es der Metzger tut, hat auch einen Sinn, aber nur einen prak-
tischen fiir die Kiiche. Der Anatom sondert nach anderen Richt-
punkten, und die groBen Linguisten waren von jeher bemiiht, gute
Anatomen der komplexen Sprachgebilde zu sein und sie morpho-
logisch korrekt zu zerlegen; mehr als dies soll und braucht man nicht
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zu erstreben als Analytiker der ,Sprache’, das Wort im Sinne von
Ja langue’ genommen. DaB es Leichname sind, die der Anatom
analysiert, hindert nicht, sein Ergebnis am Lebenden zu verwenden;
dafB es erstarrte Produkte oder ,Hiilsen® des lebendigen Sprechaktes
sind, die der Grammatiker zerlegt, hindert ihn nicht, sein Ergebnis
als wissenschaftlicher Interpret des einmalig Lebendigen oder
lebendig Gewesenen, d. h. als Philologe im weitesten Wortsinn zu
verwerten. Dariiber sollten keine Meinungsverschiedenheiten auf-
kommen.

Was man im Rahmen einer Strukturbestimmung von la
langue tun kann, um der Einseitigkeit des zerlegenden Verfahrens
zu begegnen, ist eine Umkehr des Weges. Der vierte Abschnitt des
vorliegenden Buches ist wieder aufbauend gedacht. Wer bauen
will, sieht sich um nach den Elementarien und ihren Gefiigemitteln;
nach Steinen und Mértel beim Hausbau, nach dem Lautsystem,
dem Wortschatz und dem Inbegriff syntaktischer Fiigemittel als
Linguist. So ist es von jeher gehalten worden und es war sachgemda0.
Den Sprachtheoretiker interessiert daran am brennendsten die
Frage, warum es sachgemdl gewesen ist. Natiirlich kann und darf
das Fazit des Zerlegens mit dem synthetischen Blick auf dieselbe
Sache nicht in Widerspruch geraten, wenn alles in Ordnung ist.
Die Verteilung der Fragen und Antworten auf zwei Kapitel wire
{iberfliissig am Ende der Forschung. Weil wir mitten in ihr stehen
und noch lange kein Ende abzusehen ist, empfiehlt es sich, das
fragmentarische Wissen zweimal durchzugehen.

§ 10. Das sympraktische, das symphysische und das
synsemantische Umfeld der Sprachzeichen.

Ausdruck und Begriff Umfeld, wie sie hier verwendet werden,
stammen aus der Lehre von den Farben. Es waren Schiiler EWALD
HerinGs, welche das wichtige Phidnomen des Farbenkontrastes
in einfacher Art beschrieben und exakt bestimmt haben durch die
Angabe, daB jedes Fleckchen Farbe auf einer Fliche dem Eindruck
nach mitbeeinfluBt wird von dem ,Umfeld‘ des Fleckchens. Der
EinfluB von ,Infeld’ und ,Umfeld’ ist, was kaum betont zu werden
braucht, wechselseitig. Erweitert und iibertragen auf vieles andere
wurde diese Erkenntnis in all den Ganzheitsbetrachtungen, die man
heute summarisch mit dem Titel Gestaltpsychologie versieht. Es
gehort zu den nie ganz iibersehenen oder geleugneten, heute aber
viel sorgfiltiger als frither herausgearbeiteten Tatsachen, daB die
Sinnesdaten nicht isoliert, sondern eingebettet oder eingebaut in
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wechselnde ,,Ganzheiten'* des psychischen Geschehens aufzutreten
pflegen und von dorther wechselnde Modifikationen erfahren.
Dafiir bot sich der Name ,Umfeld‘ wie von selbst an und hat sich
eingebiirgert.

Dal} die Sondergruppe der Sinnendinge oder sinnlich wahr-
nehmbarer Vorginge, die wir Sprachzeichen nennen, keine Ausnahme
macht, versteht sich fast von selbst. Bleibt nur zu iiberlegen, was
bei ihrem Auftreten als relevantes, nachweisbar wirksames ,Umfeld"
zu betrachten ist. Denn das muB in jedem neuen Anwendungs-
bereich der allgemeinen Regel von den Umgebungseinfliissen neu
bestimmt werden. Und von den Zeichendingen gilt, was man vom
Blut gesagt hat, es sei ein ganz besonderer Saft. Man braucht
keinem Sachverstindigen zu beweisen, daB das wichtigste und inter-
essanteste Umfeld eines Sprachzeichens sein Konfext ist; das Einzelne
erscheint mit anderen Seinesgleichen im Verbande, und der Ver-
band erweist sich als wirksames Umfeld. Auler diesem Hauptfall
aber gibt es noch zwei andere Fille; es gibt Fille eines zwar kontext-
freien, aber keineswegs umfeldfreien Auftretens von Sprachzeichen.
Ich schicke sie in der Darstellung voraus, um bei der Behandlung
des synsemantischen Umfelds der Sprachzeichen alles beisammen zu
haben und nach begrifflich scharfen Kriterien scheiden zu konnen,
was geschieden werden mull, wenn z. B. die Angelegenheit der
sogenannten sprachlichen Ellipsen endgiiltig bereinigt werden soll.
Die Ellipsen sind eine alte crux der Sprachtheoretiker; die Beschafti-
gung mit ihnen gab mir den ersten Impuls zu den Untersuchungen,
iiber die ich im folgenden berichte. Das Ergebnis ist dann aber,
wie das zu gehen pflegt, iiber die erste Fragestellung hinausge-
wachsen.

1. Wer unbefangen Umschau hilt im Bereiche aller Verwen-
dungen von Sprachzeichen, die das tdgliche Leben hervorbringt,
wird schnell eine lange Liste kontextarmer und vollig kontextfreier
Fille beisammen haben und dann herausfinden, daB sie sich un-
gezwungen und wie von selbst in zwei Klassen ordnen. Da sind
erstens die empraktischen Nennungen und Hindeutungen mit Hilfe
isolierter Sprachzeichen. Tatsache ist, dall ein wortkarger Gast im
Kaffeehaus zum Kellner ,einen schwarzen® oder der Passagier im
StraBenbahnwagen zum Schaffner ,,gerade aus’ oder ,umsteigen’
sagt, womit beide eine praktisch ausreichende Rede aus dem Gehege
der Zihne entlassen haben. In Wien blieb frither dem Passagier
sogar das ,umsteigen’ erspart, weil es nur eine Art von Fahrscheinen
gab. Wer hier den bekannten Verkehrsakt des Billetkaufens klaglos
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zwischen schweigenden Partnern ablaufen sah, der wuBte auch,
von welchem Grenzfall aus die meisten der sogenannten ,elliptischen
Reden’ begriffen werden miissen: Sprachinseln tauchen im Meere des
schweigsamen aber eindeutigen Verkehrs an solchen Stellen auf,
wo eine Differenzierung, eine Diakrise, eine Entscheidung zwischen
mehreren Moglichkeiten getroffen werden soll und bequem durch
ein eingestreutes Wort getroffen werden kann. Sie tauchen auf und
sind willkommen wie Namen und Pfeile auf Wegweisern will-
kommen sind an den Kreuzungspunkten der Pfade, denen man
entlang geht.

In der aus dem Alltag gesammelten Beispielgruppe, welche
vor mir liegt, kommen abgebrochene und liickenhafte Sdfze in
vielen Graden und Nuancen der Unvollstindigkeit und schlieBlich
auch restlos kontextfrei gebrauchte oder nur mit ganz spirlichem
Kontext versehene Worter vor. Ob solche Worter Zeigpartikeln
sind oder Nennfunktionen haben, erscheint bei unbefangener Muste-
rung der Fille weitgehend gleichgiiltig. Der Fahrgast im StraBen-
bahnwagen kann, wenns ihm beliebt, statt ,umsteigen’ zu sagen
auch durch Fingergesten auf einen der beiden Fahrscheinblocke
in der Hand des Schaffners eindeutig machen, was er haben will.
Sonst steht die vielleicht (vielleicht auch nicht) als ,Adverb® zu
deutende Partikel ,geradeaus’ auf einer Stufe mit dem Verbum
,umsteigen’. Es sieht so aus, als stehe ebenso der Akkusativ ,einen
schwarzen’ mit einem Nominativ gleich; manchmal geniigt auch ein
Kopfnicken oder ein ,ja‘, wenn der andere sich fragend anschickt,
von selbst das Rechte zu tun, oder man sagt ,heute den anderen’,
wenn sichs gerade so gibt. Die Nennworter bleiben auch in solcher
Verwendung, was sie sind, sie nennen etwas. Dal sie manchmal
in Reih und Glied marschieren mit beliebigen anderen sprachlichen
und nichtsprachlichen Zeichen, die imstande sind, die erforderliche
Diakrise zu bieten, verfiihrt den Theoretiker leicht zu einer summa-
risch gleichen Auslegung aller Fille. Allein er sollte mit Bedacht
vorgehen.

Wo gar kein Kontext steht, muB sich der Sprachtheoretiker
besonders hiiten vor iibereilten allgemeinen Subkonstruktionen.
Kann sein, der Sprecher reproduziert auch hier ein Satzstiick und
schenkt sich und dem Hérer das andere; kann sein, der Linguist
erkennt an diesem oder jenem Formmoment eine syntaktische Platz-
bestimmtheit des Sprachzeichens. Was hat das auf sich? Kaum
viel mehr, als daB das Sprachzeichen, so wie es hier geduBert wurde,
auch an einer bestimmten Kontextstelle stehen kénnte und regulir
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zu stehen pflegt. Kurz, es wire nichts als eine griindliche Verkennung
der psychologischen Bedingungen, wollte man dies als eine fiir alle
Fille ausreichende und notwendige Deutung betrachten. So ver-
fuhr ich zuerst, bis ich einsehen muBte, wie willkiirlich und gezwungen
oft meine Erginzungen ausfielen. Manchmal kommt man sich dabei
wie ein dummer Schulbub oder (vielleicht richtiger gesagt) wie ein
pedantischer Schulmeister vor, wenn man, wo die naive Praxis
vollig unzweideutig ist, mit Satzerginzungen zu theoretisieren
beginnt.

Wenn der wortkarge Kaffeehausgast ,einen schwarzen’ sagt,
so reproduziert er aus dem Inventar seiner sprachlichen Gedichtnis-
dispositionen einen nichstgelegenen Brocken und verhilt sich dabei
ungefihr so wie ein Praktiker, der einen Nagel einklopfen
will, und zum nichstbesten Gegenstand greift, der ihm gerade in
die Hand kommt. Das braucht nicht ein echter Hammer, sondern
kann auch ein Bergschuh, eine BeiBlzange oder ein Backstein sein.
In der fingierten Verkehrssituation im Kaffeehaus muBB eine Wahl
zwischen den paar gleich wahrscheinlichen Getrinken getroffen
werden und dazu geniigt das Nennwort ,schwarz’ oder auch die
isolierte Priposition ,ohne‘. Der Satzbrocken ,einen schwarzen'
war im Augenblick dispositionell bequem greifbar; damit ist, wie
mir scheint, psychologisch alles gesagt, was zu sagen ist. Warum
er niher lag, ist kein Ritsel. Wird er ausgesprochen, dann bringt
er fiir beide Gesprachspartner wie eine Aura um sich ein Satzschema
mit; das ist wahr. Aber weiter ausgefiillt als durch das eine faktisch
geduBerte Wort braucht dies Satzschema nicht zu sein.

Ein unbekehrbarer Anhinger der generellen Ellipsenidee wird
darauf hinweisen, da man doch in allen Fillen einen Satz um die
empraktische Nennung herumkonstruieren kann. Die Antwort
lautet, das sei zwar unbestreitbar, beweise aber nichts. Denn ein
sprachlich geschickter Interpret kann auch zu jeder Phase eines
villig stammen Verkehrsaktes einen mehr oder minder treffenden
Text liefern; der aufgehobene rechte Arm mit dem Geld des Passa-
giers im StraBenbahnwagen ,,sagt” zum Schaffner: ,bitte, geben Sie
mir einen Fahrschein!’ GewiB, die Geste ,sagt’ das ungefdhr ebenso
eindeutig wie die aufgehobene Vorderpfote eines winselnd betteln-
den Hundes zum essenden Herrn sagt ,Bitte, gib mir doch auch einen
Brocken. Wenn der Fahrgast stumm oder ein Englinder ist, der
kein Wort deutsch spricht, was sagt denn dann die Geste? Spricht
sie alle Sprachen zugleich oder keine Sprache? Nein, Geste ist
Geste und Sprache ist Sprache; es wire schlimm bestellt um die
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mimischen Gebdrden und Gesten im menschlichen Verkehr, wenn
alles lautsprachlich unterbaut und adiquat lautsprachlich iibersetz-
bar (interpretierbar) sein miilte. Ein Elliptiker hitte den Beweis
zu erbringen, daB die empraktisch verwendeten isolierten Nennungen
ohne ein irgendwie mitgedachtes (vom Sender und Empfinger mit-
gedachtes) Satzschema unfiihig wiren, als eindeutige Verkehrszeichen
zu fungieren.

Und dieser Beweis wird ihm weder aus dem Bereich der Vor-
ginge im psychophysischen System gesunder Sprecher noch aus dem
Bereich der Vorginge im psychologischen Systeme von Patienten
mit zentralen Sprachstérungen gelingen. Von den letzteren aus
wiire wohl, wenns nétig und lohnend sein sollte, der treffendste
Gegenbeweis zu erbringen. Genauer gesagt: es wire zu beweisen,
daB in Fillen, wo die Fahigkeit, grammatisch wohlgebaute Sitze
zu bilden, weitgehend gestért ist, die empraktische Verwendung von
Nennwértern nicht in gleichem AusmaBe herabgesetzt sein
muB. Es gibt Aphasien und Apraxien, wie man weiB, und die Sto-
rungen gehen keineswegs derart parallel, sie kovariieren micht so
gesetzmiBig einfach, wie es die generelle Ellipsenidee voraussetzt.
Bequemer und ebenso zwingend ist der Gegenbeweis, den man in
der Kinderstube gewinnen kann. Das Kind gebraucht lange, bevor
ihm ein einziger Mehrwortsatz gelingt, durchaus sinnvoll und fiir
uns verstindlich Gesten und die bequeme empraktische Nennung.
Also muB diese ontogenetisch dlter sein.

Der erwachsene Mensch ist zwar ein sprechendes Wesen, aber
nicht in dem Grade, wie die Elliptiker stillschweigend anzunehmen
scheinen, eine homo loquax. Wozu auch sprechen, wenns ohne dies
ebensogut oder besser geht in der Lebenspraxis? Wo ein diakriti-
sches Wortzeichen eingebaut wird in die Handlung, da bedarf es
in vielen Fillen keines Hofes von weiteren Sprachzeichen um sich.
Denn statt der stellvertretenden Zeichen hat es das sonst Vertretene
selbst um sich und kann sich darauf stiitzen. DaB ein Kaffeehausgast
die Absicht hat, etwas zu konsumieren, daB ein Mann, der sich
an der Theaterkasse anstellt und vortritt an den gedffneten Schalter,
wenn er an der Reihe ist, kaufen will und welche Warengattung, ist
lingst verstanden von seinem Partner (hinter dem Schalter); der
Kiufer braucht am mehrdeutigen Punkte (dem Kreuzweg bildlich
gesprochen) seines stummen sinnvollen Verhaltens ein Sprachzeichen
nur als Diakritikon. Er setzt es ein, und die Mehrdeutigkeit ist
behoben; das ist ein empraktischer Gebrauch von Sprachzeichen.
Das relevante Umfeld, in welchem es steht, ist in diesem Falle eine
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Praxis; wir sagen darum (des Gleichklanges wegen) auch, es trete
auf: sympraktisch eingebaut. Soviel vorerst zur einfachen Er-
liuterung der vorgeschlagenen Namen ,empraktisch oder symprak-
tisch’; wir werden die sachliche Diskussion spiter noch einmal und
dann synoptisch fiir alle Hauptfille aufnehmen.

2. Wesentlich anders liegen die Umstinde in einer zweiten
Klasse von Verwendungsfillen isolierter, d. h. kontextfreier Namen.
Sie konnen dingfest angeheftet an das durch sie Benannte auftreten.
Man druckt Markennamen auf Waren, schreibt Ortsnamen auf Weg-
weiser und ,signiert’ Gegenstinde durch Eigennamen der Besitzer
oder Erzeuger. Auch Buchtitel und Kapiteliiberschriften, lakonisch
nennende Bild- und Denkmalsunterschriften und -aufschriften sind
dingfest verbunden mit und angebracht auf dem Benannten.

Richtig verstanden gilt diese Bedingungsformel auch fiir die
Ortsnamen auf Wegweisern und die Eigentums- oder Erzeuger-
namen auf dinglichen Gebilden aus Menschenhand. Denn der ding-
liche Zeiger am Wege hat einen festen Standort im Geldnde und
tragt den Ortsnamen, der zwar nicht ihn, wohlaber den Ort benennt,
auf den er hinweist. Er trigt diesen Ortsnamen wie ein Fernanhefter.
Und nur um eine Nuance verschieden davon trigt das dingliche
Eigentum oder Produkt aus Menschenhand den Eigennamen des
Eigentiimers oder Erzeugers. Erzeuger- und Eigentumsmarken
treffen zwar nicht die Wasbestimmtheit (7owrys) der markierten
Gegenstinde, wohl aber nennen sie einen, der zu ihnen in der uns
wohlbekannten Relation des Eigentiimers oder Erzeugers steht.
Und wenn die bildliche aber kurze Ausdrucksweise ,Fernanhefter’,
die wir fiir die Funktion des Wegweisers als Ortsnamentriger ge-
wiihlt haben, von einem verstehenswilligen Leser verstanden und
hingenommen wird, so darf man demselben Leser wohl auch eine
analoge (freilich nicht ganz identische) Interpretation der Nennung
des Eigentiimers oder Erzeugers durch dingfeste Namen auf Gegen-
stinden zumuten!). Gemeinsam ist jedenfalls der ganzen Klasse
von Namensverwendungen, die wir im Auge haben, die dingliche
Anheftung; wir schlagen den Namen symphysisch fiir diesen Ein-
bau vor?).

1) Die Griechen und Lateiner setzen den Namen des Eigentiimers im Genitiv
und schreiben ,Romam’ auf Wegweiser so wie wir manchmal ,nach Wien'; solche
Einzelheiten interessieren uns noch nicht. Vermutlich wird auch der ungeformte
Ortsname auf Wegweisern allgemein verstanden. Wenn nicht, dann kénnten wir

andere Musterbeispiele vorschlagen.
2) Das Fremdwort Symphyse (Verwachsung) ist in der Medizin gebrauch-
lich; der nachdenkende Leser soll auch bei ,symphysisches Umfeld’ an ,Zusammen-
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Es gibt einige Grenzfalle, die man zwanglos mit einrechnen kann. So macht
z. B. die raffinierte moderne Reklame gelegentlich eine merkwiirdige Attacke auf
wehrlose Leser, indem sie isolierte Warennamen in Zeitungen, auf Plakatflichen am
StraBenrande, auf Hauserwinden oder gar an der blauen Himmelsflache aufscheinen
14B8t. Die Namen und sonst nichts. Dabei setzt man entweder voraus, daB die also
attackierten psychophysischen Systeme von sich aus die Erganzung vollzichen und
sich die Ware hinzu vorstellen, oder aber, da@ sie wie nach einer unerledigten Auf-
gabe in einem der Reklame giinstigen Zustand des Fragens geraten und bei der
nichsten Gelegenheit, wo der Name angeheftet wieder vorkommt, ihn aus psychischer
Nétigung und mit ihm die Ware ,beachten’. Ein psychologisch interessanter Trick
— weiter nichts.

Lohnt es denn, einen eigenen Terminus fiir diese Klassse
von Verwendungsfillen einzufithren? Gewil}; denn die angehefteten
Namen fungieren vielfach als Marken. Marken und Male aber
interessieren den umsichtigen Sprachtheoretiker aus mehr als
einem Grunde: Male und Marken an Dingen, die natiirlichen und
kiinstlich angebrachten, sind sematologisch sehr interessant und
offenbaren dem Sematologen manches, was auch fiir die Sprach-
theorie aufschluBreich ist. Man bedenke z. B. nur, daB die Phoneme
Male sind am Gesamtklang der flatus vocis, die wir als Worter
bezeichnen; die Phoneme sind Lautmale am Wortklang. Auch die
Gegenstinde (das Benannte der Nennworter) miissen erkennbare
und unterscheidende Eigenschaften an sich haben, wo immer sie
einem Sprecher vor die Sinne kommen und benannt werden sollen
,ein jedes nach seiner Art’. Man hilt sich oft an Momente dabei,
die der naive Sprecher des Deutschen als richtige ,Male oder
Marken® bezeichnen wiirde. Der abstrahierende Logiker geht sum-
marischer vor und sagt ,Merkmale’ fiir schlechthin alle Be-
dingungen, die ein Gegenstand erfiillen muB, damit ihm ein Nenn-
wort als Begriffszeichen beigelegt werden darf. Es ist termino-
logisch zweckmiBig, das Simplex Mal‘ und das Simplex ,Marke’
nur fiir sinnlich leicht isolierbare Sonderzeichen zu verwenden.
Natiirliche oder kiinstliche, versteht sich; Muttermale sind solche
Sonderzeichen. Ganz scharf wird aber die Gruppenbildung nicht
zu vollziehen sein.

Werden nun Nennworter als Warenmarken verwendet, so
geraten sie in die bunte Gesellschaft anderer, nichtsprachlicher Waren-
marken (Bilder und symbolische, manchmal wappenartige oder den
Wappen entlehnte und nachgebildete Elementarzeichen) und unter-
liegen in dieser Atmosphire eigenartigen Umwandlungen, iiber die

wachsen’ denken. Wenn ein flichtiger Leser aber nur an ,physischen Zusammen-
hang' denkt, so schadet das kaum, weil es sachlich nicht daneben trifft und das Wort
Physis ja aus derselben Wurzel stammt.
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in anderem Zusammenhang ausfiihrlich berichtet werden soll. Die
gesetzlichen Bestimmungen iiber Namen, die als Warenmarken
eingetragen und geschiitzt werden sollen, sind sematologisch leicht
und systematisch begriindbar; man kann einige von ihnen, die schon
da sind, post festum theoretisch rechtfertigen und den Sachver-
stindigen auf diesem Gebiete Ratschlige erteilen in Fragen, die
noch nicht ganz einheitlich und zweckmiBig beantwortet sind.
Sprachtheoretisch entscheidend ist die Tatsache, daB die angehefteten
Worter als Warenmarken keinen Kontext um sich haben und keinen
Kontext brauchen. Sie stehen angeheftet mit den sachlichen Kenn-
zeichen einer Ware auf gleich und gleich, haben aber den Vorteil,
daB sie auBerdem einfach abzulesen und wieder als normale Nenn-
worter in Kontexte gestellt werden konnen; eine sematologisch
hochst merkwiirdige Zwitterstellung, deren Auswirkungen auf-
schluBreich sind.

Zu den Namen auf Wegweisern, allgemeiner: zu angehefteten
Namen, die vom Leser die Befolgung einer deiktischen Vorschrift
verlangen, damit er das Genannte findet, ist noch folgendes anzu-
merken. Man denke, um das eintdnige Schema ein wenig zu be-
leben, an die Eintragungen auf ehernen Tafeln, die den ,Rundblick’
auf Aussichtswarten erliutern. Da gibt es Pfeile in allen Wind-
richtungen, lange und kurze, und geographische Namen an ihnen;
auf einem photographischen Rundblick im Badecker stehen die
Namen im Himmel und sind durch senkrechte Linien mit Berg-
gipfeln und Gehoften verbunden. Auch das ist eine (deiktische)
Zuordnung. Diese ausgebauten Demonstrationsmittel wiederholen
nur in Fille, was die gewohnliche BrucMANNsche Dér-Deixis,
wenn sie in das Gefiige der Geste und des Zeigwortes ein Nennwort
aufnimmt, auch schon bietet: dér Hut. Das Nennwort steht gleich-
miBig sowohl im Falle einer lebendigen Rede wie im Falle einer
Verbindung des optischen, lesbaren Wortbildes mit den pfeilartigen
Zeigzeichen im Gefiige einer demonstratio ad oculos.

3. Ein Wort zum AbschluB. Richtig besehen hat jedes im
konkreten Fall erzeugte und als Sprachzeichen verwertete Sinnen-
ding (wozu der Einfachheit halber gleich auch die ,Vorginge® ge-
rechnet werden mogen) seinen wohldefinierten Platz im physischen
Raum und damit eine dingliche Umgebung. Selbst die gedruckten
Symbole der papierenen Sprache, die wir in Bibliotheken anhdufen,
stehen als sinnlich wahrnehmbare Dinge irgendwo und irgendwie
auf der weiBen Papierfliche und sind dort dingfest verhaftet. Es
kommt im Zuge unserer Analyse darauf an, ob diese Verhaftung

Bihler, Sprachtheorie. 11
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als solche relevant wird fiir den Beruf der Zeichendinge oder
irrelevant bleibt. Das Papier der Biicher ist nichts als ein (freilich
unentbehrlicher) Triger, der sich indifferent verhilt und, wie man
sprichwértlich weil, genau so willig und geduldig ist, alles zu tragen,
wie die Druckerschwirze willig ist, alle Formen sichtbar zu machen.
Ganz anders aber wie das Papier der Biicher zu den getragenen
Schwarzfiguren verhilt sich z. B. die Ware zu dem aufgedruckten
Warennamen, verhilt sich jeder Triger zum Sprachzeichen, wenn er
das Getragene als seinen Namen usw. zur Schau stellt. In diesem Falle
wird die Anheftung zum physischen, sinnlich manifesten Kriterium der
Zuordnung. Dies Anheftungsverfahren sei nun noch an einem histo-
risch interessanten Vergleichsfall erliutert, nimlich an dem Wappen.

Vornehmer als die moderne Warenmarke wucherte im symbol-
freudigen, symbolbesessenen Mittelalter das Wappenzeichen. Marke
und Warenzeichen sind wahrscheinlich uralt und teilweise stamm-
verwandt. Denn der Eigentum schaffende und schiitzende homo
socialis hat Eigentumsmale respektiert und erfunden, hat Marken
hervorgebracht; und derselbe in sozialen Verbinden kooperierende
Mensch hat, wo es nétig wurde, Zusammengehorigkeitszeichen, Ver-
bandszeichen geschaffen. Die mittelalterlichen Wappenfiguren
sind nachweislich zuerst auf den Bannern der Kriegsscharen ent-
standen und haben erst vom 13. Jahrhundert an als erbliche Besitz-
und dann hauptsichlich Familiensymbole eine Ausgestaltung er-
fahren, die sematologisch betrachtet, fiir gewisse Fragen aufschluB-
reich ist. Man denke z. B. daran, wie das Ritterwappen auf der
Hohe seines historisch kurzfristigen Daseins (durch drei oder vier
Jahrhunderte) bei den Prunkfesten des ritterlichen Waffenspiels
auftrat. Angebracht und ausgefiihrt vor allem auf dem Schild des
Wappentrigers, machte es diesen als den und den Kampfer kenntlich.
Das Wappen begniigte sich aber nicht mit der Funkton eines ein-
fachen Diakritikons, sondern fing preisend zu erzihlen an von den
Familien, und ein wenig auch von den Individualtugenden und
-schicksalen des Gewappneten. Und dazu brauchte es sofort, was
jedes komplexere Darstellungsmittel braucht, nimlich ein Dar-
stellungsfeld. Die Schildfliche war der natiirliche Standort des
Mannigfaltigen; sie wurde zum Darstellungsfelde erhoben und als
Zeichenfeld hergerichtet. Es gab ein Oben und Unten, Rechts und
Links am Schilde, und die verschiedensten Unterteilungen seiner
Flache sorgten fiir einen kleineren oder groBeren Reichtum syntak-
tisch relevanter Plitze fiir die elementaren Symbole. Das Ganze
hieB auch korrekt ,das Feld‘ oder ,die Felder.
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Es lag gewiB nicht an den duleren Mitteln, nicht an fehlendem Reichtum von
Einzelsymbolen und Feldwerten, wenn daraus kein einheitliches Darstellungs-
verfahren entstanden ist. Weder die Wappenregeln der berufsmiBigen Herolde
alterer Zeit, die als Ausleger und Reinheitswiichter dieses Zeichenwesens bestellt
waren, noch die Professoren der Heraldik an Universititen vermochten das noch
lebendige Wesen in den Bahnen einer klaren Systementfaltung zu halten. Das
preuBische Oberheroldsamt (seit 1706) hat sich im wesentlichen wohl nur um die
korrekte Registrierung bemiiht und der sematologisch ausgezeichnet gedachte Er-
neuerungs- und Reformversuch Napoleons, welcher die Hierarchie seines Beamten-
adels im Wappen konsequent und durchsichtig widerspiegeln wollte, hielt sich nicht.
Das muB andere als sematologische Griinde gehabt haben?).

Das ganze Wappen ist also ein Symbolfeld mit Einzelzeichen,
die darin stehen und Feldwerte erhalten; denn es ist durchaus nicht
gleichgiiltig, wie das Gesamtfeld aufgeteilt ist und auf welchem Platze
das Einzelzeichen steht. Das Ganze sei ein im Wappenregister ein-
getragenes Familienwappen. Im praktischen Gebrauche erscheint
es in einem symphysischen Umfeld; es wird vom Wappenherrn
getragen z. B. im Turnier, oder es ist am Burgtor, dem Stammsitz
der Familie, und schlieBlich als Eigentumszeichen auf beliebigen
beweglichen Dingen angebracht. Und diese Verhaftung ist in allen
Gebrauchsfillen relevant; was den Sprachzeichen nur sekundir
widerféhrt, ist fiir das Wappen der regulire Verwendungsfall.

Noch ein Vergleichspunkt, und zwar des Wappens mit sprach-
lichen Inschriften auf Grabmilern u. dgl. m. Solche sprachlichen
Inschriften enthalten oft Zeigworter, welche das Anheften unter-
stiitzen und niher ausfiihren. Wer fungiert als Sender und wer als
Empfinger in diesem Zeigfeld? Manchmal spricht der Stein oder
einer, der daneben steht: Hier ruht in Gott Herr N. N. Doch kann
auch der Tote sprechen zum Besucher des Denkmals: Wanderer,
kommst Du nach Sparta ... hier uns liegen gesehen ... Klarer
als im ersten Fall spricht nicht der Stein, sondern ein Cicerone, der
vor ihm steht, in: ,diesen Turm aus Stein ... hoc monumentum
erexit Carolus Theodorus'; anders jedenfalls, als wenn die Glocke
sagt: ,vivos voco, mortuos plango, fulgura frango’. Ich wei} nicht,
ob dariiber hinaus noch verwickeltere Sprechsituationen fingiert
werden; vielleicht wire davon etwas, wenn es vorkommt, auf den
erfindungsreichen alpenlindischen Marterln zu entdecken.

Das Wappen hat keine eigenen Zeigzeichen; es miiite sie aus
der Sprache entlehnen, wie das nicht ganz selten auf alten Miinzen-
umschriften vorkommt. Die Angelegenheit ist insofern eines be-

1) Siehe: Jurius KLaNFER, Sematologie der Wappenzeichen, Wiener Diss.
1034. Dort wird das Tatsachenmaterial vorgelegt, auf welches sich unserc Aus-

fithrungen stiitzen.
i b
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achtenden Blickes wert, als sie eine allgemeine Frage vorbereitet:
Wie war es bei den historisch friihesten Fixierungen des gesprochenen
Wortes auf Rinden, Holz oder Stein? Die Hilfe des lebendigen Zeige-
fingers, die Hilfe des Stimmcharakters und der Herkunftsqualitit
der Laute fallen weg; muBte solch ein Ausfall nicht zu erheblichen
Anfangsschwierigkeiten fiihren? Antwort: Dort jedenfalls nicht,
wo die demonstratio ad oculos schon in der gesprochenen Sprache
iiberholt war; iiberholt in der Art, wie es uns der epische Hauptfall
der hoher entwickelten menschlichen Rede lehrt. Wohl aber muflte
die optische Wiedergabe der hoher entwickelten dramatischen mensch-
lichen Rede auf Anfangsschwierigkeiten stoBen. Ich denke mir, ein
echter Schauspieler und mit ihm jeder dramatisch Redende hitte
in der Vorzeit einigermalen hilflos vor der Steinfliche stehen miissen,
wenn er auf den Gedanken gekommen wire, seine Schopfung
optisch zu fixieren. Der blinde Homeros dagegen hitte ohne Uber-
gangsschwierigkeiten den Griffel beniitzen kénnen; auch der Ge-
setzgeber kann es, weil er sich in anderer Richtung vom gestenhaften
Zeigen freigedacht hat.

Eine begriffliche Notiz: Ideell zugeordnet dem Genannten ist jedes Wort,
wie es im Lexikon steht; d. h. zugeordnet im Konventionsbereich der Sprachgemein-
schaft, fiir die das Lexikon aufgestellt wurde, in der ,man' das Wort gebraucht.
Zugeordnet in ahnlichem Sinne, wie das Familienwappen einer Familie zugeordnet
ist. Psychophysisch verkniipft erweisen sich im Bereiche der Sprechdispositionen eines
Individuums (kurz ausgedriickt) das Lautbild und Sachbild eines Wortes. Infen-
tional erziell und mehr oder minder auch intentional erreicht wird der genannte
Gegenstand eines Namens in konkreten Sprecherlebnissen; jedesmal dann nimlich,
wenn ein Mitglied jener Sprachgemeinschaft den Namen sinnvoll und korrekt selbst
gebraucht als Sender oder korrekt versteht als Empfanger einer sprachlichen Mit-
teilung, worin er vorkommt.

Wenn man diese drei wohlbegriindeten Behauptungen nicht reinlich ausein-
anderhalt, wo immer es auf Begriffsschirfe in diesen Dingen ankommt, muB eine
heillose Verwirrung entstehen; und ist faktisch vorhanden, z. B. noch in dem
sonst so verdienstvollen Werke von DE Saussure. Gewil gehoren alle drei Tat-
bestinde irgendwie zusammen; aber bestimmt nicht in der Weise, daB man die
Satze, welche wir dariiber formulierten, durch Gleichheitszeichen oder ein d. k.
schlankweg verbinden diirfte. Besonders aber siindigt himmelschreiend jeder, der
an entscheidender Kontextstelle explizite oder implizite durch ein d. k. die Aus-
sage iiber ein Erlebnis (und die darin enthaltene Intention) verbindet mit der Aussage
iiber die psychophysischen Voraussetzungen fiir das Eintreten dieses Erlebnis-
falles (und die darin enthaltene Annahme einer Assoziation ,Lautbild — Sachbild’).
Im Falle einer dingfesten Verkniipfung des optischen Namensbildes mit dem ge-
nannten Sinnending, einer Verkniipfung, die nach den Umstinden im Sinne eines
wirksamen symphysischen Umfeldes ausgelegt werden muB, wird diese sichtbare

Anheftung zum Indizium einer (ideellen) Zuordnung. Nichts anderes haben wir
festgestellt.
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4. Die Erlduterungen zum Begriff des synsemantischen Um-
feldes, das im folgenden Abschnitt eigens und eingehend untersucht
wird, seien kurz gehalten. Nicht nur im Sprachlichen, sondern iiberall
dort, wo Zeichendinge (die Vorginge wieder eingeschlossen) eine
sinnliche unitas multiplex bilden, sind die einfachsten Voraus-
setzungen fiir das Aufscheinen eines synsemantischen Umfeldes ge-
geben. Dies sei auf einem scheinbar von der Sprache weit abliegenden
Gebiete erldutert. Das Reich der Farben war das erste, in das man
den Begriff des Umfeldes eingefiihrt hat. Halten wir das Beispiel
der Farben fest, um die Unterscheidung eines symphysischen vom
synsemantischen Umfeld auch auBersprachlich zu illustrieren und
verstiandlich zu machen.

Der Farbenkontrast ist, wie wir heute wissen, eine relativ
periphere Angelegenheit, er ist so gut wie vollstindig eine einfache
Funktion der Nachbarschaft gereizter Netzhautstellen. Er ist, wie
wir in unserem Zusammenhang auch sagen kénnen, zum mindesten
der Hauptsache nach eine Erscheinung, die abzulesen ist dem sym-
physischen Umfeld der Farbflecken. Wesentlich anders dagegen
steht es mit dem ,Kontext' der Bildwerte im Ganzen eines Gemdldes.
Wenn ein Maler auf der Palette dreimal dasselbe Grau mischt und
dreimal physisch denselben Graufleck einsetzt in ein werdendes
Bild, so kann dieser Fleck dreimal (oder noch &fter) einen ver-
schiedenen Bildwert im Kontexte des Gemildes erhalten; er kann
z. B. als Schatten oder Lichtreflex oder als Gegenstandsfarbe (als
ein Schmutzfleck z. B. auf weiBem Tischtuch) imponieren. Durchaus
gesetzmilig und zwingend fiir den Betrachter in normaler Aufnahme-
bereitschaft. Das Strukturgesetz der Bildwerte eines Gemildes ist
ganz und gar etwas anderes wie der Farbenkontrast; diese Bild-
werte stehen in einem synsemantischen Umfeld und erhalten in
ihm bestimmte Feldwerte. Damit solche Strukturen in Erscheinung
treten, miissen die Farbflecken (allgemein: die Sinnesdaten) einen
Zeichenwert erhalten. Den erhalten Farbflecke in hervorragendem
MaBe und systematisch, wenn nicht der Anstreicher, sondern der
Maler mit dem Instrument des Pinsels Farbmaterie auftrigt, und
etwas durch Farben ,,zur Darstellung bringt"’. Der Kontext von
Bildwerten in einem Gemilde ist das Analogon zum Kontext der
Sprachzeichen; dort und hier gibt es ein synsemantisches Umfeld?).

1) Diese Behauptung stiitzt sich auf Tatsachen, die im Kapitel Gemildeoptik
meiner ,, Erscheinungsweisen der Farben'* ausfiihrlich besprochen sind. Sollten die
Dinge einmal experimentell weiter verfolgt werden, dann wire eine Bezugnahme
auf die sprachliche Syntax hiniiber und heriiber gewil sehr lehrreich. Es dirfte
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Vielleicht ist es zweckmiBig, das eine noch zu unterstreichen,
daB sich die Zeichen der Lautsprache im lebendigen Verkehrsakt
des Alltags keineswegs exklusiv verhalten. Der Sprecher produziert
sorglos Gesten, Mimik und Laute zusammen auf einmal; darin
kommt als synsemantisches Umfeld des einzelnen Sprachzeichens
der ganze Inbegriff der mitproduzierten Verkehrszeichen zur Geltung.
Der Theoretiker aber muf} sich, um das alles wissenschaftlich rein-
lich aufzulGsen, zunichst nach relativ einfachen Fillen umsehen und
Schritt fiir Schritt vorgehen. Wenn der Sprachforscher die ,Syntax’
einer gegebenen Sprache aufbaut, dann faBt er zuerst das Zusammen
der phonematisch geprigten Lautzeichen allein ins Auge. Das
ist eine sachgerechte Abstraktion, die sich als fruchtbar erwiesen
hat. Nur an bestimmten Stellen macht sich das Bediirfnis nach
einer Erweiterung des Gesichtskreises geltend und wird unabweisbar.
Wir sahen dies bei der Behandlung der Zeigwirter, die ihrer Natur
nach im Zeigfeld der Sprache stehen und dort der sinnlichen Leit-
hilfen oder eigener Konventionen bediirfen, um eindeutig zu sein.
Wir fanden es wieder in der bereits angeschnittenen Ellipsenfrage
der Philologen, zu der hier noch eine Bemerkung angebracht erscheint.

5. Natiirlich gibt es Ellipsen. Es gibt unvollendete Bauten
(man denke an die Dome aus dem Mittelalter) und sonst noch aller-
hand in der Ausfiihrung stecken gebliebenes Menschenwerk, darunter
auch unvollendete Reden. Weit entfernt, daB ich den Tatbestand
der sprachlichen Ellipsen im weitesten Wortsinn oder den spezielleren
Tatbestand der elliptischen Sitze bestreiten wollte. Ursachen, An-
lisse und Griinde gibt es genug dafiir, daB einem Sprecher von
innen her der Faden abreiBt, oder der Atem ausgeht oder daB ihm
jedes weitere Wort iiberfliissig und iiberholt erscheint oder daff ihm
von aublen her das Wort mitten im Satze abgeschnitten wird. Das
alles bleibt solange sprachtheoretisch uninteressant, bis Produkte
aufgezeigt werden, die, kurz gesagt, gewaltlos von einer Seite ge-
sehen, unvollendet und von der anderen doch wieder geschlossen
und vollendet anmuten. Gelingt es in dieser immer noch grofien
Klasse, das sympraktisch und das symphysisch Volléndete als solches
zu charakterisieren und abzuheben, dann wird vermutlich ein
einigermafen homogener Rest von [Fillen verbleiben, in denen wirk-
lich eine echt syntaktische Vollendung innerlich erfordert, aber

neben der generellen Analogie auch durchgreifende Verschiedenheiten geben; denn
beides ist zwar Darstellung, aber die Sprache ist nicht Gemilde. Vgl. vorerst dic
aufschluBreichen Untersuchungen von L. Karpos, Ding und Schatten. Ergbd. 23
zur Z. f. Ps. 1934.
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duBerlich nicht geleistet wird, weil sie kontextlich iiberfliissig er-
scheint. Die Griinde solch entbehrlicher Vollendung liegen manchmal
offenkundig in redensartlicher Gelidufigkeit oder werden philologisch
d. h. aus der individuellen Textstelle zu ermitteln sein. Ausdriicke
wie ,ire ad Jovis' bereiten der Interpretation keine Schwierigkeit.

Wer sich an die kurze Definition von G. HERRMANN hilt ,ellipsis est omissio
vocabuli, quod et si non dictum tamen cogitatur’, wird in jedem Einzelfall iiberlegen,
ob die Annahme eines Mitgedachtseins unausweichlich ist. Das verlangt korrekt
auch B. MAURENBRECHER in seinem Aufsatz ,,Die lateinische Ellipse, Satzbegriff
und Satzformen'!). MAURENBRECHER formuliert am exegetischen Material der
Latinisten einige Regeln, nach denen man der Landplage iibereifriger Ellipsen-
seher Herr werden kann. So weit in der Annahme von Ausfillen wie die alten Gram-
matiker aus der Schule der Stoa wird ja heute kein Philologe mehr gehen; immer-
hin mag im Sinne von MAURENBRECHER noch einiges einzudammen sein. Mir scheint,
auf unserem Wege sei das wesentlich einfacher und befriedigender zu erreichen als
mit Hilfe der drei Regeln, die MaureNBrECHER formuliert. Keine Ellipse liegt
danach vor:

.. 1. Wenn Bestandteile der Gesamtvorstellung (des Satzes) iiberhaupt nicht
sprachlich ausgedriickt werden, sondern unausgedriickt im BewuBtsein des Sprechen-
den und Hérenden (Lesenden) vorhanden sind und sachlich gut verstanden werden.

2. Wenn dieselben durch andere Ausdrucksbewegungen als durch sprach-
liche (Gesten, Mienen, optische u. dgl. Zeichen, durch andere Téne usw.) zum Aus-
druck kommen.

3. Wenn die Erginzung aus anderen Sitzen (meist vorhergehenden), und
zwar a) desselben Sprechers, b) aus der Rede des anderen, geschieht (letzteres z. B,
in jeder Antwort)" (236).

Der zweite Punkt dieser Liste trifft, was alle seit WEGENER, die sich mit den
Zeighilfen beschiftigt haben, z. B. auch H. PAauL und BRuGMANN, meinten. Dariiber
ist nach einer subtileren Analyse des Zeigfeldes und der Funktion der Zeigworter
kaum mehr etwas Belangreiches zu sagen. Der dritte Punkt lenkt die Aufmerksam-
keit speziell auf die wichtige Tatsache der Anaphora (sowohl auf das sprachlich ge-
fiihrte, als auf das nicht sprachlich gefiihrte Zuriickgreifen, Vorgreifen im Kontexte).
Hier wird unsere Betrachtung des Haupt-Nebensatz-Gefiiges ankniipfen. Nur der
erste Punkt kénnte Veranlassung zu kritischen Bemerkungen bieten. Die Psychologen
um Wunpt und H. PauL waren nach unserer heutigen Auffassung viel zu sorglos
in ihren erlebnispsychologischen Subkonstruktionen. Woher kennt denn MAUREN-
BRECHER die ,Vorstellungen’ der Gesprichspartner so genau, dal er entscheiden
kann: Das und das sei zwar mit vorgestellt gewesen, aber sprachlich nicht manifest
geworden ? Mit solchem bestreitbaren Wissen darf man heute nicht mehr operieren;
selbst dort nicht, wo man einem wohlbegriindeten philologischen Bediirfnis folgend
die Ellipsenflut eindimmen will. Wie wenig an Sachvorstellungen im Erlebnis
der Sender und Empfinger von Sprachzeichen wirklich nachzuweisen ist, davon
erhilt jeder, der sich die Miihe nimmt, die sorgfiltigen Protokolle der Denkpyscho-
logie daraufhin anzusehen, einen starken Eindruck. Die Ellipsenflut aber wird
vor threm Anschwellen bewaltigt, wenn man zu zeigen vermag, dalB die Voraus-

1) STREITBERG-Festschrift 1924, S. 234ff. Die Herrmannsche Definition
wird dort zitiert.
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setzung falsch ist: alle sinnvoll verwendeten Worter miissen in einem synseman-
tischen Umfeld stehen, miissen kontextgetragen sein. Das allein ist die wirksame
Radikalkur gegen die zweimal tausendjihrige Ellipsenplage.

§ 11. Kontext und Feldmomente im einzelnen.

Es ist kein Zufall, daB uns das sprachliche Zeigfeld an der
Sprechhandlung und das Symbolfeld am entbundenen Sprachwerk
am klarsten in die Augen fillt. Denn originir mit dem ausgestreckten
Zeigefinger treffen kann man nur, was sinnlich wahrnehmbar ist
und der ausgestreckte Zeigefinger ist nur dann ein brauchbares Ver-
kehrsmittel, wenn der Empfinger ihn sehen und die Signalanweisung
erfolgreich vollziehen kann. Die Deixis am Phantasma erfolgt,
wenn der Berg zu Mohammed gekommen oder Mohammed zum Berge
gegangen ist, d. h., wenn der Empfinger sein ,,inneres** Auge auf-
tun und wieder die Zeiganweisungen befolgen kann. Zeigen ist das
sprechhandelnde Verhalten kat’ exochen und bleibt es auch, wenn
es in den Dienst der Poesis gestellt wird; der Leser nehme ,,Poesis**
im weiten Sinne, ganz so wie ARISTOTELES und die moderne Kinder-
psychologie.

Die Entbindung des Sprachwerks aus den origindren Zeig-
hilfen ist ein Thema unserer Satzlehre. Man nehme es hier als aus-
gefiihrt an und suche eine Antwort auf die Frage: was dann? Ent-
bundene Reden in dem Wortsinn, wie wir ihn brauchen, sind (nach
dem spiter erbrachten Ausweis) in irgendeiner Gradabstufung alle
selbstindigen Sitze. Schieben wir jetzt die Ubergangserscheinungen
beiseite, um an selbstindigen Sitzen die Kontextfaktoren auf-
zusuchen. Wir denken z. B. an die weitest abgelosten Reden, die
auf Steinen oder schwarz auf weiB fixiert in Schriftwerken zu finden
sind. Die Kenner der , toten‘ Sprachen haben ihren Gegenstand
nie in anderer Form gesehen oder gehort. Es ist in geringem Aus-
mall das symphysische und in weit héherem das synsemantische
Umfeld dieser Sprachzeichen, was jenen Forschern fort und fort den
Anhalt bietet zu neuen Fragen und Antworten iiber ihren »toten"
Gegenstand. Denn die synsemantischen Umfeldfaktoren sind weit-
gehend mitkonserviert in dem Erhaltenen. Es gilt jetzt, sie rest-
frei und systematisch zu erfassen, wobei der voriiiaergehende Hin-
weis auf die reduzierten Forschungsméglichkeiten an den toten
Sprachen von selbst wieder unter den Tisch fallen kann.

Es war Franz XAVER MikrosicH, der in seiner ,,Vergleichen-
den Grammatik der slawischen Sprachen' die bestrickend einfache
Formel vorlegte, Syntax sei die Lehre von den Wortklassen und
Wortformen. Wir werden kritisch einiges zur Erginzung und viel
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mehr Zustimmendes vorzubringen haben; beniitzen wir das klare
Wort als Ausgangsthese, nicht um in ihr stecken zu bleiben, sondern
um vorwirts und weiterzukommen. Es ist den Sachverstdndigen
besonders nach dem Buch von Joun Ries ,,Was ist Syntax?“
deutlich geworden, daB} es mit einem Anlauf allein und in einem Zuge
iiberhaupt nicht geht mit dem Aufbau der Syntax. Primir sind
mindestens die zwei Hauptginge, die RiEs korrekt als den Weg von
auBen (mit MikrosicH) und den Weg von innen (aber besser als
BECKER) charakterisiert hat, und sekundir sind noch andere mog-

lich und erwiinscht.

Warum das letztere? Die Syntax als Teil der Grammatik wird zwar stets
unter dem regierenden Oberbegriff der Gebildelehre stehen und stehen bleiben; doch
vergegenwartige man sich am Vierfelderschema noch einmal den Reichtum innerer
Beziehungen einer Theorie der Sprachgebilde zu dem, was in anderen Biichern iiber
die Sprache stehen kann und stehen muB. Warum nicht z. B. eine Syntax des
Altfranzosischen und Neufranzosischen schreiben, die sich méglichst eng an die
Dokumente hilt und Zug fiir Zug eine Syntax an den Belegstellen herausarbeitet ?
Eine solche Syntax mulB verwachsen bleiben mit Interpretationen, mul mitberichten
von inneren und Auleren Situationen, sie mull, wie das ETTMAYER unterstreicht,
den Charakter einer , psychologisch (d. h. erlebnispsychologisch) unterbauten
Lehre tragen. — Ein anderer mag kommen und den Schépfer suchen, die schaffende
Gestaltung in den Vordergrund seines Interesses schieben, wo er syntaktische
Probleme verfolgt. lhm wird zur Beantwortung von Stilfragen die HusserLsche
Aktlehre viel zu bieten haben auch dort, wo er Grammatik treibt. Das sind sach-
gerechte Beleuchtungen bald von hier und bald von dort; das heiBt man Syntax
vom Standpunkt des Sprechhandelnden der Umgangssprache oder Syntax vom
Standpunkt des Schépfers auserlesener Sprachwerke her beleuchten; und beides
gehort zu einer allseitigen Strukturerfassung der Sprache.

Die Analyse im Sinne von MikLosICH ist unvermeidbar; sie
wurde nach ihm in groBem Stile von DELBRUCK, sie wurde noch
einmal von WACKERNAGEL als Ausgang der Syntax gewdhlt. Was
RiEs als Ergidnzung fordert, eine Satzlehre und Theorie der Wort-
gruppen, wird aus guten Griinden an zweite Stelle geriickt; doch
sollte es nicht vergessen werden und unausgefiihrt bleiben. Wir suchen
als Sprachtheoretiker aus der Vogelschau eine Ordnung der Fak-
toren des synsemantischen Umfeldes der Sprachzeichen und wissen,
daB wir sachgerecht zuerst in die Bahn von MikLoSICH geraten, den
Weg ,von auBen nach innen‘ gehen miissen. Das Ergebnis lautet,
daB das Inventar von MikLoOSICH erweitert werden muB. H. Paur,
J. Ries und andere haben korrekt die Klasse der musikalischen
Modulationen und den Stellungsfaktor zur Anerkennung gebracht;
wir holen noch einmal aus und unterstreichen ganz am Anfang
den Faktor der Stoffhilfen. Wer ihn richtig sieht und nicht da-
vor zuriickschreckt, sein volles Gewicht in der Gesellschaft der
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iibrigen Kontextfaktoren anzuerkennen, gewinnt eine betrichtlich
verinderte Meinung vom Wesen der Sprache. Es geschieht zum
Teil um der Kiirze willen, dall die Stoffhilfen und Wortklassen in
einem Atemzug genannt und behandelt werden.

1. Stoff und Wortklassen. Philologen haben oft verstiimmelte
und verdorbene Texte wiederherzustellen und l6sen die Aufgabe
mitunter so, daB Nachkommende bekennen, die Konjektur gleiche
dem Ei des Kolumbus. Kontrollierbare Losungen dieser Art hat
CH. BUHLER im psychologischen Experiment provoziert mit kiinst-
lich und systemgerecht verstiimmelten Texten: Literarisch einiger-
malen erfahrenen Versuchspersonen (Studenten) werden unbekannte
prignante Ausspriiche (Sentenzen), lingere Texte bis zu zehn,
fiinfzehn Wortzeichen vorgelegt; aber diese Texte sind ginzlich
entformt und zu Worthaufen in sinnloser Reihe entstellt. Man soll
zusehen, ob eine Restitution gelingt. Ich zitiere vier Beispiele aus
der Sammlung, welche 6z Nummern enthdlt:

1. Bibliothek — Bande — Gehirn — Ficher — Gedanken — 100000 — Gene-
rationen — riesig — dhnlich — verschwunden — aufreihen.

2. Edelstein — Fassung — Preis — Wert — erhéhen — nicht.

3. Hauser — Jahrmarkt — Stadt — alt — klein — herumhocken.

4. Ozean — Schiffe — Nacht — Dunkelheit — Leben — Menschen — Schweigen

— Stimme — Signal — Ruf — Blick — einander — entfernt — sprechen —

voriiberzichen — begegnen — dann — wieder.

Eine im wesentlichen sinngetreue Wiederherstellung gelang
in vielen Fillen und dabei kamen Ordnungstechniken des Sprech-
denkens zum Vorschein, die offenkundig aus lebenslanger Ubung
im Operieren mit Sprachzeichen stammen. Ungefihr so wie auch
sonst Scherben und andere membra disjecta zu probierendem
Wiederaufbau reizen und ihn nicht selten eindeutig zu vollenden
gestatten, so stellt sich bei unseren Versuchspersonen ein sprach-
licher Konstruktionsdrang ein. Und der Text ist nicht selten un-
erwartet rasch in den Hauptlinien richtig hergestellt. Die unver-
dorbenen Ausgangstexte lauten:

1. Wie in den Fachern einer riesigen Bibliothek in 100000 Binden die Gedanken

verschwundener Generationen aufgereiht sind, &hnlich in unserem Gehirn
(STRINDBERG).
2. Die Fassung des Edelsteins erhtht zwar seinen Preis, aber nicht seinen Wert.
3. Wie auf einem Jahrmarkt hocken die alten Hauser der kleinen Stadt herum
(RILKE).
4. Ships that pass in the night, and speak each other in passing
Only a signal shown, and a distant voice in the darkness;
So, on the ocean of life we pass and speak one another,
Only a look and a voice, then darkness again and a silence (LoNGFELLOW).



§ 11. Kontext und Feld te im einzel 171

Es kommt uns hier nicht an auf die Schilderung der Wege,
Umwege, Abwege, welche die einzelnen Versuchspersonen niher
oder weniger nah an eine sinnvolle Rekonstruktion gebracht haben.
Dariiber muB} der Interessierte die beiden Arbeiten selbst befragen?).
Sondern wir stellen viel elementarer fest, daBl hier das Morphologische
und die Reihungshilfen weitgehend vernichtet waren; es fehlen
so gut wie vollstindig die Kasuszeichen der Nomina, die Flexions-
endungen der Verba und die meisten Partikeln. Dagegen blieb
(im Deutschen) die Wortklasse erkennbar, der jedes Sprachsymbol
zugehort, und es sprang jener andere Faktor mit ein, den ich kurz
durch den Namen ,Stoff' andeute. Wenn irgendwo das Wort
,Radieschen’ vorkommt, dann ist der Leser sofort an den EBtisch
oder in den Garten versetzt; in eine ganz andere ,Sphire’ also (der
Terminus ist in der zitierten Arbeit denkpsychologisch definiert),
wie wenn z. B. das Wort ,Ozean' vorkommt. Jeder zum Wort-
haufen zerschlagene und entformte charaktervolle Text hat noch
seinen Spharengeruch, und man braucht gar nicht besonders sensibel
dafiir zu sein, um aus ihm Phantasiehilfen und damit einen Ariadne-
faden zu gewinnen. Eines gibt das andere; wenn ein einzelner
Kristallisationspunkt gewonnen ist, um den sich alles iibrige herum-
gruppiert (,,Gesetz der Zentralisation) oder wenn ein reicheres
Beziehungsschema (Gegensatzpaar, Steigerungsreihe, Viererschema
wie zu einer Analogie a:b = c:d) rein stofflich angedeutet ist und
aufscheint dem Suchenden, dann ist die Rekonstruktion in der Regel
schon in vollem Zuge.

Was ergibt sich sprachtheoretisch daraus ? Aus dem Phanomen
der stofflichen Ordnungshilfen ist nicht mehr und nicht weniger
abzulesen, als daB es zur Lebensgewohnheit der gewchnlichen Ge-
braucher von Sprachzeichen gehért, dem, wofiir sie als Symbole
stehen, die ganze Aufmerksamkeit und eigene innere, schaffende
oder nachschaffende Aktivitit als Sprecher oder Horer zuzuwenden.
Man ist dort bei den Dingen, von denen gesprochen wird, und liBt
die konstruktive oder rekonstruierende innere Téitigkeit zum guten
Teil vom Gegenstand selbst, den man schon kennt oder soweit er
durch den Text bereits angelegt und aufgebaut ist, gesteuert werden.
Die gewachsene Sprache verhindert dies Verfahren nicht, sondern
verlangt es geradezu und ist darauf eingerichtet; die iibliche Art
des Sprechens rechnet damit, 1Bt allenthalben Spielrdume offen.
Unsere darstellende Alltagssprache und die des Dichters oft in ge-

1) Cu. Binrer, Uber Gedankenentstehung. Z. f. Ps. 8o (1918) und Uber die
Prozesse der Satzbildung, ebenda 81 (1919).
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steigertem Grade, aber auch die Sprache in wissenschaftlichen Werken
zielt im einzelnen Satze meist nicht auf hochsterreichbare logische
Eindeutigkeit und Liickenlosigkeit ab. Ein Einfangen des vollen
Gegenstandes und Liickenlosigkeit seiner sprachlichen Darstellung
ist in weit geringerem Grade ein Ideal als die meisten ahnen. Ja,
es wird auch dann von der natiirlichen Sprache nur erbiarmlich
unvollkommen erreicht, wenn man es ihr z. B. in logisch geschirften
Beweisgingen aufnotigt. Der Sprachtheoretiker notiert das Phi-
nomen der stofflichen Stewerung des Sprechdenkens und behilt
sich vor, dariiber z. B. mit HusserL und seiner Idee einer reinen
Grammatik in Diskussion zu geraten.

Hier aber muBte es Erwihnung finden, weil es den Theoretiker
der sprachlichen Darstellung vernehmlicher als vieles andere auf die
prinzipielle Offenheit sprachlicher Fassungen von Gegenstinden und
Sachverhalten hinlenkt. Die stoffliche Steuerung des Sprech-
denkens ist ein Phdnomen, welches mit einigen anderen Tatsachen
zusammen den wichtigen Satz zu beweisen gestattet, dal das An-
deuten, welches der zeigende Finger vollbringt, nicht nur die Leistung
der Zeigworter charakterisiert, sondern weit dariiber hinaus auch
im Funktionsbereich der Begriffswérter zu finden ist und zu den
Struktureigenheiten der menschlichen Sprache gehort. Das wohl-
dosierte Senden von Sprachzeichen, auch dann, wenn sie in ge-
schlossenem Kontexte trocken darstellen, gleicht mehr oder minder
den Hilfen, die ein Reiter seinem Pferde und sonst geschickte Lenker
dem gelenkten Lebewesen geben. Ist das Selbstdenken des Hérers
in Gang gebracht, dann lockert eine sprachtechnisch vollendete
menschliche Rede die Ziigel und setzt nur sparsam ganz neue Im-
pulse. DaB es Grade und Abschattungen darin gibt, ist eine triviale
Weisheit; wir behaupten, das konstruierende Eigendenken des Emp-
fingers sei uneliminierbar und in weiten Grenzen unschadlich; sogar
den meisten Sprachzwecken héchst férderlich. Jedenfalls aber mull
es in der Sprachtheorie als vollgewichtiger Faktor, mit dem zu
rechnen ist, gewiirdigt werden. Bis jetzt am besten gesehen hat es
WEGENER; doch bediirfen seine immer noch aphoristischen Belege
einer systematischen Erginzung.

Das andere sind die Wortklassen. Ich weil nicht, wie alt sie
sind in der Menschensprache und welches die ersten waren; noch
weil} ich, welche unentbehrlich sind und iiberall vorkommen. Aber
wenn sie vorkommen wie im Deutschen und erfaBt werden, sei es
ohne besondere Klassenzeichen oder an Klassenzeichen (wie unsere
Infinitive), dann bieten sie dem Textaufbau fundamentale An-
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weisungen. Nicht nur beim Riitselraten ist es so und im Angesicht
von entformten Worthaufen, sondern selbstverstindlich auch mitten
unter den listfrei angesetzten und unverdorbenen anderen Kontext-
faktoren. Es bestehen in jeder Sprache Wahlverwandtschaften;
das Adverb sucht sein Verbum und dhnlich die anderen. Das liBt
sich auch so ausdriicken, daB die Worter einer bestimmten Wort-
klasse eine oder mehrere Leerstellen um sich erdffnen, die durch
Worter bestimmter anderer Wortklassen ausgefiillt werden miissen.
Es ist der wichtige, schon den Scholastikern bekannte Tatbestand
der Connotatio, den wir im Auge haben. Er ist neben den Stoff-
hilfen das zweite wichtige und generelle Kontextmittel. Man kénnte
sich, wie ich glaube, eine menschliche Sprache denken, die im wesent-
lichen mit Stoffhilfen und einer geniigenden Anzahl wohlcharakte-
risierter und passend ausgesuchter Wortklassen auskommt. Man
kann sich freilich ebensogut vorstellen, daB andere Kontextfaktoren
(z. B. die Reihung) dullere Wortklassenmerkmale weitgehend iiber-
fliissig machen; ich denke an die Verhiltnisse im Chinesischen und
an Einbulen, die das Englische in seinem historischen Werdegang
unbeschadet erlitten hat.

Unter den nichtsprachlichen Darstellungsgeriiten, die wir zum
Vergleich heranziehen werden, fillt die Notenschrift der Musiker
auf ob ihres besonders einfachen Klassensystems. Es gibt dort zwei
Grundklassen von Symbolen, Noten und Pausenzeichen, die im
Kontext verbunden werden. Die Kunstsprache der Logistiker ist
viel reicher an Symbolklassen; die bekannten natiirlichen Sprachen
sind es auch. Doch ist es niemand bis heute gelungen, die Wortklassen
der natiirlichen Sprachen im umfassenden Umblick auf alle Menschen-
sprachen voéllig durchsichtig zu ordnen.

2. Es gibt eine Liste der Kontextfaktoren von H. PAuL, worin
der Wortklassen keine Erwihnung geschieht, wihrend die klassisch
einfache Definition des Begriffes Syntax bei MIKLOSICH sie ausdriick-
lich anfiihrt: ,,Syntax ist die Lehre von der Bedeutung der Wort-
klassen und der Wortformen“. Den das ganze Unternehmen der
Syntax begrenzenden Vordersatz von den Stoffhilfen kennt PAuL
nicht dem Namen nach, bringt ihn aber als negativen Satz im zweiten
Abschnitt unseres nichstfolgenden Zitates. Doch hédngt, wie wir
immer wieder sehen werden, auBerordentlich viel daran, ihn positiv
und exakt zu formulieren; wir sagen: ,er hat den Schnupfen’ —
ser hat ein Haus’ — ,er hat Ungliick' und variieren dabei dreimal
den Charakter des dargestellten Sachverhaltes; der Freund, von dem
wir sprechen, kat den Schnupfen gewiB nicht so, wie er sein Haus
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und wieder anders, als er seine Frau oder Ungliick hat. Aber die
Spezifikation bleibt jeweils der Stoffhilfe iiberlassen. ,Backstein —
Backofen — Backholz® variieren dreimal die sachliche Relation der
gefiigten Glieder; die Spezifikation bleibt jeweils der Sachkenntnis
(= Stoffhilfe) iiberlassen. Es ist nicht an dem, daB3 man nur zugibt,
solch sachlich gesteuertes Ausdenken transzendiere die Mittel der
sprachlichen Darstellung. GewiB, aber es muf3 von vornherein Platz
sein neben allem andern fiir dies Miteingreifen solch angeblich
,,sprachfremder” Faktoren. Nicht mehr, als dafl die Sprache keines-
wegs iiberrumpelt und beiseite geschoben wird, sondern darauf an-
gelegt und eingerichtet ist, allenthalben eine gewisse Distanz zu
wahren und Spielraum fiir solche Spezifikationen freizulassen, ist
der Inhalt unserer These von den Stoffhilfen in jedem Kontexte.

MikrosicH trifft im zweiten Gliede seiner Liste zu wenig;
vermutlich zum Teil deshalb, weil er vor allem die slawischen
Sprachen und nicht etwa das moderne Franzésisch oder Englisch
vor sich sah. Denn Wortformen sind es nicht, die z. B. den zwei
englischen Sitzen ,gentlemen prefer blonds’ und ,blonds prefer
gentlemen’ eine verschiedene , Bedeutung' verleihen. Darin ist
Pauts Liste unvergleichbar weitsichtiger; ja sie ist, wenn man zuvor
die Angelegenheit der Stoffhilfen und der Wortklassen bereinigt
hat, sogar nachweisbar vollstindig, erschépfend. Denn die syn-
taktischen Mittel der Systeme vom Typus Sprache sind nicht
beliebig zu vermehren, sondern aufzihlbar den Klassen nach; sie
stellen ein geschlossenes System vor, dessen Dimensionen man an-
geben kann. Es sind sieben Gruppen bei PAuL; wir werden sie auf
drei natiirliche Klassen bringen, ohne etwas wesentlich Neues hinzu-
zufiigen und ohne etwas von PAUL schon Genanntes wegzulassen.
Der § 86 der PauLschen Prinzipien lautet sehr schlicht und an-
spruchslos:

. Zum sprachlichen Ausdruck der Verbindung von Vorstellungen gibt
es folgende Mittel: 1. die Nebeneinanderstellung der den Vorstellungen ent-
sprechenden Worter an sich; 2. die Reihenfolge dieser Worter; 3. die Abstufung
zwischen denselben in bezug auf die Energie der Hervorbringung, die stirkere oder
schwichere Betonung (vgl. Karl kommt nicht — Karl kommt nicht); 4. die Modu-
lation der Tonhohe (vgl. Karl kommt als Behauptungssatz und Karl kommt ? als
Fragesatz); 5. das Tempo, welches mit der Energie und der Tonhdhe in engem Zu-
sammenhange zu stehen pflegt; 6. Verbindungsworter wie Prépositionen, Konjunk-
tionen, Hilfszeitworter; 7. die flexivische Abwandlung der Worter, und zwar a) in-
dem durch die Flexionsformen an sich die Art der Verbindung genauer bestimmt wird
(patri librum dat); b) indem durch die formelle Ubereinstimmung (Kongruenz) die
Zusammengehérigkeit angedeutet wird (anima candida). Es ist selbstverstiandlich,
daB die beiden letztgenannten Mittel sich erst allméihlich durch lingere geschicht-
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liche Entwicklung haben bilden kénnen, wahrend die fiinf erstgenannten von Anfang
an dem Sprechenden zur Verfiigung stehen. Aber auch 2—5 bestimmen sich nicht
immer bloB unmittelbar nach dem natiirlichen Ablauf der Vorstellungen und Emp-
findungen, sondern sind einer traditionellen Ausbildung fahig.

Je nach der Menge und Bestimmtheit der angewendeten Mittel ist die Art
und Weise, wie die Vorstellungen miteinander zu verbinden sind, genauer oder un-
genauer bezeichnet. Es verhilt sich in bezug auf die Verbindungsweise gerade so
wie in bezug auf die einzelne Vorstellung. Der sprachliche Ausdruck dafiir braucht
durchaus nicht dem psychischen Verhiltnisse, wie es in der Seele des Sprechenden
besteht und in der Seele des Hiorenden erzeugt werden soll, adaquat zu sein. Er
kann viel unbestimmter sein'' (123f.).

Wir betrachten das erste Mittel PavLrs, den Kontaktfaktor
schlechthin, als erliutert und feiner differenziert durch das, was
im AnschluB an die Versuche CH. BUHLERs gesagt worden ist.
Uber die syntaktische Funktion der Reihenfolge in den verschiedenen
Sprachen ist am Beispiel des Kompositums im AnschluB an die
kithne Theorie von W. ScuMIDT beispielhaft einiges zu erérten, was
wir eben dort unterbringen wollen. Dann bleiben weiter die musi-
kalischen und die phonematischen Modulationen. Denn daB die
beiden Gruppen PauLs eng zusammengehoren, bedarf nur eines
Hinweises auf die Sprachgeschichte; wihrend ,Energie, Tonhdhe,
Tempo, Pausen’ Gestaltungen erzeugen, die nicht genau so, aber
doch vergleichbar auch in der Musik vorkommen und darum musi-
kalische Modulationen heiBen sollen. Ihre Zugehorigkeit zur Liste
der Kontextfaktoren ist erbracht, wenn nur in einigen Sprachen
wie im Deutschen der Satzakzent oder die Satzmelodie entscheidet,
ob ein Gefiige als Aussage, Frage, Befehl u. dgl. m. zu fassen ist.
In der kindlichen Sprachentwicklung sind musikalische Modulationen
auBerordentlich friih; vielleicht sind sie ebenso friih und allgemein
verbreitet in den ,,Sprachkreisen und Sprachfamilien der Erde";
nur weill ich das nicht.

W. ScumipT behandelt die Vor- oder Nachstellung an einem
sehr charakteristischen Fall, nimlich im attributiven Gefiige
und stellt im Umblick auf alle bekannten Menschensprachen die
Regel auf, daB eine durchgehende Affinitit besteht zwischen Voran-
stellung des bestimmenden Gliedes wie in ,Hausschliissel’ und Suffix-
bildungen einerseits und Nachstellung mit Prifixbildungen anderer-
seits. Das ist eine sehr interessante (auch innerlich plausible) Korre-
lation, die selbst dann noch sehr beachtenswert wire, wenn sie nicht
alles umfaBte und nicht ausnahmslos giiltig wire in allen Sprachen.

Doch lassen wir die Korrelationen der verschiedenen Fiige-
mittel auf sich beruhen und beweisen den Satz, daf es keine anderen
gibt und geben kann als die aufgezihlten. Man denkt beim Worte
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,,phonematische Modulationen‘‘ nicht nur an die selbstidndigen Form-
worter (Pripositionen, Postpositionen u. dgl. m.) und an die Form-
silben, als welche die Suffixe und Prifixe hiufig auftreten, sondern
natiirlich auch an zugefiigte und weggelassene Phoneme allein, die den
Silbenbestand nicht vermehren oder verringern; man denkt auch an
Erscheinungen wie den deutschen Umlaut und Ablaut oder an die
viel systematischer durchgefiihrten Vokalisationen in den semitischen
Sprachen. Hier wird nichts hinzugefiigt oder weggelassen und doch
phonematisch moduliert; auch die sogenannten Infixe muBl man
irgendwo unterbringen. Damit aber ist man so gut wie am Ende.
Und hat bereits mitzitiert die entscheidende Voraussetzung, die
gemacht wird von einem, der nichts iiberraschend Neues mehr er-
wartet an neu zu entdeckenden Sprachen.

Es wire, wenn z. B. der Phonetiker allein das Wort erhielte,
nicht zu erfahren und von vornherein gar nicht abzusehen, wie viele
und welche Modulationen eines gegebenen Lautstroms ausgewertet
werden kénnen von sprechenden Menschen zu dem Ende, syntaktische
Funktionen manifest zu machen. Die Problemlage wird aber
anders, wenn nach dem Phonetiker der Phonologe das Wort ergreift.
Denn er schlieft mit dem einen Satz, daB jede Sprache nur ein
wohlcharakterisiertes System von Lautmalen zur Diakrise be-
stimmter Stiicke des Lautstroms voneinander verwertet, sofort
einen GroBteil denkbarer und praktisch erzeugbarer, ja sogar
vorkommender Modulationen aus. Das heit nicht, sie seien, wo
sie vorkommen, schlechthin irrelevant im Sprechverkehr, sondern
es heiBt nur, sie seien irrelevant fiir die Darstellungsfunktion der
Sprache. Vibrationen der Sprechstimme z. B. und Modulationen
des Timbre sind pathognomisch sehr wichtig; aber grammatisch
relevant sind sie, soweit mir bekannt, in keiner Menschensprache.

Freilich: der fingierte Phonologe muB umsichtig genug sein
und ein offenes Auge behalten, belehrbar bleiben fiir Winke, die
er von rechts und links erhilt. Ich stelle mir den Grammatiker zu
seiner Rechten und den Psychologen zu seiner Linken plaziert vor,
weil das sich so gehort. Es ist nicht die Phonologie, sondern die
Grammatik oder sagen wir: die Wortlehre, welche bestimmte
Stiicke des Lautstroms einer Rede als Worter und Wortbestandteile
charakterisiert. Und das gehort mit zu den Voraussetzungen unserer
Liste. Es ist weiter die moderne Psychologie, welche nachdriicklich
darauf hinweist, daB zum Lautcharakter dieser Gebilde auBer den
Lautmalen = Phonemen auch bestimmte Gestaligualititen gehoren.
Ahnlich wie es die GroBformen der sogenannten Satzmelodie, des
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Satzrhythmus und der Zeitgestalten des Satzes gibt, so gibt es die-
selben Gestalten im Kleinformate auch am Worte schon. Es gibt
Wortakzente und Wortmelodien; sie diirfen natiirlich nicht ver-
gessen werden und sind es auch nicht in der aufgestellten Liste.
Sie gehoren zu den musikalischen Modulationen, die entweder
direkt syntaktisch relevant werden konnen (z. B. als sogenannte
Satzmelodie) oder auf dem Umweg iiber eine Modulation, die sie

am einzelnen Wortklang vollbringen; iibersétzen und iibersetzen
sind im Deutschen verschiedene Waorter, beides Verba freilich.
Doch kénnten solche Modulationen genau so gut wie Umlaut und
Ablaut auch die Wortklasse dndern und direkt als Fiigemittel
fungieren; man denke z. B. an das Akzentgesetz der deutschen
Komposita. Noch einmal anders ausgedriickt, so hat jedes Wort
ein Klanggesicht, das nicht restlos vom Ausdruck bestimmt wird,
sondern teilweise auch den Symbolwert und die syntaktische
Valenz des Wortes angibt.

Werden die aufgezihlten allgemeinen Gestaltungsbedingungen
des Lautstroms der menschlichen Rede anerkannt, dann sieht man
ein, daB unsere Liste vollstindig und abgeschlossen ist. Genauer
gesagt, man findet keine Variationsbereiche mehr, die nicht als
relevant aufgezihlt oder als irrelevant ausgeschlossen wiren. Wich-
tiger als der Beweis ihrer Vollstindigkeit aber wire, wie mich diinkt,
der Versuch, aus dem Tatsachenmaterial der allgemeinen Sprach-
vergleichung erstens eine Typologie des verschieden kombinierten
Gebrauchs der aufgezihlten konstitutiven Feldzeichen in den Sprach-
familien der Erde zu gewinnen und zweitens dazu iiberall die
Funktionen dieser Mittel systematisch anzugeben. Denn die Funk-
tion desselben Mittels in verschiedenen Sprachen kann sehr ver-
schieden sein.

3. Es galt als eine Forderung des induktiven Forschungs-
verfahrens, als man in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts dem
sinnlich manifesten Moment auch in der Syntax den Vortritt ein-
rdumte. Zum Beispiel: bestimme zuerst die Erscheinungsweisen
der Kasus des Nomens, bevor Du iiber ihre semantischen Funktionen
sprichst! Genauer besehen aber war es vielleicht noch mehr eine
gewisse Unsicherheit, um nicht zu sagen, Ratlosigkeit dem zweiten
Teil der Aufgabe gegeniiber, was damals dem Weg ,von aulen
nach innen‘ die wohlbekannte Bevorzugung verschaffte und bis in
unsere Tage sicherte; Joun Ries hat in seinem wichtigen Buche
., Was ist Syntax? die Dinge faBlich geschildert. Der Weg von
auBen, den wir hier wihlten, liBt sich gegen die Riesschen Be-

Biihler, Sprachtheorie. 12
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denken verteidigen. Warum sollte ein Forscher der Gruppe
MikrosicHs die Liste der manifesten syntaktischen Momente nicht
sachgemil erweitern iiber die Wortklassen und Wortformen hinaus ?

Das Symbolfeld muB, wenn es im sprachlichen Verkehrsakt,
wenn es zwischen Sender und Empfinger eine sprachliche Bot-
schaft erfiillen soll, wozu es berufen ist, sinnlich manifest werden.
Darum kann und muB fir die Aufnahme einer Syntax der Weg
MikrosicHs (der Weg von auBen im Sinne von RIES) gangbar sein.
Ich habe die RieEsschen Einwinde und Schwierigkeiten Punkt fiir
Punkt durchdacht und an dem klarsten und sprachtheoretisch auf-
schluBreichsten Versuch einer modernen Syntax, ndmlich an dem
Buch von WACKERNAGEL nachzupriifen versucht, soweit das einem,
der nicht von der Picke auf gedient hat, moglich ist?). Eingeordnet
in das Schema von Joun Ries wird der Aufbau des Buches von
WACKERNAGEL in die Nihe von MIKLOSICH-SCHERER-ERDMANN
zu stehen kommen; jedenfalls bietet WACKERNAGEL keine (ge-
schlossene) Satzlehre, sondern etwas Verwandtes dem mehr oder
minder konsequent durchgefiihrten Programm derer im 19. Jahr-
hundert, die den Weg ,von aullen nach innen‘ bevorzugten. Es
sind die Wortklassen und Wortformen, welche in einigermaBen un-
bekiimmert sorgloser Auswahl im Ganzen aber doch nach der Devise
von MikrosicH durchgesprochen werden. Dal es ein Meister des
Wortes ist, der dies tut, sei nebenbei gesagt. Einiges von dem, was
die ersten griechischen Grammatiker, noch unbelastet von Biblio-
theken des Wissens, mit staunendem Blicke der Sprache ablasen
und als frische Erkenntnis niederlegten in der werdenden Termi-
nologie, wird neben dem jiingsten Erkenntnisbesitz der vergleichen-
den Sprachforschung dem Hérer WACKERNAGELs zum Erlebnis.
Man verspiirt als Theoretiker den Anreiz, nach dem bekannten
sokratischen Rezept gerade in dieser Werkstitte eines Sachver-
stindigen in die Diskussion der Frage einzutreten: ,Was ist also
Syntax ?*

WACKERNAGELs Vorlesungen sind ein gutes Stiick echter
Syntax. DaB sie eklektisch vorgehen, fillt nicht ins Gewicht; ein
anderer (wie DELBRUCK) konnte auf dem gleichen Wege systemati-

1) J. WackeERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax mit besonderer Beriicksichti-
gung von Griechisch, Lateinisch und Deutsch. 2 Bde., Basel 1920 und 1924. — Herr
Kollege A. WiLHELM, den ich um AufschluB bat iiber Zeigworter auf den altesten
griechischen Inschriften, hat mir das Buch von WACKERNAGEL in die Hand gedriickt
und als das nach seiner Meinung beste empfohlen. Ich bin ihm davernd zu Dank
dafiir verpflichtet.
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scher verfahren. Und doch hat RiEs recht mit seiner Behauptung,
daB ein zweiter Gang notwendig ist, der Gang von innen nach auflen.
Stiickweise wird er von den vergleichenden Sprachforschern auch
iiberall gegangen; jeder weil und kann angeben, wie z. B. das von
der Funktion her als Genitiv Bezeichnete gebildet wird in den ein-
zelnen Sprachzweigen und Einzelsprachen der groBen indogermani-
schen Sprachfamilie oder wie das ,Verbum' abgewandelt wird. Selbst-
verstiandliche und vielfach unerérterte Voraussetzung ist dabei
zum mindesten, dafl es im Vergleichsbereich Verba als eine Wort-
klasse und unter den ,Formen‘ des Nomens eine oder einige gibt,
die von der Funktion oder einer ganzen Schar von Funktionen her
als Genitive zu bewerten sind. Kann ich ebenso unbefangen alle
Menschensprachen danach befragen, wie sie den Akkusativ, den
sogenannten Objektskasus bilden? An diesem Punkte wird die
Problemlage spannend fiir die Sprachtheorie. Wir miissen ein wenig
weiter ausholen, um an dem gewihlten Exempel vorzudringen bis
an den kritischen Punkt. Ich werde versuchen, am Kasussystem
der indogermanischen Sprachen zu erldutern, was erforderlich wire,
aber keineswegs geleistet ist, um beim Aufbau der allgemeinen
Syntax den ,Weg von innen‘ nicht nur stiickweise, sondern voll-
stindig zu gehen.

§ 12. Symbolfelder in nicht-sprachlichen Darstellungsgeraten.

Es gibt Vergleiche im GroBen, die man ausfithrt, um die Ver-
gleichsglieder gegenseitig zu erhellen. Wir zielen hier nicht auf
Derartiges ab, nicht auf die systematische Miterforschung von
auBersprachlichen Darstellungsgeriten. Wo wir uns mit einigen
von ihnen beschiftigen, da wird eine eigensinnige Auswahl getroffen,
weil die auBersprachlichen Darstellungsgerite hier einzig und allein
als Analysatoren kurz gesagt beniitzt werden sollen, mit deren
Hilfe man imstande ist, Strukturmomente an der darstellenden
Sprache sichtbar zu machen. Wir gehen im Grollen ungefihr so
vor, wie die Metapher im Kleinen: Wer von einem Menschen sagt,
er sei ein ,Salonléwe’, der streift den zoologischen Kollegen dieses
Menschen nur deshalb und dazu mit einem vergleichenden Blick,
weil es ihm so auf einfache Weise gelingt, bestimmte Ziige im Ver-
halten des Gemeinten zu unterstreichen und ihn dadurch zu cha-
rakterisieren. Ahnlich wollen wir mit vergleichendem Blicke einige
nichtsprachliche Darstellungsarten streifen, um die sprachliche zu
charakterisieren. Es gibt gar viele Darstellungsarten; sie systema-

tisch zu behandeln, liegt uns nahezu ebenso fern, wie es dem Ge-
122
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braucher der Metapher vom Salonléwen liegt, eine Tierpsychologie
zu schreiben. Wir wollen nur einige nichtsprachliche mit der Sprache
konfrontieren. Ziige und Strukturen, zu denen man Analoges in
der Sprache kennt oder zu erkennen erwarten darf, sind jeweils
an dem nichtsprachlichen Vergleichsgliede so klar, daB man sie wie
auf einem Prisentierteller vor sich hat.

Merkwiirdig genug, daB, soweit mir bekannt, die damit an-
gedeutete Erkenntnisquelle eines iibergreifenden Vergleichens nie
ernstlich erschlossen und ausgeniitzt wurde. Denn die Umwege
sind lohnend und das fremdartige Gerite, das man voriibergehend
in die Sprachtheorie hineinzieht, fillt von selbst wieder heraus,
wenn es seinen Dienst getan hat. Gerade seine Verschiedenartigkeit
schiitzt vor der Gefahr, daB man vor lauter Ahnlichkeiten, niheren
und ferneren, die aufscheinen mégen, zu guter Letzt den Blick ver-
liert fiir das einmalig Unwiederholbare im Darstellungsverfahren der
Sprache. Wer ebenso sorgfiltig auf die Kontraste wie auf die
Analogien achtet, wird um diese Enderkenntnis keineswegs be-
trogen. Entscheidend fiir das Verfahren spricht, daB es zu einigen
Struktureinsichten am Modelle, zur Definition wichtiger Begriffe
und exakten Problemstellungen fiihrt.

1. Wir denken nebeneinander an das Nofenpapier der Musiker
und an die geographische Karte. Dort lauft das Band der fiinf
Parallelen und harrt der Noten- und Pausenzeichen, die auf ihm
eingetragen werden sollen. Hier das Atlasblatt, welches ich auf-
geschlagen habe, ist schon bedeckt mit einer Fiille von Eintragungen.
Doch sehe ich auch da ein bestimmtes Geriist, die Lingen- und
Breitengrade als gerade oder gekriimmte Linien; erst als diese da
und bezeichnet waren in der bekannten Art, war das Blatt, war die
Fliche, welche eine Karte werden sollte, geeicht und eindeutig
einem Stiick Erdoberfliche zugeordnet. An den Anfang des Noten-
bandes gehort (weil das in den Konventionen vorgesehen ist) der
eichende Schliissel samt den Tonartmerkmalen, die uns nicht nidher
interessieren; ebenso enthilt die geographische Karte manches,
was unbeachtet bleibt. Das Eingetragene auf dem Notenblatt und
das Eingetragene auf der Karte sind sehr verschieden, aber das
tertium comparationis kann im wesentlichen jedem Schulkinde deut-
lich gemacht werden.

Der Musiker hat ein kleines abgeschlossenes Inventar von
Symbolen, die ganzen, halben, Viertelnoten usw. bis zur 32tel
oder 64tel Note und parallel dazu die Reihe der Pausenzeichen.
Das ist sein Lexikon; alles was sonst noch auf dem Notenblatt vor-
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kommt, z. B. die dynamischen Zeichen und Tempozeichen, die
Zeichen fiir Staccato und Legato u.dgl. m., ist fiir den Zweck unseres
Vergleiches vorerst irrelevant. Weiter: Am FuBe der geographischen
Karte steht unter dem Titel ,,Zeichenerklirung'* eine kleine oder
grofere Liste von Symbolen, die verwendet werden z. B. fiir Stidte
mit iiber 100000 Einwohnern, Stidte mit T10—I100000, unter 10000,
fiir Dorfer und irgendwie charakterisierte Einzelsiedlungen. Ein
Punkt mit daraufgesetztem Kreuzzeichen symbolisiert eine Kirche
oder Kapelle im Gelinde. Da wird ferner erklirt, daB die und die
Strichverschiedenheiten diakritisch sind fiir FuBsteige, Fahrwege,
StraBen dritter, zweiter, erster Ordnung und fiir Eisenbahnen. Auch
das, was am FuBe der Karte unter ,Zeichenerkldrung‘ steht, ist
ein Lexikon.

Eingesetzt an bestimmte Pldtze des Feldes erhalten solche
Symbole im Notenblatt und auf der Karte ihre Feldwerte. Auf dem
Notenblatt ist es so, daBl das Nacheinander der Tone abgebildet
wird durch die Reihenfolge von links nach rechts, wozu gehort,
daB senkrecht untereinander die Symbole fiir gleichzeitige Tone
stehen. Die andere Dimension des Feldes verleiht jedem ein-
getragenen Notenzeichen einen Tonhohenwert entsprechend der
diskreten Tonleiter. Die Feldwerte der Karte sind natiirlich ganz
andere, aber auch sie sind Feldwerte. Man kann sowohl die ab-
soluten geographischen Positionen der eingetragenen geographi-
schen Gebilde wie ihre Entfernungen voneinander, man kann Rich-
tungen und Richtungsverschiedenheiten, die zwischen ihnen be-
stehen, mit Zirkel und Winkelmesser aus der Karte entnehmen.
Das geniigt vorerst als Erliuterung des tertium comparationis vom
Notenfeld und Kartenfeld.

2. Zur Vorbereitung eines fehlerfrei und fruchtbar angesetzten
Vergleichs der leicht durchschaubaren Verhiltnisse im Noten- und
Kartenfeld mit dem viel schwerer zu erfassenden sprachlichen
Symbolfeld gehort, daB man bestimmte allgemeine Einsichten ge-
winnt, die ein sematologisches Gewicht haben. Ein leeres Blatt
Papier vor mir ist noch kein Feld. Genau so wenig ist das rohe
Nacheinander im Lautstrom der menschlichen Rede schon ein Feld,
sondern es gehort auch in die Lautreihe etwas hinein oder dazu, was
dem Netz von geographischen Zuordnungslinien und dem Streifen
der Fiinferparallelen auf Notenblittern entspricht, um ein Feld
oder Felder aus der Zeitreihe zu gewinnen. Genau so verhilt es
sich prinzipiell sogar mit dem ,Feld des Malers, der Malfliche, in
die er seine Farbflecke einsetzt.
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Das ist ein drittes Beispiel, was voriibergehend zum Vergleiche
herangezogen wird. Auch der Maler eines Gemildes muf3 seiner
physischen Malfldche genau Entsprechendes zum Liniensystem des
Kartographen und Notenschreibers zuerst verleihen, damit sie
ein Darstellungsfeld wird, in das er seine Daten einsetzen kann. Es
geniigt, darauf zu achten, daB der Maler manchmal wie ein rechter
Kartograph ein paar Orientierungsmarken, ein paar UmriB- oder
Skelettlinien als das erste aufs Papier setzt, womit und worin der
Mapstab enthalten und die Zuordnungsthesis getroffen ist. Wenn
nicht, so laBt ihn anfangen mit irgendeinem Detail oder mit dem
Entwurf des Kolorits, mit der Stellung und Abwigung von Farb-
werten an Flecken. Nur wenn diese Daten und in dem MaBe, wie
sie einen Bildwert (= Darstellungswert) erhalten, ist auf der
physischen Fliche das Darstellungsfeld des Bildners mit Farben
entstanden. Sollte er sich nicht zu diesem Schritt entschlieBen,
was wir seinem freien Ermessen selbstverstdndlich vollkommen iiber-
lassen, dann mag er sein Koénnen z. B. als genialer Anstreicher einer
Oberfliche oder er mag es im Wettbewerb mit anderen Farbfleck-
und Lichtmusikern zeigen, jedenfalls gehort sein Produkt dann nicht
mehr in die Gesellschaft dessen, was wir mit der sprachlichen Dar-
stellung konfrontieren kénnen. Im iibrigen darf man sich durch
die Parallele, welche LESSING ansetzte, nicht zu voreiligen Konse-
quenzen verleiten lassen. Wohl wahr, daB sich die Mannigfaltigkeit
der Gemildedaten im Raum und die der sprachlichen Daten eines
Kontextes in der Zeitreihe entfaltet. Aber die Sprache, wie wir sie
kennen, ist kein Tonfilm in dem (ungebrauchlichen) Sinne des
Wortes, den wir im folgenden Paragraphen definieren.

Der Sprachtheoretiker muBB an diesem kleinsten Punkt die
groBte Kraft sammeln, muB8 imstande sein zu zeigen, wie einer,
der sich anschickt, mit Sprachzeichen darzustellen, iiberhaupt ein
Feld oder Felder im Pluralis braucht und was sie leisten. DaB man
sie haben muB, um darzustellen, ist eine sematologische Grund-
einsicht. Prinzipiell genommen, ist es nirgends anders wie mit den
Noten, der Karte oder dem Gemilde:; so oder anders, ein Feld mul
sich auftun, wo und womit immer eine wohlgebaute und gegliederte
Darstellung als Sprachwerk entstehen soll.

Ich will, um nichts zu versiumen, im Vorbeigehen zwei weitere
Fille erwihnen, wo Menschen sich anschicken darzustellen. Wir
bringen sie in der Absicht zusammen, das eine Identische am schein-
bar Disparatesten sichtbar zu machen. Die Situation des dar-
stellenden Schauspielers namlich und das heute in den verschiedensten
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Wissenschaften mit Recht so beliebte graphische Darstellen. Daf
man, um eine darstellende Kurve exakt lesbar zu machen, ein
Koordinatensystem auf der physischen Zeichenfliche entwerfen und
es ,eichen’ muB, bedarf keines weiteren Wortes. Doch differen-
ziert man hier die eingetragenen Markierungen in der Regel nur
dann symbolisch, wenn man z. B. mehrere Kurven zusammen
auf demselben Blatt herstellen will; sonst ist dies meist iiberfliissig.
Man markiert die Punkte einer Kurve nur irgendwie und alle gleich-
formig, um sie hervorzuheben und miteinander zu verbinden; die
graphische Darstellung ist ein Grenzfall unserer Liste.

Und wie ist es mit dem Schauspieler? Der Schauspieler tritt
auf die Biihne, d. h. allgemeiner ausgedriickt, er erscheint in einem
irgendwie hergerichteten physischen Raum und — sei es nun mit
oder ohne weitgehende duBere Illusionshilfen — der Schauspieler
niitzt diesen physischen Raum aus als Darstellungsfeld; er muB ihn
glaubhaft und zwingend zum Felde umgestalten, umschaffen muB
er den physischen Raum, damit er als, Biihne" fungiert. Es ge-
lingt ihm unter Mitwirkung von allerhand Illusionsmitteln und der
Konvention, die zwischen ihm und dem Zuschauer besteht. Dal
der dort oben auftritt, schauspielerisch darstellen wird, ist die selbst-
verstdndliche Voraussetzung, mit welcher der Zuschauer ins Theater
geht. Dieser Fall und die Situation des Schauspielers ist wichtiger
fiir die sprachtheoretische Analyse, als man beim ersten Horen ahnen
mag. Wir konnten genau hier ansetzen, um den Existenzbeweis
eines Zeigfeldes der Sprache zu fithren und die Funktion einer
ganzen Klasse von Wortern, der Zeigworter, zu erldutern. Jetzt
aber handelt es sich um das Symbolfeld der Sprache.

Aus dem Symbolfeld entspringen die Feldwerte der Sprach-
zeichen. Das formale Analogon zu ihnen vermag man am Notenblatt
und an der geographischen Karte exemplarisch einfach abzulesen.
Die Verhiltnisse liegen hier so, daB alle Notenzeichen und die unter
der Rubrik ,,Zeichenerklirung aufgefiilhrten Symbole der Karte
einen feldfremden Darstellungswert mitbringen, der erganzt wird
durch feldeigene Bestimmtheiten. Die Noten der Musiker, um mit
ihnen zu beginnen, die isolierten Noten, wie sie im Lexikon stehen,
haben keinerlei Kennzeichen der Tonhéhe an sich. Es gibt im
Lexikon nur ein Zeichen fiir alle ganzen Noten, die in dem Musik-
stiick vorkommen, nur eines fiir alle halben Noten usw., gleichviel,
wie verschieden hoch und tief die damit symbolisierten Téne sein
mogen. Im Notenblatt ist es eben eine reine Feldangelegenheit, die
Tonhshe anzugeben, wihrend umgekehrt das Feld aicht beteiligt
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ist an den Angaben der (relativen) Tondauer. Denn diese relative
Tondauer wird einzig und allein durch die Gestalt der Noten
symbolisiert?).

Ein Beispiel aus der Karte, um auch sie heranzuziehen: Das
Kennzeichen fiir ,,Kirche oder Kapelle im Gelinde* ist isoliert, wie
es im Lexikon steht, fiir Christen leicht verstindlich und geht feld-
fremd in die Karte ein. Denn die zwei Kreuzbalken haben nichts
zu tun mit Nord-Siid und Ost-West und den geographischen Strecken
der Karte. Dies Zeichen liegt zwar auf dem Kartenblatt und nimmt
dort einen Raum ein, bleibt aber frei von Feldwerten bis auf die
Ortsmarke am FuB des Kreuzzeichens, dem Punkt, der natiirlich
aus den Feldwerten bestimmt wird. Mit anderen Worten: nur die
Positionsangabe, nicht aber die Angabe ,,Kirche ist eine Angelegen-
heit der Feldwerte. Die Zeichenform Kreuz ist unter den Kiisten-
linien, FluBliufen und allem, was sonst noch an derartigen ab-
bildenden Formen vorkommen mag, ein Fremdling. Ahnlich im
Prinzip ist im Felde der grammatischen (syntaktischen) Bestimmt-
heiten dasjenige, was das (Stoff-)Wort an ,Bedeutung' aus dem
Lexikon mitbringt, ein ,,Fremdling”“. Doch (ich muB8 den Leser
um Geduld bitten) so weit sind wir noch lange nicht.

3. Wo die Trennung der Feldwerte von feldfremden Be-
deutungsmomenten eines Zeichens derart glatt durchzufiihren ist,
wie an den ausgesuchten Vergleichsbeispielen, da greift, wer den
Symbolbegriff definieren will, zu und gewinnt eine klare Begriffs-
gleichung fiir das Adjektivum symbolisch. Symbolisch ist am Noten-
zeichen die Bedeutung der isolierten Notenform, symbolisch ist das
Kreuzzeichen im Kartenfeld. Beides in Abhebung von den Feld-
werten an denselben Zeichen und in Relation zu diesem Felde
hier, wo es steht. Was symbolisch sei, kann jeweils nur in Relation
zum Felde bestimmt werden. Man beachte z. B., daB die Kreuz-
form auf einem Malerbilde durchaus nicht symbolisch in unserem
Sinn sein muB, sondern ein Bild sein kann, das Bild eines Kreuzes
im Geldnde; dann steht dieselbe Kreuzform ganz anders im Kontext
der iibrigen Formen, wie sie auf dem Kartenblatt liegt. Wenn weiter-
hin die Wage in der Hand und die Binde vor den Augen einer ge-
malten Justitia wie iiblich ,,symbolische‘* Attribute genannt werden,
so ist das nichts als eine Wiederholung desselben Definitionsmotivs

1) Dem war, wie man weiB, noch teilweise anders in der Notenschrift der
mittelalterlichen Musik. Aber was immer sie gewesen und wie die historische Ent-

wicklung sich vollzogen haben mag, fiir das Verstindnis der modernen Notenschrift
als System ist das irrelevant.
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auf hoherer Stufe. Gewil, die genannten sinnlichen Dinge sind ge-
malt und fallen nicht aus dem Darstellungsfelde des Malers heraus,
sie liegen nicht feldfremd in ihr wie die besprochene Kreuzform in
der geographischen Karte. Aber es mag sein, daB sie aus dem Reigen
der anderen , Attribute’, die ein Maler seinen Gegenstinden zu
verleihen pflegt, herausfallen wie Fremdlinge. Und das nennt dann
einer, der es theoretisch beschreiben will, symbolisch. Die Stirke,
Entschlossenheit, Schénheit der Gottin des Rechtes sind anders
wiedergegeben als wie das Attribut der Gerechtigkeit. Damit ist, wie
mir scheint, im Rahmen der Sematologie ein Ansatz gefunden zu
einer ordentlichen Definition des Symbolbegriffs. Nicht mehr; die
logischen Fragen zum Symbolbegriff sind damit bei weitem noch
nicht erschépft. Wir wollen eine von ihnen, die den Sprachtheoretiker
am meisten interessiert, sofort erértern.

Der Symbolbegriff der Wissenschaften hat eine lange Vergangenheit und doch
keine ordentlich thematische Geschichte. Die Bedeutungsentwicklung dieses Wortes
schon innerhalb des Griechischen 148t sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen.
Es wurde wahrscheinlich zu verschiedenen Bedeutungen von ovufdiien bzw.
ovufdlleadar ein odpfolov (auch ovuPolsj) mit entsprechend etwas verschie-
denen Bedeutungen gebildet. So ordnet auch der Thesaurus Linguae Graecae diese
ein. Die ein wenig differenten Bedeutungen beeinfluBten sich wohl gegenseitig
nivellierend und man gelangte schlieBlich zur Bedeutung ,Zeichen schlechthin’.
Das Etymon des Wortes war so verfliichtigt, daB nachtraglich Verschiedenes von
verschiedenen Denkern hineingelegt und drum herum gedacht werden konnte.

Soweit war ich, als mir die sorgfiltige Arbeit von WALTER MURI iiber die
antike Bedeutungsgeschichte des Wortes in die Hand kam?). Auch MUR1 sondert die
zwei frithen Aste im Entwicklungsstammbaum des Wortes in a) ovufolor Zusammen-
fiigsel, dinglicher Ausweis (zur Erkennung des Gastfreundes), Legitimation; b) ovufoial
Rechtshilfevertrag unter griechischen Staaten. Das zweite Etymon ist: Zusammen-
kunftsort, Treffpunkt, conventio. — Sematologisch ist daran bemerkenswert, daB
die Linie a) zum Begriff Anzeichen (Erkennungszeichen, Symptom, Indizium) fiihrt,
wahrend die Linie b) den Vereinbarungscharakter unterstreicht. Ein Staatsvertrag
als solcher ist weit entfernt davon, zu den schlichten Zeichendingen zu gehdren;
unterstreicht man aber das Moment der Konvention, dann wird der Ubergang ver-
standlich und es sind hier nicht die Anzeichen, sondern die Ordnungszeichen, welche
ihrer Entstehung nach in Reih und Glied mit dem Staatsvertrag stehen.

Wenn ARISTOTELES die menschliche Sprache unter das Symbolische zihlt
(de interpr. cap. 1), so vereinigt er eigenartig beide Richtungen der Bedeutungs-
entwicklung. Denn seine Erlauterung lautet, die Sprache sei Zeichen fiir seelische
Vorgange und die seelischen Vorginge Abbilder der Dinge, die Sprache also indirekt
auch Zeichen fiir die Dinge. Dies Merkmal einer ,indirekten’ Reprisentation diirfte
richtig getroffen sein; nur ist die Frage, ob die Relation V || D nicht viel zu primitiv
charakterisiert ist durch das Parallelenzeichen; ich erldutere die aristotelische Auf-

1) W.MURI, Symbolon. Wort- und sachgeschichtliche Studie. Beilage zum
Jahresbericht iiber das Stadtische Gymnasium in Bern, 1931. (Siehe auch das
Ref. im 49. Band der Indogerm. Forsch)
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fassung schematisch so: L2 V| D (Laut, Vorstellung, Ding). In der Geschichte
der Sprachtheorie und der Logik waren durch ARISTOTELES jene zwei Betrachtungs-
weisen, welche wir als die subjektivistische und objektivistische Analyse auseinander-
halten, vereinigt. Es ist die (freilich zu einfache) antike Abbildungsidee des Er-
kennens, welche eine derartige Vereinigung erméglicht. Fallt mit der Konstruktion
der species sensibiles und intelligibiles dis Entsprechung V || D, dann geht der
synchytische aristotelische Symbolgebriff aus den Fugen. Die englische Logik hielt
sich von HoBRBES an in der Bahn einer Symptombetrachtung und war eine subjekti-
vistische Sprachtheorie, bis J. St. MiLL (ebenso einseitig) wieder die platonische,
d. h. objektivistische Analyse bevorzugte. Der Versuch einer Wiedervereinigung
mufBl heute, wie mir scheint, den Weg iiber die von den Scholastikern begonnene
und von HUSSERL ausgebaute Aktlehre gehen.

Aus der modernen Geschichte des Symbolbegriffes sei das Folgende notiert:
Jedenfalls liebten die Romantiker und hatschelten den Symbolbegriff in einer
Bedeutungsfiille, die dem bedeutungsschwangeren ,,Bild und Gleichnis" ganz nahe
steht, wahrend die Logiker (berufsmibig méchte man sagen) fir Abmagerung und
Formalisierung des Begriffs-Inhaltes eintraten. Derart, daB am Ende nichts iibrig
blieb als die beliebige verabredete Zuordnung von irgend etwas als Zeichen zu irgend
etwas als dem Bezeichneten.

Man braucht diesen zwei leicht nachfiihlbaren Definitionsmotiven eigentlich
nur noch ein Wort iiber den weiten Anwendungskreis des Begriffes beizufiigen, um
das, was uns aus der Geschichte des Symbolbegriffes angeht, beisammen zu haben,
Gibt es auBer den symbolisch genannten , Zeichen", die einen Darstellungswert
haben, nicht auch symbolische Handlungen allenthalben und sind nicht auch
einmalig vorhandene Dinge wie die Insignien der Kénige (die Stephanskrone und
der Reichsapfel) . Symbole", sei es der Herrscherrechte und Herrscherwiirde selbst
oder sei es ihrer Verleihung und ihres Besitzes genannt worden ? Natiirlich ist dem
so, und die Liste der Anwendungsfille ist damit noch keineswegs erschopft. Er-
heiternd fast wirkt die Beobachtung, die man dabei machen kann, daB die Ge-
schmacksverschiedenheit von Nichtromantikern und Romantikern auch auf diesen
Gebieten zum Vorschein kommt. Denn eine Handlung, dem realen Zweckgetriebe
entriickt, von grob physischem Erfolge abgeschnitten, gilt dem einen als symbolisch,
weil sie eben nicht mehr effektvoll, sondern ,nur noch symbolische' Geste ist,
wihrend ein anderer dieselbe Handlung symbolisch nennt, weil sie nach ihrer Er-
lésung aus dem niederen (z. B. animalischen) Zweckverbande eine hohere mensch-
liche Funktion iibernommen hat und nun gleichnishaft dasteht oder weil die Rechts-
gultigkeit eines Aktes oder andere Gewichte gerade an ihrem ,»Symbolcharakter"
hingen.

Es wire reine Kraftvergeudung, wollte man eine Apologie fiir das eine oder
andere Definitionsmotiv schreiben. Romantiker und Nichtromantiker wird es immer
geben; sie miissen in der Wissenschaft nur versuchen, sich gegenseitig zu verstehen.
Die Konzession von zwei Symbolbegriffen ist, wie mir scheint, vorerst nicht auf-
zuheben und zuriickzuziehen, Gelange es, dann kime derselbe Mentalititsunter-
schied anderswo und an anderem doch wieder zum Vorschein. Der Verfasser dieses
Buches bekennt sich als Sprachtheoretiker zur Partei der Nichtromantiker und wird
deshalb z. B. das lautmalende Verfahren in der Sprache nicht als »»Lautsymbolik",
sondern als ,,Lautabhildung" bezeichnen.

Unbefriedigend ist die Angabe der Logiker, die Symboli-

sierung beruhe auf einer willkiirlichen Zuordnung. Denn das Merk-
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mal ,willkiirlich* gehort wie das Merkmal ,zufillig’ zu den negieren-
den Bestimmungen. Wenn statt dessen die Erkenntnis durchdringt,
daB alle Symbole eines Feldes und jedes Feld der Symbole bedarf,
um brauchbare Darstellungen zu erreichen, so ist, wie mir scheint,
schon viel gewonnen. Die zwei genannten Momente sind dann
prinzipiell als korrelative Faktoren erkannt und werden auch korre-
lativ definiert werden miissen. DafB das symbolische Moment der
Notenzeichen feldfremd ist, wurde gezeigt. Es gilt aber, sofort die
positive Angabe hinzuzufiigen, daB diese feldfremden Zeichen offen
sein miissen fiir Feldwerte, die ihnen verliehen werden sollen: sie
miissen feldfihig sein. Ich kénnte selbstverstindlich die lexikalischen
Einheiten der Notenschrift nicht in die geographische Karte und
die geographischen Symbole nicht auf mein Notenblatt verpflanzen,
um sie dort mit Feldwerten auszustatten. Das Notensymbol ist nicht
feldfihig im Kartenfeld, weil es kein geographisches Gebilde sym-
bolisiert, das einen Ortswert erhalten kann. Diese triviale Einsicht
wird wichtig bei dem Versuch, den Wortbegriff zu definieren; denn
ein Merkmal des Wortbegriffes ist die (syntaktische) ,Feldfahigkeit’
der Lautzeichen, die wir als Worter bezeichnen.

Es sei zum SchluB noch einmal hervorgehoben, daBl wir all
die nicht-sprachlichen Darstellungsgerite nur als Analysatoren der
sprachlichen heranziehen und nicht im entferntesten daran denken,
sie selbst hinreichend analytisch zu behandeln. Es wire z. B. eine
ganz andere Aufgabe, anzugeben, wie anders, als es die historisch
gewordene Notenschrift tut, man sonst noch Musikstiicke darstellen
konnte, wenn man es darauf abgesehen hitte, etwas Neues vor-
zuschlagen. Was man mit Lauten machen kénnte, aber nicht macht,
davon berichtet unsere Analyse der lautmalenden Sprache. Doch
sollte, wie mich diinkt, in unserer schlichten Beschreibung ein Im-
puls gesehen und gefunden werden, die Analyse der Darstellungs-
gerite des Menschen um einige Schritte iiber das hinaus, was seit-
her vorliegt, zu férdern. DaB das moglich ist, glaube ich einzusehen;
wie es zu geschehen hitte, weill ich noch nicht. Die Tatsachen
der sprachlichen Darstellung geben, wie wir weiter zeigen wollen,
Probleme auf, die von den Mathematikern iiberhaupt noch nicht
gesehen worden sind.

4. Es erweist sich eine Klirung des logischen Verhiltnisses
von Bild zu Symbol als notwendig und gehort zum Dringendsten,
was die Logik fiir die Analyse der Sprache zu leisten und bereit-
zustellen hat. Die meisten Sprachtheoretiker verwenden, wie wir,
bedenkenlos das Kompositum Sprach-Symbole in Opposition zum



188 III. Das Symbolfeld der Sprache und die Nennworter.

Begriff der bildhaften Darstellung. Wir stehen noch einmal vor der
Frage LEssinNGs im Laokoon, ob die Sprache bildhaft darstellt, und
schlagen, bevor in spiteren Paragraphen das Detail besprochen ist,
folgende allgemeine Uberlegungen dazu vor.

Ausgangsbeispiele fiir ,,Bilder sind jedenfalls das Photogramm
und das Gemilde, Ausgangsbeispiele fiir Darstellungen, die mit
Symbolen operieren, sind z. B. das Notenblatt der Musiker und die
Darstellung eines Fieberverlaufes durch eine Fieberkurve. Wir
konnten leicht beweisen, daB es allerhand Uberginge und Zwischen-
formen gibt und stellen uns eine lineare Ordnung der Darstellungs-
arten vor, die vom héchst denkbaren Grade der Bildhaftigkeit bis
zur reinsten Symbolik (im nichtromantischen Sinn des Wortes)
geht. Die sprachliche Darstellung wird dann, vom Grenzfall der
reinen Bildhaftigkeit weit abgeriickt, dem anderen Grenzfall nahe
oder jedenfalls niher stehen. Um die Sache kurz zu machen: es
ergibt sich, daB weder der eine noch der andere Grenzfall praktisch
realisierbar und brauchbar wire, sondern daBl alle bekannten Dar-
stellungsmittel in wechselnder Dominanz das Abbildungsmoment
gepaart mit dem Moment der ,,willkiirlichen'* (leeren) Zuordnung
verwenden.

Vielleicht von den meisten Lesern dieses Buches am wenigsten erwartet ist,
was in dieser Hinsicht von der Photographie gesagt werden muB. Doch sei dies
vorerst zuriickgestellt, weil einige Detailkenntnisse dazu gehéren, um deutlich zu
sehen, worauf es ankommt bei der Verifizierung unseres Satzes am Photogramm.
Nicht darauf namlich, daB das gewohnliche Photogramm die farbenbunte Welt
nur in eindimensionaler Differenzierung wiedergibt, daB es Grau in Grau malt und
dabei sogar die ganze Ausdehnung der Grauwerte der Dinge auf eine kiirzere Strecke
von Grauwerten auf dem abténbaren Papier reduziert auf dem Kopierblatt nim-
lich, das weder so schwarz wie dér photographierte Sammet noch so weill wie der
photographierte frischgefallene Schnee werden kann. Das alles ist noch nicht, was
ich meine und spiter angeben will. Doch lassen wir vorerst die Photographie beiseite
und betrachten die korperlich darstellende Statue, an der das, worauf es ankommt,
ebenso zwingend und viel einfacher zu erkennen ist.

Was die Statue angeht, so wiire eine absolute Treue der Wieder-
gabe schon aus materialtechnischen Griinden nicht zu erreichen.
Selbst mit Wachs und echten Haaren ist die Erscheinung des leben-
den menschlichen Korpers nicht restlos erscheinungstreu wieder-
zugeben. Ja, man muB die Forderungen nur einmal auf die Spitze
treiben, um einzusehen, daB und warum der Grenzwert absoluter
Treue iiberhaupt kein Darstellungsideal sein kann, weder fiir den
Jfrei’ schaffenden Kiinstler noch fiir einen auf héchst erreichbare
Treue abzielenden Portritisten. Es ist so, daB der ganze Sinn, d. h.
der Zweck des Verfahrens, aliquid pro aliquo zu setzen und zu
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nehmen, (etwas als darstellenden Vertreter von etwas anderem)
entscheidend gefihrdet wird, wenn man zu nahe an den Grenzwert
herankommt. Man stellt ebenso aus guten Griinden nicht die
physische Person Hindenburg oder denjenigen deutschen Staats-
biirger, welcher ihm anthropologisch und psychologisch am ihn-
lichsten ist, auf die Biihne, um den Heros schauspielerisch wieder-
geben zu lassen. Dies sei, obwohl es psychologisch einsichtig gemacht
werden kann, hier nur nebenbei und ohne nihere Begriindung gesagt.

Es gibt also, das sei als Lehre mitgenommen, Gradabstufungen
der Erscheinungstreue und unter ihnen durch das Material und sonst-
wie bestimmte unerreichbare oder darstellerisch ungiinstige
Grenzwerte, die nicht erstrebt werden. Aber eine fiir unseren Zweck
noch viel wichtigere Erkenntnis mull gewonnen werden, nimlich
die, daB es im Bereich der ,Treue' nicht nur die zunichst besprochene
Materialtreue, sondern noch etwas anderes gibt, was wir Relations-
treue nennen wollen. Die Sprache, so werden wir sehen, legt
ihrer ganzen Struktur nach den Akzent auf eine bestimmte Art und
Weise nicht der materialtreuen (oder: erscheinungstreuen), wohl
aber (durch Zwischenkonstruktionen hindurch) der relationstreuen
Wiedergabe.

Was ist Relationstreue? Ich stelle eine Vorfrage; enthilt die
richtig aufgenommene Fieberkurve, enthilt die Notenschrift Ab-
bildungsmomente in sich oder nicht? Vielleicht wird mancher
zdgern, mit einem ,ja‘ zu antworten, weil die Materialtreue dort und
hier, wenn man so sagen darf, von Null nicht sehr verschieden ist?).
Allein das darf der Analyse letztes Wort nicht sein. Denn es ist
ebenso sicher, daB sowohl bei der Notenschrift wie bei der Fieber-
kurve ein bestimmter Grad von ,,Relationstreue’” der Wiedergabe
besteht. Das Notenzeichen steht hoher und tiefer in der diskreten
Skala der Fiinferlinie entsprechend dem Hoher und Tiefer des sym-
bolisierten Tones in der Skala der diskreten Tonleiter. Die mar-
kierten Hauptpunkte meiner Fieberkurve, von denen je einer nach
jeder Thermometerablesung eingetragen wurde, stehen hoher und
tiefer auf dem Papier entsprechend dem Hoher und Tiefer der Queck-
silbersidule des Thermometers und fortschreitend weiter nach rechts
mit den kalendarisch fortschreitenden Ablesungsterminen. Es gilt

1) Das Material der Musik sind Tone, nicht Notenkopfe auf dem Papier, die
quoad materiam von Ténen ganz verschieden sind. Ebenso denkt man bei ,Fieber'
an Kérpertemperatur und nicht an Bleistiftstriche auf einem Stiick Papier. Beim
farbigen Gemilde und selbst noch bei der farblosen Photographie ist dem insofern
anders, als Gegenstandsfarbe durch Malfarbe oder wenigstens ,\Weibwert’ durch Weil-
wert wiedergegeben wird.
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fir Notenschrift und Kurvenpunkte gemeinsam die Konvention:
je ,,hoher”” das Zeichen, desto ,hoher” das Symbolisierte, und je
weiter nach rechts, desto spiter in der Zeitordnung der symbolisierten
Reihenglieder. Und das ist es, was wir die Relationstreue einer
Darstellung nennen und was Physiker und Techniker heute ganz
unbefangen auch zu den ,,Abbildungen’* rechnen,

Eine Rechtfertigung dieser Sprechweise ist einfach genug:
Abbildung heiBt hier nichts anderes als ,,die Wiedergabe durch
Feldwerte''. Daneben aber ist ein engerer Bildbegriff im Gebrauch,
der anschauliche Gleichheit des Bildes mit dem Abgebildeten oder
(wie man auch sagen kann) erscheinungstreue Wiedergabe vom Bilde
verlangt; in Stufen und Graden natiirlich, die nicht ausgeschlossen
werden miissen.

Nachdem dies erlautert ist, sei das versprochene Wort iiber das Photogramm
hinzugefiigt. Man schreibt ihm sprichwértlich einen bestimmten Héchstgrad von
Treue zu, die photographische Treue, und wir sind weit davon entfernt, dem Sprich-
wort seinen MaBstab entreiBen zu wollen. Allein auch im Photogramm noch ist ein
bestimmter Spielraum von Untreue und Willkiir angelegt und wird ausgeniitzt.
Man lasse von vornherein jeden Gedanken an die Formenwiedergabe beiseite und
denke an nichts als die Grauwerte (Albedowerte) der Dinge auf der einen und an
die Grauwerte des Papiers auf der anderen Seite. Wenn man dasselbe unter den-
selben Umstinden mit zwei Platten verschiedener ,,Sorte'” aufgenommen hat, oder
selbst dann noch, wenn man es von derselben Platte auf verschiedenes Papier kopiert,
zeigt sich, daB die Skalen der beiden Bilder nicht iibereinstimmen. Man erhalt
z. B. einen Abzug, ein erstes Bild, das in der Nahe des Schwarzpols mehr unter-
scheidbare Abstufungen von Grauwerten hat und ein zweites Bild, das in der Nihe
des WeiBpols mehr Stufen aufweist. Man kann durch besonders harte Platten
Graudetails auf dem Bilde sichtbar werden lassen, die das Auge am Gegenstande
nicht unterscheiden kann, und umgekehrt. Wir haben also verschiedene Treppen
und an ihnen wird das Willkiirliche, die innere Untreue des Photogramms mani-
fest, die man nur streckenweise ausgleichen kann.

Nun, ein rasch weiterdenkender Sprachforscher kann kommen und sagen:
.aha! Das ist das Analogon zu dem, was man seit W, vox HuMBoLDT die Verschieden-
heit der Sprachen nach ihrer inneren Sprachform nennt'. Wir werden ihm nicht
ins Wort fallen, sondern ruhig zugeben, es sei die sorteneigene Treppe in der Tat alles,
was man von einer lichtempfindlichen Platte an sympathisierender Ahnlichkeit
mit der Sprache verlangen kann. Trotz allem aber bleiben beide Bilder, die sie
liefern, relationstreue Abbildungen des Aufgenommenen in dem Sinne, den wir
fixiert haben: Wo immer auf dem Bild eine zweite Stelle weifer ist als die erste, da
sind auch die Albedowerte der Objektstellen in demselben Sinn (wenn auch nicht
um denselben Treppenschritt) verschieden?t).

5. Doch SchluB mit dem Aufsuchen des iiberall Wieder-
kehrenden. Der iibergreifende Vergleich darf nicht in Gleichseherei

1) Vgl. dazu K. BU'uLER, Die Erscheinungsweisen der Farben (1922), S. o5ff.,
wo der Interessierte auch weiterfithrende Literatur zitiert findet.
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ausarten; die Betrachtung ist nun reif fiir eine mitvorgesehene
Peripetie. Wieist es bestellt um die T'reue sprachlicher Darstellungen ?
Es ist relativ leicht nachzuweisen, daB Spuren einer erscheinungs-
treuen Wiedergabe des Wahrnehmbaren vorkommen, dal aber
weitergehende Erscheinungstreue durch das Strukturgesetz der
Sprache ausgeschlossen bleibt. Dies ist das Thema des nichsten
Paragraphen. Zusitzliche Einschrinkungen lassen sich spezieller
in Sachen einer vermuteten Relationstreue formulieren, indem
man die manifesten Feldmomente direkt mit den sprachlich er-
faBten Gegenstinden und Sachverhalten konfrontiert. Relevant
ist z. B. in manchen Sprachen das manifeste Moment der Reihen-
folge oder allgemeiner: die Platzordnung der Worter im Satze.
Allein nirgendwo ist die Rede davon, daB mit Hilfe dieser Platz-
ordnung der Worter im Satze eine anschauliche Ordnung der sprach-
lich erfaBten Dinge und Ereignisse wiedergegeben, relationstreu
abgebildet wiirde. Man findet da und dort die Wortfolge oder Satz-
folge ,,stilistisch“ geschickt und wirkungsvoll ereignismalend ein-
gesetzt wie in dem bekannten ,,veni, vidi, vici" und den iibrigen
Musterbeispielen, die spiter in einem etwas anderen Zusammenhang
durchgesprochen werden. Aber gerade die dort unterstrichene
Erkenntnis, daB ein eigener vorgegebener Rahmen erforderlich ist,
um in solchen Fillen das Nacheinander der Sprachzeichen zur
Wiedergabe einer Ereignisfolge auszuniitzen, bewiese, wenn es notig
wiire, unsere Behauptung. Nein, die menschliche Sprache malt nicht,
weder wie der Maler noch wie der Film malt, sie ,,malt' nicht ein-
mal wie das Notenblatt der Musiker.

Und trotzdem muB in irgendeinem Sinne auch in ihren Wieder-
gaben Treue moglich sein. Denn ohne Treue gibt es iiberhaupt
keine ,,Darstellung*, die diesen Namen verdient. Mir kommt es
vor, als seien einige bedeutende Sprachtheoretiker der Gegenwart
(darunter CASSIRER) in ihrer wohlbegriindeten Stellungnahme
gegen die antiken und mittelalterlichen Auffassungen von der
,Abbildungsfunktion‘’ der Sprache zu weit gegangen und in Gefahr,
das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Wenn ich beliebige Sitze
vornehme wie: ,Prophete rechts, Prophete links, das Weltkind in
der Mitte'; ,der Kélner Dom hat zwei erst in der Neuzeit ausgebaute
Tiirme'; so sind durch diese Sitze auBersprachlich greifbare Sach-
verhalte sprachlich gefaBt und werden dem, der Deutsch versteht,
mit praktisch geniigender Eindeutigkeit prasentiert. Die Sprach-
theorie darf sich mitten im Alltag der Verkehrssprache nicht hinter
letzte erkenntnistheoretische Uberzeugungen verschanzen und auf
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die schlicht gemeinte Frage nach der Darstellungstreue solcher
Sétze eine philosophische Anwort geben. Denn das wire ein MiG-
brauch, es wiire eine Metabasis es allo genos, es wire ein Episte-
mologismus, wie er im Buche steht. GOETHE und die zwei Propheten,
der Kélner Dom mit seinen Tiirmen gehoren zu den Dingen, die
ein Maler ebensogut auf seine Weise darstellen konnte wie ein
anderer, der sie sprachlich wiedergibt. Und nur im Rahmen der-
artig mehrfacher Prisentationsmoglichkeiten ist die Frage nach der
Art und Treue sprachlicher Darstellungen gestellt. DaB keine direkte
Feldabbildungen zwischen den sinnlich manifesten Feldmomenten
und dem Darzustellenden vorliegen, ist gesagt; nicht aber, wie es
mit den indirekten, vermittelten Zuordnungen bestellt ist.

Ich will, bevor wir diese Frage getrennt an die sprachlichen
Symbolwerte und Feldzeichen richten, schematisch von der Psycho-
logie her einen Hauptfall vermittelter Zuordnung unter dem Stich-
wort ,das n-Eck und das Alphabet’ einfithren und durchsprechen.

Angenommen, es seien die Ecken eines Vielecks so, wie das
in der Geometrie iiblich ist, mit Buchstaben zu versehen. Wie
kénnte man dabei verfahren und wie verfihrt man wirklich?
Man schreibt im Prinzip vollig willkiirlich einen Buchstaben als
Bezeichnung an jede Ecke, um (wie PLaTO sagt) in bequemer Art
einander sprachlich etwas mitteilen zu koénnen iiber das ,,Ding"
und seine Eigenschaften, z. B. iiber die geometrischen Relationen
in der Figur. Ich wihle ein Sechseck; im Bilde sind zwei Losungen,
die wir vergleichen konnen, nebeneinander gestellt; was ist ihr
Unterschied ?

L II.

N A
zl./ "',v F|/\B
R .'x E C

NA N A

K D

Die I. Losung reprisentiert eine moglichst willkiirliche Zu-
ordnung ohne ,,Abbildung’‘ und ist unzweckmiBig; die II. Losung
reprasentiert eine eingeschrinkt willkiirliche Zuordnung mit einem
Ansatz von ,,Abbildung’’ und ist darum leistungsfihiger. Man hilt
sich im II. Falle bei der Namensverteilung an die allen Beteiligten
wohlbekannte Assoziationsrethe der Buchstaben im Alphabet, man
bildet ab die Eckenreihenfolge auf die Assoziationsfolge der Buch-
staben. Und diese Abbildung bringt auBerordentliche Vorteile fiir
die Besprechung mit sich. Man kann z. B., wenn nur einmal darauf
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hingewiesen ist und alle sich die Sache gemerkt haben (was in II
viel leichter ist als in I), den Gegenstand aus dem Wahrnehmungs-
bereich entfernen und doch noch mancherlei sofort an der Asso-
ziationsreihe allein Kontrollierbares iiber ihn sagen. So kehren,
um nur ein Minimum herauszuholen, alle Punktnachbarschaften von
A bis F in den Nachbarschaftsverhiltnissen der Assoziationsreihe
wieder; ich sage in der Besprechung ,die Linie C D' und der Hérer
weil, daB dies eine der Sechseckseiten ist; ich sage ,die Linie C E°
und der Horer weiB, daBl ein Eckpunkt iibersprungen ist; ich sage
A D oder B E° und der Horer konstruiert am Phantasiebild eine
Hauptdiagonale usw.

Das Alphabet ist eine Assoziationskette (eine blinde An-
ordnung) und sonst nichts; aber jeder hat sie gelernt und verfiigt
tiber sie. Darum sind Abbildungen irgendwelcher Objektserien auf
die Alphabetkette hilfreiche Zuordnungen; wir verwenden sie fiir
praktische Ordnungszwecke immer wieder. Es wire ein leichtes,
zu beweisen, daB innerhalb des Systems von Zeichen, aus welchen
eine gesprochene Sprache besteht, sehr viele Assoziationsketten und
Assoziationsgeflechte vorkommen, die, psychologisch gesehen, mit
der Alphabetkette auf einer Stufe stehen und uns bei der groBen,
umfassenden Angelegenheit der Ordnung unseres Wissens von den
Dingen und der Vermittlung dieses Wissens an andere &dhnliche
Dienste leisten; wir lernen und reproduzieren nicht iiberall, aber oft
und immer wieder Reihen von Sprachzeichen (Worter) und behalten
und beherrschen damit in der mannigfachsten Weise Gegenstind-
liches. Die Alphabetkette fungiert in unserem praktischen Be-
sprechungsbeispiel als ein Mittler; und ihre Funktion als Mittler
ist die eines Ordners, eines Ordnungs- oder Zuordnungsgerites. Wir
werden also damit rechnen miissen, in der Sprache dhnliche ,Mittler’
und ,Ordner’ aufzufinden; sie heiBen Mittler, weil sie dazwischen
geschoben sind, und sie heiBen Ordner, weil ihre Leistung vergleich-
bar ist mit der Leistung dinglicher Ordnungsgerite, wie dem Brief-
ordner, den Katalogen u. dgl. m. Nur darf man wieder nicht zu
voreilig die sprachlichen Mittler und Ordner in jeder Hinsicht den
dinglichen gleichstellen.

Wichtig ist fiir unseren Gedankengang, ein zweites Beispiel
daneben zu halten und von dem ersten abzuheben. Ich wahle als
Modell die ebenso einfache wie leistungsfihige raumliche Anordnung
der geschriebenen Zahlzeichen, der Ziffern in unserem dekadischen
Darstellungssystem. Wenn ich eine bestimmte Zahl durch dep
Ziffernkomplex 3824 (so, wie er hier auf dem Papier steht) symboli-

Badhler, Sprachtheorie. 13
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siere, dann gehoért dazu die Konvention, daB die Zeichen von rechts
nach links das Gewicht von Einern, Zehnern, Hundertern usw.
haben sollen. Das muB sich natiirlich jedes Schulkind einmal ein-
prigen, wozu auch Assoziationen ndotig sind. Allein, wenn es ge-
schehen ist, dann werden Sitrukiureinsichten moglich und beim
Umgehen mit den Ziffern verwertbar, die keiner blinden Asso-
ziationskette als solcher zu entlocken sind. Die Stellenfolge von
rechts nach links ist die Platzfolge einer einfachen (anschaulichen)
Ordnung und der Wertsprung der Ziffern ist bei jedem Schritt
relativ derselbe (das Zehnfache). Hier ist also eine konstruier-
bare Ordnung auf die andere konstruierbare Qrdnung (und zwar
ohne Mittler) abgebildet. Und daraus entspringen fiir jeden
,,Rechner”, der die Verhiltnisse in irgendeinem praktisch aus-
reichenden MaBe durchschaut und das Verfahren technisch be-
herrscht, unvergleichlich hohere Vorteile wie aus irgendeiner Zu-
ordnung, sei es der Glieder zweier blinder Assoziationsketten oder
aber der Glieder einer Ordnungsreihe zu den Gliedern einer blinden
Assoziationskette.

Wir hatten bis hieher nichts als die Ziffern, d. h. die optischen
Symbole der Zahlen im Auge; beachten wir im Vorbeigehen noch
die akustischen Zahlzeichen. Die Zahlennamen als solche von eins
bis zwolf sind genau wie das Alphabet eine blinde Assoziations-
kette; dariiber hinaus aber sind, abgesehen von einigen Inseln, die
Namen groBerer Zahlen sprachlich zusammengesetzt und konstruier-
bar aus der blinden Einerkette und wenigen Zusatzmodifikationen,
die systematisch gebildet werden. Parallel im groBen und ganzen zu
der vollig durchsichtigen und dulerst einfachen optischen Darstellung
der Zahlen im dekadischen System. Was hier vorliegt, ist ein ein-
faches Modell der viel komplizierteren Verhiltnisse in anderen Be-
reichen der Namengebung und in der Synfax menschlicher Sprachen.
Denn es ist die Konvention darin enthalten, daB ich alle zu zihlenden
Mengen aufteile auf Gruppen von Tausendern, Hundertern, Zehnern;
fiir die letzteren habe ich im Deutschen das Formans zig in vierzig,
fiinfzig usw. Das ist im Bereich der Zahlennamen das Analogon
zu den syntaktischen Mittlern; es gehort im Sinne HUMBOLDTs zu
der inneren Sprachform. Aus verschiedenen Griinden ist es nicht
tiberall so, daB man auskommt mit einer einzigen oder ganz wenigen
und ausnahmsfrei durchgefiihrten syntaktischen Konventionen, son-
dern es gibt deren gar viele. Aber wie komplex die Dinge auch
liegen mogen, zu guter Letzt muB sich der Kernbestand sprachlicher
Syntax (soweit sie der Darstellungsfunktion der Sprache dient)
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auflosen lassen, teils nach dem Modell der zweckmiBigen n-Ecks-
benamsung, teils analog dem Schema der (optischen) Ziffernsyntax
und teils nach dem Schema der konstruierbaren (akustischen) Zahlen-
namen. Wir werden darauf zuriickkommen.

DaB vieles konstruierbar und anderes wieder nicht konstruier-
bar ist in einer Sprache, gehort zu den trivialsten Tatsachen; die
Schulgrammatiken unterstreichen das einfach Konstruierbare und
riicken es in den Vordergrund. Worauf das nicht oder weniger ein-
fach Konstruierbare wie ein ldstiger Ballast von ,Ausnahmen’ nach-
getragen werden muB. Eine historische Betrachtung der Dinge ist
danach oft imstande, die isolierten Bildungen als Reste frither
konstruierbarer Systeme zu erkennen; einige von ihnen sind iibrig
geblieben und imponieren unter den jiingeren wie Inseln einer ver-
sunkenen reicheren Formenwelt. Oder es ist umgekehrt so, daB
frither eine groBere Gleichformigkeit bestand, die da und dort lokale
EinbuBen erfahren hat. Uber diesem in groben Ziigen und im ein-
zelnen wohlbekannten Gesamttatbestand aber schwebt das Be-
diirfnis des sprachlichen Darstellungsgerites nach Ordnern, seien
es nun blinde Vermittler wie die Alphabetkette oder seien es
einsichtig aufgebaute wie im Falle der komplexen Zahlennamen
oder der Konjugationsformen eines ,regelmiBigen Verbs im
Griechischen oder Deutschen. Der mediale Charakter dieser Ord-
nungsgerite wird uns an einem einzigen wohlerforschten Beispiel,
am Kasussystem der indogermanischen Sprachen, eingehend be-
schiftigen. Das zwischengesthobene Feldgerit der Kasusformen
wird nur dadurch zu einem brauchbaren Ordner, daB das Darzu-
stellende, die Sachverhalte, welche im Sprachwerk der indogerma-
nischen Sitze wiedergegeben werden, unter dem Schema einer
(menschlichen oder tierischen) Handlung gedacht und gesehen
werden. Das ist das dominierende Sachverhaltschema der indo-
germanischen Sprachen. Wo es gesetzt ist, bildet das Feldgerit der
sogenannten Kasus der inneren Determination den Sachverhalt
feldmiBig ab, es zeichnet ihn nach.

§ 13. Die lautmalende Sprache.

Maltendenzen gibt es nicht nur bei Dichtern, sondern allent-
halben in Sprachwerken. Sie sind manchmal harmlose Spielereien
und Arabesken: und wo sie aus der Tiefe kommen, da diirften sie
letzten Endes ein AusfluB sein des menschlichen Bestrebens, das
Indirekte und Umwegige, was die Sprache mit anderem Kulturgerat

gemeinsam hat, wieder aufzuheben. Der Anschauungshunger und
13*
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die Sehnsucht nach einem direkten Kontakt und Verkehr mit den
Sinnendingen ist eine psychologisch durchaus begreifliche Haltung
des Sprechenden. Der Mensch, welcher lautierend die Welt zu lesen
und zu deuten gelernt hat, sieht sich durch das Zwischengerit
Sprache und dessen Eigengesetze abgedringt von der unmittelbaren
Fiille dessen, was das Auge zu trinken, das Ohr zu erlauschen, die
Hand zu ,begreifen’ vermag, und sucht den Weg zuriick, sucht zu
einer vollen Erfassung der konkreten Welt zu gelangen unter
Wahrung des Lautierens, soweit es gehen mag. Das ist der schlichte
Motivationsbericht zum Phdnomen der sprachlichen Lautmalerei.

Die Sprachtheorie muB erkennen und deutlich machen, wo
und wie ein solches Zuriick gelingen kann, ohne daB die Sprache selbst
vernichtet wird. Kein Zweifel: wer die Sprache beiseite schiebt,
kann lautmalen nach Herzenslust; die Frage ist einzig und allein,
ob und wie man es innerhalb der Sprache zu tun vermag. Es gibt
bestimmte Fugen und Spielriume in der Struktur der Sprache, wo
dies geschehen kann; aber das eine kann nicht geschehen, daB diese
zerstreuten, sporadischen Fleckchen, wo Freiheitsgrade bestehen,
durch Fusion zu einem kohdrenten Darstellungsfelde werden.

Damit ist in ein einziges Wort gefait, was in diesem Abschnitt
bewiesen werden soll. Er gehort systematisch wie ein Zwischenspiel
zwischen das Kapitel vom Zeigfeld und das vom wirklichen Dar-
stellungsfeld, dem Symbolfeld der Sprache. Denn sein Thema ist
der Nachweis, wie es sein kinnte, aber nicht ist in der sprachlichen
Darstellung. Die Sprache wire nicht, was sie ist, wenn es ein
kohdrentes, leistungsfihiges Malfeld in ihr gibe. Die Sprache ist
aber tolerant genug, an bestimmten Grenzen, wo ihre eigengesetz-
lichen Mittel erschépft sind, das andersartige Malprinzip zuzulassen.
Sonst schiebt das Strukturgesetz der Sprache, wie sie ist, gegen
jeden Versuch ausgiebig zu malen bestimmte Riegel vor. Wir
wollen diese Riegel aufzeigen, schicken aber als Auftakt einen Blick
auf das jiingste Buch von HEinz WERNER voraus, wo man in mo-
dernem Gewande den alten Versuch, als Theoretiker die Sprache
anschaulich mit den Dingen direkt zu verbinden, erneuert findet.
In einer originellen Weise, nimlich durch ein Vorspannen des Aus-
drucks vor die Darstellung; ungefihr in demselben Sinne, wie
dies ARISTOTELES versuchte. So wenigstens kann man das Unter-
nehmen von WERNER verstehen. Ist die Kritik, die wir vorhaben,
durchschlagend, dann bleibt im iibrigen unbeanstandet, was WERNER
zum Thema ,,Die Sprache im Dienste eines (im Laboratorium hoch-
geziichteten) Ausdruckswillens” zu bieten hat.
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1. HeEinz WERNER hat in seinem interessanten Buch ,,Grund-
fragen der Sprachphysiognomik' (1932) die groBen Stammviter
seiner eigenen Lehre und damit die Hocheinschitzer des Mal-
prinzips in der Sprache zusammengestellt: es sind einige chinesische
Philosophen und PLATON; PLATON freilich nur dann (wie wir hinzu-
fiigen wollen), wenn man etwas im Kratylos nicht ganz Abgelehntes
stark unterstreicht. Weiter gehoren dazu deutsche Barockdichter
und Sprachdeuter aus dem 16. und 17. Jahrhundert, die in einem
Artikel von PAuL HANKAMER bearbeitet sind!), und JAkoB BGHME;
dann HERDER, HAMANN und andere Romantiker bis herunter auf
W. von HumBoLDT, von dem WERNER freilich berichten mul3: ,,es
ist bedauerlich (von mir hervorgehoben), da HumBoLDT, wie so
viele seiner Vorginger und Nachfolger, das Prinzip der geistig-
schopferischen Ausdruckssprache an einer fiir unsere Problematik
entscheidenden Stelle fallen 1a68t" (S. 23 Anm.). Nachfolger Hum-
BOLDTs, die zu der bedauerten Sorte von Denkern gehoren, sind fast
alle Linguisten des 19. und 2o0. Jahrhunderts mit den paar Aus-
nahmen, die WERNER sorgsam und hilfreich unserer eigenen Be-
trachtung ausfiihrlich zitiert. Doch weit vornehmer und gewichtiger
noch in diesem Stammbaum thront als Urvater ,die archaische
Logik’, deren ,,Sprache' Ernst HoFFMANN klirend geschildert
hat?). Und dieser sagenhafte Urvater ist, wie mir scheint, ein Wesen,
iiber dessen Existenz und EinfluB ein Sprachtheoretiker sich ernste
Gedanken machen sollte.

Wie wire es mit einem indirekten Beweisverfahren der Anti-
these, daB er zwar irgendwie existiert haben diirfte, weil er schatten-
haft noch heute geistert nicht nur im Bereiche der Sprachen jener
kulturarmen Rassen, die man die primitiveren zu nennen pflegt,
sondern auch bei uns; daB er aber durchaus nicht der maBgebende
Urzeuger des menschlichen Sprachdenkens schlechthin sein kann.
Warum nicht? Weil erstens er allein und reinen Blutes die Men-
schen lebensunfihig gemacht hitte; weil zweitens die Pygmaen
von heute die Erwartung enttiuschen, daf sie unter den Primitiven
eigentlich am meisten und reinsten der ,,archaischen Logik™ ver-
fallen sein miiBten; weil drittens die Menschensprache, wie sie
heute ist, nach einer gut zu stiitzenden Wahrscheinlichkeitsiiber-
legung am Scheidewege, wo links geschrieben stand: ,,archaische

1) P. HANKAMER, Die Sprache, ihr Begriff und ihre Deutung im 16. und

17. Jahrhundert, Bonn 1927. .
2) ErnsT HorFrMann, Die Sprache der archaischen Logik, Heidelberg, Abh.

2. Philos. und ihrer Geschichte, 3, 1925.
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Logik und malend zupackendes Darstellen mit Lauten, rechts
aber: ,,symbolisierende Sprache", so wie weiland HERAKLES den
Weg zur Rechten eingeschlagen hat. Nach unserer Auslegung des
Mythos stand es dem menschlichen Umgehen mit Lauten frei, den
Weg nach links zu wihlen; nicht aber wire es moglich gewesen,
nach einer erheblichen Strecke links den Weg zuriickzufinden
und die Spuren der Erstentscheidung derart radikal zu tilgen,
wie es nach dem Zeugnis der rezenten Sprache geschehen sein miiBte.
Die Gelegenheiten zu Urentscheidungen sind einmalig, wie jeder
ordentliche Mythos weil.

Es liegt wohl an dem Thema, daB man dazu verfithrt wird,
die These, die man vertreten will, in eine Legende einzukleiden.
Das Meritorische an der Sache ist durchaus niichtern; es gilt mit
brauchbaren Erwigungen zu entscheiden, ob das Fingerspitzen-
gefiihl der Sachverstindigen von HumpoLDT bis heute im Kern
recht behalten wird. Damit muB, wenn man der Sache ordentlich
nahe gekommen ist, auch Platz geschaffen sein fiir das, was die
Gegenpartei faktisch gesehen hat. Denn so ist es heute in der
Wissenschaft gewohnlich nicht mehr, daB ein sieghaftes Dogma die
Lehre der Gegendogmatiker als reinen Irrtum entlarven kénnte. Das
Malbediirfnis sprieBt in den weiten Fugen, die der andersartige,
malfremde Aufbau der Sprache frei und unbekiimmert offen 1a0t;
es hat sogar, um im Bilde zu bleiben, ein Fleckchen Erde fiir sich
selbst und last not least fungiert es in eigenartiger Weise im Gebiete
des sprachlichen Ausdrucks, was noch einmal eigens anerkannt
werden soll. Ich glaube, die Befunde von WERNER bediirfen nur
einer Platzversetzung aus der Darstellung in die Lehre vom sprach-
lichen Ausdruck. Dann kann sogar der Name Physiognomik stehen
bleiben. Wir werden darauf zuriickkommen und eine Kritik an
WERNER ausgefithrt vorlegen. Erst aber bringen wir als Stiitze
die eigene Auffassung.

2. Griechische Grammatiker nannten die Erscheinung, um
deren Tragweite im Aufbau der Sprache schon manche Diskussion
gefiihrt worden ist, nicht wie wir Lautmalerei schlechthin, sondern
spezieller Wortmalerei (Onomatopdie), worin vielleicht eine be-
schrinkende Weisheit enthalten ist. Seien wir weniger maBvoll
und fassen die Aufgabe so weit als moglich. Kénnte man mit Stimm-
lauten die Welt malend abbilden, wenn es sein miiBte ? Angenommen,
die menschlichen Stimmittel seien ungefihr so, wie wir sie kennen,
gegeben, und wir hitten zu erwigen, ob und wie mit ihnen die An-
spriiche an ein einigermaBen universelles Darstellungsgerit erfiillt
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werden konnen. Unter vielem anderen taucht auch die Moglichkeit
auf, daB mit den erzeugten Lauten im wesentlichen gemalt werden
solle. LEssING kam zu dem Ergebnis, es werde im wesentlichen nicht
gemalt, HERDER und andere behaupten, es sei einmal gemalt worden
und die wahren Konner der Sprachkunst téten es immer noch. Nun
gut, wir zielen zuerst auf eine Einschiitzung der in den Stimmitteln
beschlossenen Malpotenzen ab. Das sieht wie ein ziemlich vages
Unternehmen aus, ist es aber gar nicht; jedenfalls braucht es nicht
ins Vage zu gehen, wenn man sich vornimmt, bei jeder neuauf-
gedeckten Moglichkeit die Struktur der Sprache, wie sie nun einmal
ist, vor sich zu haben, um zu entscheiden, ob das Bestehende eine
Ausniitzung des allgemein Moglichen gestattet oder nicht. So wird,
was mir vorschwebt, zu einer Art von Abrechnung, in welcher
zum mindesten die Hauptposten mit wiinschenswerter Genauigkeit
bestimmbar sind. Wer noch einmal den Mythos aufgreifen will,
weil er derartiges liebt, kann diese Abrechnung auch als eine Liste
der versiumten Gelegenheiten ansehen.

Wie ist es also bestellt mit den malerischen Potenzen der
menschlichen Stimmittel? LaBt uns exemplarisch den akustischen
Tatbestand der Vokalisation und den motorischen Tatbestand
der Artikulation unsere Frage erwigend zusammenhalten. Es
gibt einen erstaunlichen Reichtum von Klangfarben an den Stimm-
ténen; denn alle Vokalunterschiede sind, akustisch betrachtet,
Klangfarbenunterschiede. Ein Geigenton klingt geigenhaft, ein
Trompetenton trompetenhaft kraft des den Ténen jedes Instrumentes
eigenen Zusammensetzungscharakters aus Grundton und Ober-
ténen. Ganz anders bei der menschlichen Sprechstimme, wo dieser
Aufbaucharakter von Vokal zu Vokal wechselt. Wenn ich mit
musikalischen Instrumenten irgend etwas klangfarblich mit dem
Wechsel von i—e—o wie in Ingeborg oder u—a wie in Fruchisaft
Vergleichbares nachmachen wollte, so ginge dies gar nicht mit einem
von den gebriuchlichen Musikinstrumenten wie Flote und Geige.
Sondern ich miiBte fiir Ingeborg drei, fiir Fruchtsaft zwei Instru-
mente nacheinander erténen lassen. Um etwas von ferne mit der
vox humana Vergleichbares kiinstlich herzustellen, braucht man
etwa den Reichtum einer Orgelklaviatur mit ,Registern’ oder man
miiBte ganz andere als die gebriuchlichen Eintoninstrumente wie
Fléte und Trompete erfinden!), Instrumente, welche wie das Saxo-

1) Wir subsummieren dabei der Einfachheit halber das Eigena.rtigv.: der
Vokale unter die Rubrik Klangfarbe, wie es nach der neuerdings von STUHPP.WI.edeT-
belebten Hermuorrzschen Auffassung berechtigt ist. SCRIPTURE bestreitet die
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phon (wenn ich mich nicht tiusche) einen ausgiebigeren Wechsel
der Klangfarben bieten.

Man bedenke, was das bedeutet, wenn man die ganze konti-
nuierliche Mannigfaltigkeit dieser Klangfarben, wie sie von dem
bekannten Vokaldreieck selbstverstindlich nur im Kerne wieder-
gegeben wird, in die Rechnung einstellt; die ,, Alltagswelt* kann an
Klangfarben gewiB nicht sehr viel iiber den Bereich des mehr oder
minder genau Kopierbaren enthalten. Dazu das Reich der (akustisch
iiberhaupt noch nicht bewiltigten) Begleit-, Initial- und AbschluB-
gerdusche der Konsonanten. Auch die musikalischen Instrumente
impriignieren und umhiillen die Tone, die sie liefern, mit charakte-
ristischen Gerduschen: die Fléte blist, die Geige streicht, die Harfe
klingt gezupft, das Klavier klopft, die Trommel knallt. Der mensch-
liche Stimmapparat aber bldst, zischt, knallt usw. in vielen, auBer-
ordentlich fein dosierbaren Nuancen.

Und das alles in schnellem Wechsel und in geordnetem Ver-
bande mit der Vokalisation. Darin liegt eben die Sonderleistung
jenes ungemein labilen und wendigen Einstellungsmechanismus,
den man unter ,Artikulation zu verstehen pflegt, beschlossen.
Ob jede derartige wendige Lautierung auch das Phinomen der
Silbengliederung aufweisen miiBte, mag fiiglich dahingestellt blei-
ben. Wer neben dem Sprechen auch an das Singen denkt, wird
die im Lautrohmaterial selbst gelegenen Syllabierungstendenzen
nicht unsachlich stark und fiir alles giiltig annehmen. So war schon
dem (nach meinem Empfinden) feinsten Kenner der Silbe unter
den Phonetikern, war es SIEVERS wohlbekannt, daB man die Sprech-
silbe von -einem Dauerminimum an, das nicht viel weniger als
0,1 Sekunden betragen mag, zeitlich beliebig dehnen kann, soweit
eben der Atem reicht. Das heiit wirklich beliebig dehnen kann
man dabei natiirlich nur das Dehnbare, die Dauerlaute. Und man
darf (das ist der Kern der SieviErsschen Silbentheorie) zwar ein-
sinnige Anderungen in allen Dimensionen des Klangphinomens ein-
treten lassen, aber keine Wendepunkte im Verlaufe dieser Anderungen.
Jede bemerkte Richtungswendung im Verlaufe der Intensitits-
oder Hohen- oder Klangfarbenkurve wird in der Auffassung des
Horers zum Motiv eines Silbenschnittes; genau so im Prinzip wie
das robustere Abschneiden des Klangstromes durch VerschluBlaute

Grundlagen dieser Auffassung; sollte er gestiitzt von THIRRING und seinen Schiilern
recht behalten, so miiliten in unserem Vergleich die drei verschiedenen Instrumente
durch drei gesondert anblasbare Resonatoren (Ansatzrohre) ersetzt werden, was
fiir unsere Zwecke natiirlich vollkommen gleichgiiltig ist.
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oder wie die Intervention bestimmter nicht-abschneidender Ge-
rausche. Phonetisch ausgedriickt: genau so, wie die konsonantischen
Wendepunkte Silbenschnitte markieren. Ein zentraler Gedanke
in der SiEversschen Silbenlehre ist mit einem Worte gesagt: Die
akustische Wendepunktstheorie der Silbe; wir werden am systemati-
schen Ort darauf zuriickkommen.

Noch etwas ist wichtig fiir die richtige Einschidtzung der
malerischen Potenzen menschlicher Stimmittel. Ich will es kurz die
weitgehend unabhingige Variabilitit des Klangstromes in all seinen
Dimensionen nennen. Man kann eine Vokalstirke unabhingig
von der Hohe und der Klangfarbe variieren, d. h. man kann alle
diese Momente weitgehend beliebig wiihlen und ihre Anderung im
Klangverlaufe unabhingig voneinander vollziehen. Warum z. B.
die Stimme nicht gleichzeitig steigen und stirker oder schwicher
und auBerdem noch vokalisch heller oder dunkler werden lassen?
Das letztere hieBe, daB man z. B. von u nach i, von o nach e oder
umgekehrt variiere; ebenso ginge es von u nach a oder von i nach a
hin oder umgekehrt. Natiirlich kann das jeder von uns in gewissen
Grenzen, die ja fiir alles in der Welt gelten; und das &ffnet dem
Kopieren Horizonte von Moglichkeiten. Dem hier in Frage stehenden
,Kopieren' genau so wie dem Ausdruck, welcher der eigentliche
und durchaus legitime Nutznie(ler vieler Variationsmoglichkeiten,
die phonematisch irrelevant bleiben, geworden ist. Dal und wie man
diesen Vokalstrom in Begleitgerdusche hiillen und wie man andere
Gerdusche wenigstens sukzessive weitgehend beliebig einmischen
kann in den Klangstrom, sei ohne nihere Erliuterung einfach
als ein der Phonetik wohlbekanntes Faktum gebucht.

Was wire mit all dem an Malerei nicht méglich gewesen?
Die Welt, in der wir leben, hat ebenso ein akustisches wie ein opti-
sches Antlitz. Geriusche und Téne umhallen uns; sie sind fiir un-
gezihlte Ereignisse und Dinge, die uns interessieren, charakteristisch
und fungieren diakritisch. Wir brauchen unsere Augen nicht aus
dem Fenster zu stecken, sondern vernehmen durch das Ohr, was
sich auf der StraBe und in den Nachbarzimmern an Alltdglichem
abspielt. Wenn unter den Sachverstindigen eine Abstimmung
stattfinde dariiber, wer reicher ausgestattet sei mit Malmitteln:
der Farbmaler oder ein Stimmaler, so gibe ich unbedenklich dem
zweiten meine Stimme. Und wiirde nach allem schon Gesagten
noch ausfiihren, daB die Silbengliederung als solche ein ganz eigen-
artiges Malverfahren ermoglichen miiBite, das (wenn der Name nicht
schon vergeben wire) ,Tonfilm' heillen sollte. Nicht, weil etwas



202 ITI. Das Symbolfeld der Sprache und die Nennworter.

Optisches hinzukommt, sondern weil kleine Tonbilder sukzessive
darin abrollten. Nicht Sprachsilben natiirlich, sondern echte Laut-
bildchen, Miniaturaufnahmen der ténenden Welt; es unterliegt fiir
mich keinem Zweifel, daB ein darin Geiibter komplexe Geschehnisse
ebenso systematisch abfahren und malend wiedergeben konnte,
wie heute einer, der geiibt ist, einen optischen Film zu ,,drehen“.
Darum soll man sich auch gar nicht iiber das wundern, was uns da
und dort einmal auf der Varietébithne Akrobaten in solchen Dingen
vorfithren. Und noch etwas: wenn iiberhaupt malende Musik ge-
macht werden muB8 (am gescheitesten allerdings ohne weitgehende
Anspriiche auf Musikalitit als solche), dann bitte setzt euch nicht
erst ans Klavier. Denn jeder Stimmakrobat auf der Biihne und
manche ganz modern-amerikanischen Gesangsvirtuosen konnen das
alles viel besser ohne Saiten- und Blasinstrumente, sondern einfach
mit ihrem Brustkorb als Blasebalg, ihrem Kehlkopf und Ansatzrohr.
Hier sieht man, was an Malpotenzen in unseren Stimmitteln fak-
tisch enthalten ist.

3. Fragen wir einmal ganz naiv: Warum, wenn die Dinge so
stehen, ist noch nie ein Linguist auf die Idee verfallen, eine Sprach-
lehre von daher aufzubauen? Das hitte ein Buch werden miissen,
worin die Regeln des lautmalenden Verfahrens als das erste und
wichtigste, was man lernen muB, um eine Sprache zu verstehen
und zu sprechen, allem anderen vorausgingen. Man braucht diese
Frage nur zu erheben, um sofort von jedem Sachverstindigen die
richtige Antwort zu erhalten, daB in der Sprache ein ganz anderes
als das lautmalerische Strukturgesetz in erster Linie giiltig ist.
Angenommen irgendein Sprechender beabsichtigt etwas relativ so
Einfaches wie das Ganggerdusch von Pferden oder die Gerdusche
einer anfahrenden Lokomotive stimmlich zu schildern. So ist und
bleibt ihm unbenommen, dabei auf die Verwendung der Sprache
tiberhaupt zu verzichten; und dann wird er mitunter verbliiffenden
Erfolg haben. Fingt er aber an, regelrecht zu sprechen, so kann im
Prinzip nichts anderes dabei herauskommen, als was uns Dichter
aller Volker von Homer bis Schiller und Richard Wagner bei dieser
oder jener Gelegenheit geboten haben:

Und hohl und hohler hért man’s heulen . . .

Es wallet und siedet und brauset und zischt ...

Das heiit: es entstehen wohlgeformte Worter, Wortfolgen, Sitze,
die allem anderen voraus dem Bildungs- und Kompositionsgesetz
der Sprache unterstehen. Und dariiber hinaus erst weisen sie so
etwas wie den sekundiren Hauch eines Lautgemildes auf. Das kann
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eine einzige Malkomposition oder ein Lautfilm (in dem von uns ins
Auge gefaliten ungebrduchlichen Sinn des Wortes) d. h. eine Serie von
Lautbildchen sein. Die Dichter haben da und dort einmal in einigen
Versen solche kurze Lautfilme gedreht, und esist ihnen gelungen, im
Bereiche des Sprachlichen zu bleiben, weil sie nur bestimmte Fugen
und Freiheitsgrade, die das eigentliche Kompositionsgesetz der
Sprache nicht tangieren, ausniitzten. Ich will ihre Kunstfertigkeit
nicht in Frage stellen; aber Hand aufs Herz! Was wire das
Sturm- oder Brandungsgebrause in Schillerschen Versen fiir ein
armseliges Nachmachen im Vergleich zu dem, was ein Kopiervirtuose
hervorbringt? Ich spreche im Irrealis und fahre fort: Wenn Schiller
keinen anderen Ehrgeiz gehabt hitte, als auf gleich und gleich mit
solchen Kopiermeistern in Konkurrenz zu kommen.

Faktisch war und blieb er Sprachkiinstler und gab nur einen
Hauch oder Anklang stofflichen Hérens in seine sprachlich-anschau-
liche Schilderung hinein. Auseinandergelegt und scharfer gefaBt,
was damit angedeutet ist, ergeben sich einige wichtige Grenz-
bedingungen, in welche alles Lautmalerische eingeschlossen bleibt :
Wo immer die Sprache als Darstellungsmittel benutzt wird, kann
man nur ,,trotzdem‘* malen und soweit es erstens die Syntax der
Sprache zuliBt. Es gibt am Tore zur lautmalenden Sprache einen
Syntax-Riegel, der leichter oder schwerer zu umgehen ist. Wenn in
einer Sprache z. B. die Wortfolge im Satze weitgehend syntaktisch
relevant ist wie im modernen Franzosischen oder Englischen, dann
sind dadurch dem Aufbau einheitlicher Lautgemilde von vornherein
engere Grenzen gezogen als etwa im Griechischen, Lateinischen oder
auch noch im Deutschen.

Sind die Anspriiche der Satzbildung befriedigt, so bleiben
Wortwahl und Wortbildung als kleinere Freiheitsgebiete, worin
sich Maltendenzen auswirken konnen. Die alten Grammatiker
waren auf dem rechten Weg, wenn sie statt des weiteren deutschen
Kompositums Lautmalen das engere des Namen-malens als Stichwort
fiir das ganze Verfahren eingefithrt haben. Allein auch dabei gibt
es noch einmal neue Beschrinkungen. Der einzelne Sprecher kann
das Lexikon nicht beliebig malend erweitern; es wird immer die
Frage sein, ob er im Lexikon vorfindet, was er braucht, oder ob
das Ganze der Sprache diese und jene Neubildung, die ihm gelegen
wire, gestattet oder nicht. Wir notieren also ohne weitere Diskussion
als zweite Grenzbedingung des Lautmalens, dafl der Wortschatz
einer Sprache geschickt ausgeschopft aber nicht wesentlich durch
Neubildungen erweitert werden kann. Wie es mit der Aus-
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schopfung des Wortschatzes und wie mit seinen historisch ver-
folgbaren Verinderungen im Hinblick auf das malende Verfahren
bestellt sein mag, sind vorerst offene Fragen. Geriuschnamen sind
offenkundig mehr oder minder erscheinungstreue Lautbildchen;
wieviel des Vergleichbaren vom Anbeginn in anderen Wortern
stecken mag oder hineingeraten ist im Lauf der Wortgeschichte,
wird eigens und einzeln zu priifen sein.

Weiter: eine dritte Grenze wird sichtbar, wenn man den Tat-
bestand der Phonologie ins Auge faBt. Ich wiederhole: Die Laut-
materie einer Sprache ist ungeheuer reich an Malpotenzen. Doch
wenn es wahr ist, was die Phonologen sagen, da3 jede Sprache nur
ein ausgewéhltes System von Lautzeichen (Phonemen) beniitzt,
was folgt daraus? Es ist auBerordentlich klirend, wenn man sich die
Miihe nimmt, eine detaillierte und systematische Antwort auf diese
Frage zu finden. Eine solche Antwort muB mehreres enthalten:
die Angabe von Freiheitsgraden und von neuen VerschlieBungen
zugleich. Denn so ist es, um programmgemiB mit dem letzteren,
mit dem malerisch prohibitiven Moment im Tatbestand der Phono-
logie zu beginnen, daB das Malbediirfnis zunichst einmal vom
Wortganzen weg auf noch kleinere Entfaltungsspielrdume verwiesen
wird. Es wird regelrecht verzettelt auf die Einzellaute und mag sich
in deren phonologisch irrelevanten Variationsbereichen ausleben.
Nur darf es sie nicht ohne weiteres iiberschreiten.

4. Um rasch zu einer exemplarischen Verdeutlichung dessen,
was ich im Auge habe, zu gelangen, ist es zweckmiBig, direkt auf
die Befunde Werners und anderer, die in unseren Tagen das Gewicht
des Malerischen in der Sprache wieder hoher einschiitzen als es
seither iiblich war, einzugehen. Die Versuchspersonen Werners holen
z. B. an dem Wortklang Seife Zug fiir Zug heraus, was nach ihrer
Auffassung den Gegenstand ,Seife’ malend charakterisiert. Bestimmte
Eigenschaften des Dinges wie das Schliipfrige, Schaumige u. dgl. m.
sollen getroffen sein durch was? Die Protokolle, wie sie schwarz
auf weill im Buche stehen, kinnen gar nicht anders als Laut fiir
Laut das Wort abwandern, um jeweils zu sagen, es liege etwas von
der malenden Schilderung des Gesamtcharakters in dem S, etwas
in dem ei, etwas in dem f. DaB man so vorgeht, ist kein Zufall,
sondern im Hinblick auf den Tatbestand der Phonologie zu erwarten.
Denn jedes Phonem (Lautzeichen) liBt einen Spielraum der Reali-
sierung offen und in diesen Spielrdumen kénnen Malpointen an-
gebracht, herausgearbeitet werden; die Dauergeriusche in S und F
kénnen iiberlaut und iiberlang herausgearbeitet werden, von einem
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Sprecher; das ei kann meinethalben schaummalerisch moduliert
werden. Darum das Zug-fiir-Zug-Verfahren jener Beschreibung.

Alles nachtrigliche theoretische Wettern gegen einen gefiirch-
teten ,,Atomismus’’, den man doch vermeiden wolle und vermeiden
miisse, hebt das Faktum nicht auf, daB die genannten Diakritika
des Wortes in der genannten Reihenfolge herauskommen und zu-
nidchst einmal vor Verwechslung geschiitzt sein miissen, wenn
unverwechselt ,dieses’ deutsche Wort vom Sprecher produziert
und vom Hérer aufgenommen werden soll. Malend hineinlegen durch
pointiertes Aussprechen kann man nur soviel, als es die Erst-
anspriiche der Diakrise gestatten. Gesetzt das a klinge schaumiger
als das e, so kann ein Sprecher WERNERs den ohnehin im Deutschen
nach ai klingenden Diphthong noch a-haltiger als gewohnlich heraus-
praparieren. Gesetzt weiter ein au klinge noch schaumiger (kommt
es doch im deutschen Wort ,Schaum’ vor), was dann? Da erhebt
sich der Phonem-Riegel, von dem wir sprechen. Denn ein Saufe
statt Seife miiBte mit einem Schlag zu bedenklichem Vorbeitreffen
an dem genannten Dinge fithren. Und genau so jeder andere, Phonem-
Sprung‘. Dagegen innerhalb befriedigter Anspriiche der Diakrise,
das muB anerkannt werden, mag der Sprecher die Lautmaterie
modeln wie er will und kann, um dem sinnlichen Dingcharakter
malend auf den Leib zu riicken. So oder so, d. h. nach den von
Sprechsituation zu Sprechsituation wechselnden Malbediirfnissen
der Sprecher, welche das deutsche Wort Seife in den Mund nehmen,
wozu spdter noch ein Wort zu sagen ist.

Offen aber bleibt wieder eine Frage, nimlich die gar nicht
unwichtige Frage, wieweit la langue, die Wortschopfung und die
Wortgeschichte des deutschen Wortes ,Seife’ schon ein derartiges
Verfahren vorgesehen oder niché vorgesehen habe. Die von den
Versuchspersonen WERNERs protokollarisch niedergelegten Be-
obachtungen, sind prima vista Aussagen im Gebiete von la parole
und nicht im Gebiete von la langue.

Das Ergebnis unserer Uberlegungen lautet also: wie die
Sprache nun einmal ist, so schiebt die Respektierung des Anspruches,
den jedes Wort erhebt, daB es phonematisch geniigend scharf ge-
prigt und dadurch von ihnlich klingenden abgehoben sein will,
jedem ungebindigten Malbediirfnis einen letzten Riegel vor, den
Phonem-Riegel. Die Lautmale am Wort, die Phoneme, miissen
mit geniigender Schirfe und in der richtigen Reihenfolge realisiert
werden; jedes Phonem aber 1dBt der Realisierung einen Spielraum
offen, und in diesen Spielriumen mag die Lautmaterie malend ge-
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modelt werden. Vollkommen frei ist diese Behandlung der Laut-
materie nur in jenen Dimensionen, die in der gegebenen Sprache
von vornherein phonologisch unbesetzt, irrelevant sind. Wenn eine
Sprache, z. B. Intonationsdifferenzen nicht als Diakritika im Aufbau
ihres Volkalsystems verwendet, dann mag der Stimmaler hier ein-
greifen und melodisch frei wiedergeben, was immer ihm beliebt.
Der deutsche Stimmaler kann jeden Vokal wihrend seines Verlaufes
hinauftreiben oder herabgleiten lassen der Tonhohe nach. Das birgt
keine Verwechslungsgefahren. In einigen siidslavischen und in
anderen Intonationssprachen dagegen heilt es auf der Hut sein,
daBl man mit solchen Malgeliisten nicht unversehens (kurz und ana-
logisch ausgedriickt) aus der Seife in die Saufe gerate. Die groflen
melodischen Ziige der Satzmelodie und Wortmelodie diirften, wenn
ich recht vermute, auch in ,Tonsprachen‘ phonologisch weitgehend
frei sein und nur die Einzelvokale in ithrem Verlauf den spanischen
Stiefel tragen. Nun dann, so mag ein Malbediirftiger auch in jenen
Sprachen wortmelodisch und satzmelodisch das Genannte und Dar-
gestellte klingen lassen. Ich weiB natiirlich nicht, ob das bei Dich-
tern tatsichlich vorkommt; es wire interessant zu erfahren, ob
in Tonsprachen das Lautmalerische anders beschaffen ist, wie bei uns.

Man miifte, um den melodischen Reichtum, der an einem einzigen Vokal-
phonem eines einzigen Wortes manifest werden kann, objektiv zu fixieren, z. B.
englische Waérter wie ,yes’ und ,no’ (in: yes sir, no sir) oder ,bad’ (its to bad) einmal
umsichtig aus der Alltagssprache auflesen und kurvenmiBig darstellen. Der Ameri-
kaner laBt mitunter seine ganze Seele in einem solchen Vokal ausklingen.

5. Es diirfte an der Zeit sein, daB wir die Sache von der anderen
Seite her betrachten. Bleibt entschieden, daB das einzig direkte Dar-
stellungsfeld der Sprache, das Malfeld, so gut wie belanglos ist, dann
erst sollen und kénnen die Phinomene, welche mit Fug und Recht
unter dem Gesichtspunkt des Lautmalens begriffen werden miissen,
sachgemidl behandelt werden. Die Fille des echtesten und unmittel-
barsten Lautmalens an der Spitze: Das Gebiet der Gerduschnamen
ist unbestritten wohl in allen bekannten Sprachen eine Doméne des
malenden Verfahrens. Wer im deutschen sprachlich schildernd
im Begriff steht, ein Wort wie klappern in seinen Text zu setzen,
kann bei genauerer Vergegenwiirtigung des zu schildernden Geréuschs
probierend eine Menge von dhnlichen Gerduschnamen systematisch
abtasten, um die treueste Wiedergabe herauszufinden. Eine Anderung
des malenden Vokales a in € — i — 0 — u — au — ei usw. oder des
malenden pp in der Mitte in tt — kk — oder bb — dd — gg — oder
des Anfangskonsonanten in fast beliebige andere einfache oder zu-
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sammengesetzte Anlaute wird nicht immer, aber oft zu gebriuch-
lichen anderen Gerduschnamen fithren. Wenn nicht, so stiinde der
textlich geschickten Einfiihrung eines neugebildeten Gerdusch-
namens nicht allzuviel im Wege. Denn wer klappern versteht, wird
bei gutem Willen auch eine Neubildung wie kleppern oder klaggern
oder ruppern verstehen und ohne allzuviel Kopfschiitteln hin-
nehmen. Auf diesem Gebiet ist man weitgehend tolerant nicht nur
gegen WiLHELM BuscH und dessen meist kistlich eingebaute ein-
fache Spielereien, sondern auch gegen weit dilettantischere Produkte.
Man ist als Leser tolerant, weil man als Sprecher selbst verspiirt,
daB hier jedem, der das Zeug hat, fiir Neubildungen Tiir und Tor
geoffnet sind.

Allein ebenso wichtig und beachtenswert ist das Faktum, daB
auf diesem Wege selbst in die saloppeste Umgangssprache keine
phonemfremden Modifikationen der Lautmaterie eingefiithrt werden.
Viele Gerdusche, welche uns alltiglich umschwirren und Beach-
tung finden, werden z. B. durch Schnalzlaute am treuesten wieder-
gegeben; auch das Heulen des Windes und der Signalsirene wird
leicht von jedermann, der sich darum bemiiht, kopiert. Aber die
Aufnahme solcher dem deutschen Phonembestande fremder Mo-
mente in die Geriduschnamen ist, soviel ich weiB, nirgendwo be-
obachtet worden. Ich erinnere mich, daB wir als Schulbuben Schnalz-
laute als Sport geiibt und in deutsche Worter wie ,Schnaps® ein-
gebaut haben; das ,,a‘'* dort schnalzend beginnen zu lassen, geht
nach einiger Ubung ganz leicht. Aber nirgends mutet uns, soviel
ich weiB, z. B. WiLuELM BuscH derartiges zu. Die Trennung des
Sprachlichen vom Nichtsprachlichen, die dem entgegensteht, ist
bemerkenswert scharf vollzogen und die Produktion neuer Gerdusch-
namen hilt sich in den Grenzen des Bereiches, der durch den Pho-
nem-Riegel als sprachlich charakterisiert ist. Dasselbe gilt fiir die
Aufnahme von ,,Lautgebirden unter die Worter, wodurch Ge-
bilde wie dchzen, jauchzen, kichern entstehen; es gilt auch fir das
Kopieren von Tierschreien und Tierrufen, woraus Verba wie blocken
und wichern oder Tiernamen wie Kuckuck gebildet sein diirften.
Vom Standpunkt des Stimmalens aus betrachtet, imponieren e.llle
diese Kopien durchaus nicht wie weitgehend naturalistische (im-
pressionistische), sondern im Gegenteil wie hochgradig symbo-
listische Wiedergaben. Es ist mit ihrer Ahnlichkeit zum Bezeich-
neten ungefihr so wie mit derjenigen von Wappentieren und allem,
was sonst in der Heraldik vorkommt, zu den entsprechenden Vor-
lagen. Und wenn man den Kuckucksruf in zehn Sprachen mit zehn
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verschiedenen Phonemsystemen malend wiedergibt, entstehen zehn
und nicht ein und dasselbe Lautgemilde.

Trotzdem sieht sich der Systematiker gezwungen, den Rest
von Erscheinungstreue, der auch darin noch enthalten ist, zu unter-
streichen und das bisher Angefiihrte, d. h. die ganze Gruppe von
Geriduschnamen im weitesten Sinn des Wortes von hier aus begriff-
lich zu fassen. In all diesen Gerduschnamen kommt mehr oder
weniger von erscheinungstreuer Wiedergabe zum Vorschein. Im
Gegensatz zu einer dem Umfang nach weit groBeren Klasse von
Phinomenen, bei denen es sich der Natur der Sache nach von vorn-
herein um nicht mehr als um relationsirene Wiedergaben handeln
kann. Worter wie bawmeln, bummeln, schlendern, torkeln, schlottern
oder flimmern, huschen, wimmeln oder kribbeln, krabbeln treten
ebenfalls schildernd ihrem Gegenstand nahe. Doch wird durch sie
nicht Akustisches auf Akustischem abgebildet, sondern Nicht-
akustisches auf Akustisches. Das Flimmern z. B. ist ein optisches
Phinomen, in kribbeln handelt es sich um Tasteindriicke. Es sind
Bewegungsarten und dynamische Gestalten, die hier wiedergegeben
werden. Sie gehdren nicht zu den spezifischen Sinnesqualititen,
sondern zu den iiberspezifischen, d. h. mehreren Sinnesorganen
zugleich verdankten Daten; es sind die alodyra xowd des Aristo-
teles und darum nennen wir, was hier vorliegt, auch nicht eine
erscheinungstreue, sondern ,,nur’ eine relationstreue (oder gestalt-
treue) Wiedergabe. Jede erscheinungstreue schlieBt auch ein Mehr
oder Weniger von relationstreuer Wiedergabe ein, aber nicht um-
gekehrt. Was wir da sagen, ist nicht neu, es wurde von WuNDT
schon vollkommen korrekt erfaBt. Nur stehen bei WuNDT noch die
Termini ,,Schallnachahmungen und ,,Lautbilder”. Seitdem ist
viel iiber Synisthesien gearbeitet worden von den Psychologen;
wer die Ubergangserscheinungen zwischen relationstreuer und er-
scheinungstreuer Wiedergabe genau verfolgen will, muB diese Be-
funde mit zu Rate ziehen.

6. Was lehrt die Sprachgeschichte? Bis vor kurzem war es
so, daB die Einschitzung des Lautmalens nach Gewicht und Aus-
dehnung in erheblichem MaBe von der Mentalitit der Forscher-
personlichkeiten diktiert zu werden schien. Die Romantiker folgten
HERDER, die Klassiker LEssinG. Heute sollte es gelingen, die An-
gelegenheit in einigen entscheidenden Punkten sachlich zu fordern
und damit einem Urteilsspruch aus der Tiefe des Gemiites zu ent-
ziehen. Und zwar in beiden extrem verschiedenen Fragen zugleich,
die man gestellt hat und stellen muB, wie es heute ist und wie es
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am Anfang war mit der malenden Sprache. Wer die Sachlage von
dem Punkte aus sieht, wo er sich heute noch selbst als Sprecher
am freiesten als Wortschépfer versuchen darf, vom Punkte der
Gerduschnamen aus, hat kaum einen Einspruch zu erwarten, wenn
er zundchst einmal der Vermutung Raum gibt, dies Verfahren der
Wortschopfung sei sehr natiirlich und darum wohl uralt. Denn
motivlos wihlt, soweit wir wissen, kein menschliches Wesen;
warum sollten die Urwahlen der Sprachschépfer prinzipiell motiv-
los gewesen sein ? Und was liegt niiher als das Nachmachen irgend-
welcher Art, wenn man Neues mit neuen Stimmreaktionen zu be-
antworten und zu charakterisieren Veranlassung hat ?

Den Spott der Kritiker der ,,wauwau Theorien kann, wer
so denkt, ruhig mit der Frage parieren, ob der andere ihm etwas Ge-
scheiteres zu sagen vermag. Die allgemeinen Erwigungen, welche
wir bis hierher durchgefiihrt haben, sprechen nicht gegen diesen
Ansatz als solchen, wohl aber gegen die iiberaus naive Meinung
einiger antiker und moderner Denker, als habe man damit mehr als
etwas ganz AuBerliches iiber den ,,Ursprung der menschlichen
Sprache’ angegeben und diirfe sich ohne Nachpriifung darauf ver-
lassen, daB alle Nennworter auf diesem Wege entstanden sind. Im
Gegenteil: wenn man die Malpotenzen der menschlichen Stimmittel
zusammenhilt mit dem Strukturgesetz der Sprache, wie sie nun
einmal ist, und mit den Riegeln, die diese Struktur einem aus-
gebauten Malverfahren vorschiebt, dann erwiichst einem weisen Aus-
spruch von Lazarus GEIGER, den wohl auch heute noch viele
Sprachhistoriker unterschreibén, eine neue Art von Auslegung
und Begriindung zu. GEIGER stellt im Bereich des Indogermanischen
fest, die Worter besiBen ,.erst in ziemlich spiten Schichten eine
gewisse Neigung, den Objekten schildernd nahezutreten.”

Gemeint ist damit der umfangreiche Tatbestand, daB ,, Worter
wie ,Rabe, Krihe, Kuckuck, donnern, schwirren’ zwar im Laufe der
Zeit zu Lautnachahmungen geworden sind, daB ihren Wurzeln aber
eine solche Beziehung fern liegt*!). Was folgt daraus? Es ist fast
erheiternd in dlteren Diskussionen oft dasselbe Argument von An-
hingern und Gegnern der ,,Wau-wau-Theorie" vorgebracht zu
héren. Im AnschluB an GeiGErs Befund wiire leicht ein platonischer
Dialog mit literarisch belegten Gedanken zu fiillen, ein Hin und Her,
wo jedes Faktum aufgegriffen und gegensitzlich interpretiert er-
scheint. Wenn GEIGER z. B. in der jiingeren Sprachgeschichte eine

1) Zitat nach W. Wunpt. Die Sprache 1., S. 319 aus L. GeiGer, Ursprung
und Entwicklung der menschlichen Sprache und Vernunft L. 1868, S. 168.
Biihler, Sprachtheorie. “
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Neigung der Worter findet, den Objekten schildernd nahezutreten,
so wird man ihn fragen, ob denn diese Neigung vom Himmel ge-
flogen kam oder uralt, aber fiir uns in vielem nicht mehr erkennbar
sei. GewiB, so fihrt der andere fort, allein du kannst nicht richtig
denken. Denn gerade die Entfremdung beweist mir, was ich be-
weisen will. Faktum ist, daB die ,,Wurzeln*, wie wir sie kennen und
nach den Regeln der sorgfiltigsten” Rekonstruktion z. B. fiir das
Urindogermanische annehmen miissen, ihren besten Kennern als
nichtmalend imponieren. Diese Wurzeln selbst werden Entwicklungs-
produkte sein, natiirlich; aber was in der Entwicklung hitte sie
entfremden konnen ihrer uranfinglichen Maltendenz, wenn nicht
dieselben oder dhnliche Riegel wie heute auch damals schon die
freie Entfaltung des Lautmalens versperrten und einschrinkten ?
Kime alles aufs Malen an, so wire es nicht wieder verschwunden,
wo es schon da war. Wir brechen ab, weil dies Hin und Her den
Scharfsinn i{ibt, aber die Gegner einander nicht niher bringt. Ich
will statt retrospektiv fortzufahren, einen modernen Linguisten zu
Worte kommen lassen, der den Mut hat, uns vorzudemonstrieren,
wie es ganz am Anfang gewesen ist.

7. Der Indogermanist an der Universitit Freiburg in der
Schweiz WiLHELM OEHL sammelt nach eigener Angabe seit 17 Jahren
»,aus etwa 1400 lebenden und toten Sprachen aller fiinf Weltteile'
Belege fiir die These: ,,Jhrem Ursprung nach sind alle Worter aller
Sprachen entweder Schallwérter oder Lallwérter oder Bildwérter'‘?).

,»Mein Weg zu dieser Erkenntnis war der: ich ging, die Indogermanistik beiseite
lassend, von den Sprachen der Naturvolker aus, seit dem Sommer 1915, und fand
— ganz ungesucht und ungewollt — das Typensystem und die Bedeutungsstamm-
bdume der Lallwort- und Bildwortschépfung. Nebenher forschte ich in der bis-
herigen sprachwissenschaftlichen Literatur und fand hier vielfach Teilstiicke des
Ganzen, das ich besaB; meine Kinder fithrten mir als unbewuBte Versuchspersonen
die Mischtypen praktisch vor. Ich habe nichts erfunden, sondern nur gefunden.
Als ich im Juni 1915 nach gewissen Lautmalereien in den Siidseesprachen suchte,
erging es mir wie einst im alten Testamente dem jungen Saul; er zog aus, um seines
Vaters Eselin zu suchen, — und fand ein Kénigreich' (S. 40).

Das Konigreich ist aufgegliedert nicht in drei, wie man nach
dem ersten Zitat vermuten kénnte, sondern in zwei sprachschopfe-
rische Situationen. Die erste liegt in der Kinderstube und liefert
die Lallwirter, welche wihrend der 5000 Jahre, die wir historisch
iiberblicken, immer wieder neu geschaffen werden; die zweite pro-
duktive Situation im Leben der Erwachsenen liefert die Schall-

1) W. Oent, Das Lallwort, Rektoratsrede Freiburg (Schweiz) 1932; in Aus-
sicht steht von ihm ein Buch nFangen — Finger — fiinf".
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worter und Bildworter. Auf das Phinomen der Lallworter haben,
wozu OEHL die Belege wiedergibt, schon die antiken Grammatiker
Festus und VARRO und dann immer wieder einzelne Linguisten
hingewiesen:

., LA CONDAMINE (1745), der, Mithridates'' von Adelung-Vater, BUSCHMANN,
WackerNAGEL, Diez, LuBBock, CURR, von GABELENTZ, TAPPOLET, KORTING,
KreTsceMER, GATscHET, CURTI, GIEssweIN, W. ScauLze, WunpT, TROMBETTI,
MEYER-LUBKE, JESPERSEN, SCHRADER-NEHRING, WALDE-PoKORNY und viele andere,
die sich mehr oder weniger eingehend und verdienstlich mit dem Lallwort befaBt
haben, erkannten die Bedeutungsverzweigung dieser Wortschopfung nur teilweise,
ihren feineren Typusbau so gut wie gar nicht.” (S. 3.)

Die Sammlung OEHL ist, wenn man einer fliichtigen Schitzung
trauen darf, in der Tat viel reicher, als z. B. die von BuscHMANN und
die von KoELLE (Vokabularien afrikanischer Sprachen), aus welcher
WUNDT in seinem Sprachwerk schopft (12, 339f.). Als das entschei-
dend Neue seiner eigenen Leistung aber betrachtet OEHL einen
»Bedeutungsstammbaum‘ und ein Typenschema der Lallwirter
(S. 33f. und 36ff. der Rektoratsrede). Der Bedeutungsstammbaum
gibt an, auf was (Personen und Dinge) die Lallnamen ausstrahlen iiber
die kleine Welt der Kinderstube hinaus. Als Erstempfinger von
Lallnamen sind in der Wiegensituation beisammen: Vater, Mutter,
Kind, Mutterbrust, Muttermilch, Mund, Puppe; und es geht um
Ereignisse wie: saugen (siugen), essen, reden, wiegen, schaukeln
liebkosen, kitzeln. Dazwischen laufen zwei Gruppen von Form-
wortern (sic!), nimlich Interjektionen und Demonstrativa. Halten
wir uns an diese primire Domine.

Das Typenschema OEHLs bietet eine Ordnung der Lautgebilde
selbst: A. einfache wie pa, ap, ma, am, ta, na, ka, la, sa; samt allem,
was man durch den bekannten Vorgang der Reduplikationen daraus
gewinnt; B. Mischtypen wie pama, mapa samt allen anderen kombi-
natorischen Moglichkeiten.

,.Diese beiden Systeme, der Bedeutungsstammbaum und besonders das
Typensystem, am meisten die Mischtypen, erscheinen vielleicht auf den ersten Blick
erstaunlich und unglaubwiirdig, ja phantastisch. Ist denn das moglich? Ist das nicht
bloBe Buchstabenspielerei? Und wenn das alles wirklich so ware — soll das der
Sprachforschung von Jahrhunderten entgangen sein ? Die Antwort auf diese Zweifel
lantet: Es ist wirklich so'* (38).

Das Empfinden des Autors, daB er damit auf Glatteis geraten
ist, bedarf vor Sachverstindigen keiner niheren Begriindung.
Denn variiert man kombinatorisch auch noch die Vokale, wie dies
faktisch im Lallspiel des Kindes geschieht, so umschlieSt die Liste

des Oenrschen Typenschemas nicht weniger als ungefihr alles,
14*
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was in irgendeiner Menschensprache an Silben, Silbenpaaren und
Silbentripeln vorkommt. Und damit zerrinnt die Moglichkeit,
vom Lautbestand her die Klasse der Lallwirter als solche kenntlich
zu machen. OEHL selbst hilt sich auch gar nicht daran, sondern
arbeitet einige Charakteristika sprachvergleichend heraus. Mir
scheint, daBB dabei das Moment der Reduplikation noch stirker
unterstrichen werden mubte; denn kaum etwas anderes ist so auf-
fallend im Lallspiel des Kindes wie die Wiederkehr (zweimal und
ofter) der gleichen Silbe im exspiratorischen einheitlichen Komplex.
Wir haben in meinem Institut vor kurzem fruchtbare Lallsituationen
des Kinderlebens systematisch untersucht und das Hérbare auf
Schallplatten fixiert; wir werden in absehbarer Zeit imstande sein,
das Ergebnis ihrer exakten Analyse vorzulegen. An unseren Ver-
suchspersonen (deutschen Kindern) fanden wir z. B. eine voll-
kommen eindeutige Akzentverlegung: sie beginnen einheitlich mit
dem Akzent auf der letzten Silbe und legen im Laufe von wenigen
Monaten einheitlich den Akzent vor; auf die erste bei Silbenpaaren
und recht hiufig auch auf die erste bei Silbentripeln, welche zahlen-
mabig seltener sind als die iiblichen Silbenpaare. Doch das nur im
Vorbeigehen; die Sache mit den Lallwértern kann und mull vom
Kinde her auf eine exakte Beobachtungsbasis gestellt werden.
Eines ist in Ubereinstimmung mit dlteren Kinderbeobachtungen
und mit OEHL heute schon zu sagen, nimlich, daB Schallwdérter be-
stimmt nicht die ersten sind im werdenden Sprachschatz des Kindes.

Besonders reich ist die Sammlung OEHL an Schallwirtern.
Eine erste Ubersichtstabelle, die veriffentlicht ist, unterscheidet
nicht weniger als dreilig Gegenstandsbereiche, wo sie regelmiBig
in allen Sprachen vorkommen; das Material der ersten neun Be-
reiche wird vorgelegt und durchgesprochen in einer Artikelfolge im
»Anthropos1). OEHL beginnt mit den Wortern fiir ,husten’ und
ist im neunten Abschnitt erst bis zu denen fiir ,keuchen, hauchen,
atmen, schnauben, blasen, pfeifen’ fortgeschritten; in den noch
versprochenen Klassen aber steigt die Liste bis zu den Wértern fiir
,Seele, Geist, Sinn, Verstand‘ auf. Nun, daB die ,Seele’ in der Ge-
sellschaft des Atmens und der auBersprachlichen Atemgerdusche
angetroffen wird, ist nicht besonders iiberraschend: auch einiges
unter den ,,Verba dicendi'’, wozu nach OeHL die Wérter fiir ,schreien,
kreischen, schelten, rufen, singen, prahlen, loben, jammern, sprechen,
reden, plaudern, plappern‘ (24. Klasse) gehiren, war zu erwarten.

1) W. Oeur, Elementare Wortschopfung, Anthropos, Bd. 12/13, S. 575 und
1047, Bd. 14/15, S. s05.
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Warum die natiirlichen Schrittgerdusche des Menschen und der
Tiere wie ,traben (trapp!), Galopp (aus dem Franzésischen), trippeln,
stapfen’ samt der sekundir lautmalend empfundenen Gruppe
,Schritt und Tritt' und jtrampeln‘ nicht (oder noch nicht) vorkom-
men, ist unerfindlich. Ebenso vermit man nach den atmosphirischen
Gerduschen in ,wehen, Wind‘, die Wassergerausche in ‘platschern,
plantschen, schwabbeln’. Ich meine, wenn schon durch Umhorchen
ein Inventar gewonnen wird, so miite man dieses Ordnungsschema
ausschopfen und auf Vollstindigkeit sehen.

Einen guten Einblick in die Werkstatt OEHLs gewdhrt z. B.
das Fazit in § 5 iiber ,,Rduspern, Schleim, Spucken, Speichel®,
das also lautet:

,»AuBer den drei Konsonanten s, $ und {, nebst ihren Varianten und in wechseln-
der Reihenfolge, tritt namlich auch viertens die Guttural-Charakteristik als wort-
bauendes Element in den Wértern ,,Spucken, Speichel, Schleim, Riuspern auf,
indem zu der zischenden Dental- und zu der blasenden Labial-Charakteristik (fiir
das sich vollendende Ausspucken) auch noch die Guttural-Charakteristik fiir das
rauspernde Heraufholen des Schleimes hinzutritt. Ein Wort mit diesen vier laut-
malenden Elementen wiirde also den ganzen Verlauf des Rausperns und Ausspuckens
nachbilden. Doch scheinen zweifellos viertypige Bildungen dieser Art nicht vorhanden
zu sein. Wohl aber finden sich solche dreitypige, d. h. Guttural 4 zwei von den
Lauten s, p, { und noch haufiger bloB zweitypige, d. h. Mischtypen aus Guttural
+ s oder p oder t bzw. umgekehrt'" (421).

Wir erfahren also, daB im Grunde so gut wie alle Konsonanten
zum Aufbau von Wortern der genannten Gruppe verwendet werden.
Begreiflich: der Gegenstand selbst, das zu malende Gerdusch, ist
akustisch sehr komplex und beschiftigt seiner Entstehung
nach von der Kehle bis zu den Lippen alle Teile des Sprechapparates;
warum sollte nicht die eine Sprache dieses und die andere Sprache
jenes Moment oder jene Phase des Ganzen lautmalend wiedergeben ?
Wenn von nachahmenden Schiilern in Relation zum individuellen
Meister gesagt wurde: ,wie er sich riuspert und wie er spuckt, das
habt ihr gliicklich abgeguckt’, so wird man auch von den sonst so
strukturverschiedenen Menschensprachen kaum anderes erwarten,
als daB sie lautmalend Verschiedenes unterstreichen in all den dreiBig
Klassen OEHLs und dariiber hinaus. Soweit ist die Sache in Ord-
nung. Es entsteht nur unabweisbar die Methodenfrage, ob in einem
Fall, wo alle Konsonantengruppen Malpotenzen haben, vom Laut-
bild her etwas anderes als die einformige Diagnose ,Schallwort’
gestellt werden kann. Der Schwichepunkt aller OEHLschen Dia-
gnosen ist immer wieder, was in seiner Auseinandersetzung mit
STEINTHAL aktuell wird; ich drucke die Stelle ab:
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., Vollig falsch ist, was in dieser Sache STEINTHAL behauptete: ,Der Mangel
der Onomatopbie liegt darin, daB sie ein konstitutives Prinzip bietet, ohne regulativ
zu sein. Sie kann also giinstigenfalls von der Etymologie erwiesen werden, aber kann
diese nicht leiten.” Und eine FuBnote dazu lautet: ,,Ferner muB ich bemerken, daB
alle Versuche, die Onomatopéie aus den uns fernliegenden Sprachen, wie denen der
Neger, Australier usw., zu erweisen, deswegen millich ist, weil wir diese Sprachen
nur von heute kennen. Wir diirfen uns nur auf die iltesten Kultursprachen beziehen,
weil nur diese griindlich historisch erforscht sind.”” — Das ist STEINTHALS Antwort
auf die Frage, die er vorher S. 115 aufgeworfen hatte: , Eine wichtige Frage fiir
die vergleichend historische Grammatik ist: Kann das Prinzip der Onomatopdie
dazu gebraucht werden, lautliche Gleichheit von Wortern verschiedener Sprach-
stimme zu erkliren ?"

OEHL antwortet so: ,, STEINTHALsS Fragestellung war gut, aber seine Antwort
war schlecht. Unsere Arbeit soll den schlagenden Beweis liefern, daB die Onomato-
poie usw. sowohl konstitutives Prinzip des glottogonischen Naturprozesses als auch
regulatives, heuristisches Prinzip der etymologischen Forschung ist. Zur Abwehr
der SteINTHALschen Skepsis geniige vorldufig folgende Feststellung. Die ,griind-
lich historisch erforschten #ltesten Kultursprachen', auf welche allein sich STEIN-
THAL beziehen will, enthalten eine groBe Menge verschiedenartiger Schall- und Lall-
worter jeder Zeitstufe. Wir konnen diese Worter viele Jahrhunderte, ja Jahrtausende
lang in ihrer lautgesetzlichen Entwicklung genau beobachten: ein groBer Teil davon
erliegt ziemlich frith dem lautgesetzlichen Verwitterungsprozesse und verliert so
durch Formwandel, vielfach auch durch Bedeutungswandel seinen urspriinglichen
onomatopdischen Charakter; andererseits aber behdlt ein groBer Teil trotz aller
Lautgesetze (genauer: von ihnen wenig oder gar nicht beriihrt) den urspriinglichen
onomatopdischen Charakter oft erstaunlich deutlich und durch erstaunlich lange
Zeitrdume. Dieser Satz vom Beharrungsvermégen sehr vieler Onomatopéien (und
der Worter iiberhaupt!) 148t sich zwar nur auf indogermanischem, semitischem,
aAgyptischem, ural-altaischem usw. Gebiete dokumentarisch nachweisen, aber er
muB notwendigerweise fiir alle Sprachen, auch fiir die erst gestern entdeckten,
Geltung haben. Wenn wir also in irgendeiner Sprache, sei es im vedischen Alt-
indisch oder im Hindustani oder in einem neuentdeckten Papuadialekt, ein augen-
scheinlich und ohrenfallig lautmalendes Wort finden, so haben wir sofort das Recht,
es als hochstwahrscheinliche Onomatopdie zu behandeln, ohne Riicksicht darauf,
ob diese Onomatopéie erst ein Menschenalter oder schon viele Jahrhunderte in der
betreffenden Sprache lebt. Es ist nebensichlich, ob eine Lautmalerei dreiBig oder
dreihundert oder dreitausend Jahre alt ist — wenn sie uns nur erkennbar geblieben
st/ — Soviel vorldufig. Von Einzelheiten und von den méglichen Fehlerquellen
(den ,,Scheintypen’) handeln wir spater’* (581f., die Hervorhebung von mir).

Zugegeben, daB durch die jahrzehntelange Beschiftigung mit
einer so umsichtigen Sammlung das Ohr verfeinert wird; nur wachst
im gleichen Schritt mit der Feinheit des Heraushérens auch die
des Hineinhérens, und der wohlwollendste Kritiker wird bei OEHL
nicht frei von jenem Zweifel, den im Sinne STEINTHALs vermut-
lich jeder Sachverstindige verspiirt. Wie wire es mit dem Vorschlag,
die ganze Sammlung noch einmal unter neuen Gesichtspunkten
durchzuarbeiten, um diesem Zweifel zu begegnen? OEHL hat ja
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fiir eine erhebliche Anzahl seiner 1000 Sprachen soviel Material,
daB er Systemvergleiche machen kénnte. Wobei z. B. nicht mehr
wie seither unter Beweis gestellt wird, daB die Guttural-Charakte-
ristik tausendmal das und das malt injedem der gedeuteten Woérter.
Nein, man miiBte nach meinem Dafiirhalten jetzt anders vorgehen;
z. B. fiir gut abgegrenzte Gegenstandsbereiche, sagen wir fiir die
Namen der (auBersprachlichen) Atemgeriusche des Menschen oder
fiir die menschlichen und tierischen Schrittgeriusche und Gang-
arten die Systeme in jeder Einzelsprache fiir sich aufstellen. Denn
es wire interessant zu erfahren, wie solche Gruppen systematisch
geordnet in der Sprache A so und in der Sprache B ein wenig anders
aussehen. Wo die entscheidenden Kriterien einer iiberschaubaren
Sprachgeschichte fehlen, muB sich ein Theoretiker nach einem zu-
reichenden Ersatz umsehen. Systemvergleiche und aus ihnen die
Erkenntnis von charakteristischen Maltechniken dort und hier sind
vorerst das einzige greifbare Forschungsziel, das ich mir als Ersatz
der fehlenden Sprachgeschichte vorstellen kann. Von unserer Mutter-
sprache her ergibt sich z. B. sofort die Frage, ob iiberall ebenso wie
bei uns gemischt vokalisch-konsonantisch gemalt wird. Die
Vokale unserer Gerduschnamen wie ,brummen, summen, surren’
gegen ,klirren, schwirren, bimmeln, schrill’ sind bestimmt nicht
irrelevant; wie ist es in anderen Sprachen und Sprachfamilien?
Gibt es solche, die vorwiegend konsonantisch, und andere, die vor-
wiegend vokalisch malen, oder wie ist es sonst ? Es gentigt in unserem
Zusammenhang, das Ende eines einzigen Ariadnefadens aufgezeigt
zu haben; und wie ein weitgehend unentwirrtes Labyrinth liegt
trotz OEHL auch heute noch das Gesamtgebiet der Schallworter
vor uns.

Weit eindeutiger sind, wie mir scheint, die Ergebnisse einer
kleinen Spezialarbeit OeHLs und alles in seinem Systemversuch,
was methodisch auf dhnlicher Basis ruht; ich denke an die lehrreiche
Synopsis der Namen fiir die auffallende Tiergruppe der Schmetter-
linge?):

,.Die Papilio-Waorter sind Bildwirter, d. h. sie suchen durch gewisse sprach-
liche Mittel, durch passende Lautverbindungen eine bestimmte augenfallige, und
zwar nur augenfallige Erscheinung der Tierwelt zu bezeichnen. Man hat langst er-
kannt, daB diese Wérter, zumal die bunte Reihe der germanischen Mundartenformen,
eine offenbare Reduplikation enthalten und daB diese Silbenverdoppelung das

regelmiBige Auf- und Niedergehen der Fliigel des fliegenden Schmetterlings dar-
stelle” (76).

1) W. Oenr, Elementare Wortschopfung: papilio — fifaltra — farfalla.
Bibl. dell'Roman. 3 (75—115).
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Hier hat RENWARD BRANDSTETTER in seiner Schrift ,,Die
Reduplikation in den indianischen, indonesischen und indogermani-
schen Sprachen'’ (1917) vorgearbeitet und nicht weniger als 14 ,,0ono-
matopoetisch-reduplizierende Bildungen” aus ganz verschiedenen
Sprachstimmen nachgewiesen. Die Sammlung OEHL erweitert den
Gesichtskreis unvergleichlich und fithrt zu dem zitierten einheit-
lichen Resultat. AuBerdem wird iiberzeugend der Satz belegt:

,,Die zahllosen reduplizierten papilio-Worter waren urspriinglich sinnvoll,
bedeutungsvoll gewesen: die Doppelung gewisser leichter Silben sollte das leichte
Flattern der beiden Schmetterlingsfliigel symbolisieren. Aber all diese Formen wie
pepe, pepele, lepepe usw. waren ohne etymologischen Zusammenhang mit der
iibrigen Sprache, gleichsam Fremdlinge. Diese urspriingliche Sonderstellung wurde
nun dorch zwei Neuerungen — bald langsam, bald schnell — verwischt: durch das
Wirken der Lautgesetze und durch volksetymologische Umdeuntung, vielfach auch
durch beides zusammen. Der zersetzenden, ,verwitternden’ Wirkung der Laut-
gesetze muB jedes Wort erliegen, wenn es lange Zeit in der Sprache lebt, und die
dabei moglichen Veranderungen der Wortgestalt sind ja bekanntlich zahllos” (89).

Man braucht nur hier einzusetzen, um die dem Malprinzip ent-
gegenlaufenden Strukturgesetze der Sprache in ihrem vollen Gewicht
zu erfassen. Denn das Wort von der ,verwitternden’ Wirkung der
Lautgesetze ist natiirlich nur ein Bild, es ist der Sachverhalt vom
Ufer der Malhypothese gesehen. Was driiben liegt bei den Anti-
Maltendenzen und die Verwitterungen und Eindeutungen ver-
ursacht oder steuert, ist nicht weniger als die Eigenart der mensch-
lichen Sprache. Wir haben das Strukturmodell, welches nicht bei
der Malerei zu finden ist, an anderen Darstellungsgeraten des Men-
schen gefunden.

§ 14. Die sprachlichen Begriffszeichen.

Wer eine Logik so aufbaut, wie es bei den Englindern seit
Hossks iiblich wurde und am reifsten in dem Werk J. St. MiLLs
vor uns steht, beginnt mit den Namen, allgemeiner mit den Nenn-
zeichen der Sprache. Er denkt dabei an die gewachsene Sprache
und sieht sich veranlaBt, den durch besondere Bemiihungen ge-
klirten und schlieBlich definitorisch fixierten Nennwert der
Sprachzeichen in der Wissenschaft abzuheben von dem vorwissen-
schaftlichen Nennwert (Kurswert) der gleichen Worter. Die Sprach-
theorie soll sich als Zuschauer dieser selektiven Arbeit der Logik
vorkommen und einiges notieren; ihr Horizont und ihr Interesse
wird am Vorwissenschaftlichen z. B. auch das allgemeine Er-
gebnis der Etymologie umschlieBen. Das Etymon gar vieler
Worter unserer Umgangssprache ist tot; was Worter wie ,Pferd’,
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,Kuh’, ,Schaf’, ,Gans' einst etymisch trafen, weill heute unter den
neunzig Millionen, die des Deutschen michtig sind?!), vermutlich
nicht einmal jeder Zehntausendste. Und wer es weil}, dem ist und
bleibt dies ein kaltes Wissen, von dem er nicht das mindeste ver-
spiirt in irgendeinem praktischen Verwendungsfall der Worter;
auch der verwegenste Dichter konnte es nicht mehr zum Klingen
bringen, wenn er sich etwa nach dem Vorbild gewisser Franzosen
in poésie pure ergehen und als Lyriker eine Etymonmusik machen
wollte?). Anders verhilt es sich mit Wértern, deren Etymon noch
in irgendeinem Grade lebendig ist. Aber schieben wir das auf und
sehen zu, was der Kurswert eines deutschen Wortes wie ,Hebel'
sprachtheoretisch zu lernen gestattet.

Was ein Hebel ist im Sinne der Umgangssprache, weill mehr
oder minder genau auch ein Schulbub oder Holzknecht einigermalien
anzugeben, wenn man ihm hilft, sich auszudriicken und sein leben-
diges, aber unformuliertes Wissen an Beispielen zur Geltung zu
bringen. Der Holzknecht wird Strohhalme und Weidenruten kaum
zu den Hebeln rechnen, sondern sich daran klammern, daB mit einem
richtiggehenden Hebel ordentliche (sozusagen iibermenschliche)
Lasten wie Baumstimme vom Fleck bewegt und gehoben werden
konnen. Wozu denn sonst der eigene Name? Ob das Hebelding
aus Holz oder Eisen ist, erscheint ihm vielleicht schon irrelevant.
Dagegen riumt ein Physiker griindlich auf mit dem allzumensch-
lichen Nutzungsgedanken und definiert: ,ein Hebel ist in meiner
Betrachtungsweise jeder um eine feste Achse drehbare starre Korper'.
Damit kann er dann bequem und einfach seine Hebelgesetze
formulieren.

Was einst in der Vorzeit geschah, als die lebenswichtigen Tiere,
Pflanzen und Gebrauchsdinge von sprachschaffenden Wesen nach
hervorstechenden einfachen Kennzeichen ihre ersten Namen erhielten,
ist nicht in jeder Hinsicht unvergleichbar mit der Konvention der
Physiker, sondern bereits in einer Hinsicht das Vorbild dessen, was
diese und andere Wissenschaftler auf héherer Plattform wied.er-
holen. Vorausgesetzt, daB es so war, wie die Etymologen es '51‘3}1
vorstellen, wenn sie im Etymon von Wortern wie ,Hund, RoB, Kuh’
zuerst nach je einer (sinnlich auffallenden) Sond ereige_n sch af.t der
alten Hausgenossen des Menschen fahnden. Auch derartige etymische

1) Sodie Angaben im geographisch-statistischen Universalatlas von HICKMANN.

2) Vgl. dazu den sprachtheoretisch umsichtigen und ungewshnlich aufschlub-
reichen Artikel von E. WINKLER, Sprachtheorie und Valéry-Dichtung. Z. {. franz.
Sprache und Lit. 56 (1932).
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Bedeutungsfixierungen waren einfach; nur daB die Sprachschépfer
sinnennahe und die Wissenschaften manchmal sehr abstrakte Merk-
male bevorzugen. Nicht zu vergessen natiirlich, daB die Wissen-
schaften in weitem Umfang Wert darauf legen, protokollarisch und
explizite in ihren Definitionen festzuhalten, woran man gebunden
sein soll.

Auch das noch liegt in ihrer Linie, daB die definierten Begriffe
zu logisch kohdrenten Systemen zusammengehen; manchmal kann
man dann in solchen Systemen wie auf Treppen oder Leitern in Ab-
straktions- oder Determinationsschritten bequem hinauf- und
hinuntersteigen. Solch ein Wissensgebidude ist innerlich leicht be-
herrschbar und menschlich wohl geordnet aufgefiihrt. Zu all dem
gibt es im sogenannten vorwissenschaftlichen Verband der laut-
sprachlichen Nennzeichen bereits Anldufe, die man nicht gering-
schdtzig abtun sollte. Das mit den ,Wortstimmen‘ z. B. und den
Ableitungen daraus ist rein logisch gewertet schon eine gewaltige
Systemleistung der sprachlichen Ordnungszeichen; und wenn man
das Phianomen der ,Wortklassen’ wie Nomina, Verba, Pripositionen
usw. im Uberschlag hinzunimmt, dann fithlt man sich in den natiir-
lichen Sprachen, die wir kennen, von dem einen Grenzfall einer
kurz gesagt chaotischen Namengebung schon viel weiter entfernt
als von dem anderen Grenzfall, den sich irgendeine Wissenschaft
als Ideal ihrer Terminologie vorsetzen mag. Doch ist das ein Ab-
schatzungurteil, auf welches kein besonderer Akzent gelegt werden
soll. Wir beginnen noch einmal von vorne.

1. Es ist nicht uninteressant, den Vergleich des letzten mit
dem ersten, der wissenschaftlichen Begriffsbildung von heute mit
der freilich nur aus gewissen sprachhistorischen Indizien erschlieB-
baren und im wesentlichen prihistorischen Bedeutungsverleihung
der Nennwdrter noch ein wenig weiter zu spinnen. DaB es im groBen
und ganzen zuerst anschauliche Dinge, Vorginge usw. gewesen sind,
die ithre Namen forderten, ist eine gut begriindete und bewihrte
Annahme der Etymologen. Weiter: Die Sprachschopfer hielten
das Benannte artmiBig, gruppenmiBig auseinander, und zwar nach
solchen Erkennungs- und Merkzeichen (Diakritika), die einem auf
unmittelbare praktische Nutzung, Bewiltigung, Schutz bedachten
Lebewesen von unserer Art in die Augen stechen. Das ist ein alter
Leitgedanke der Wortforschung, welcher durch neuere Vorstellungen
eingeschrankt und erginzt, aber nicht restlos ersetzt werden kann.
Wohl wahr, daB mah sehr friih in der Menschheitsgeschichte die
sogenannte magische Denkweise und Lebenseinstellung hypothetisch
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wird ansetzen miissen; und sie verindert das Bild. Das Nennen der
Dinge mit ihrem ,wahren’ Namen wird in dieser Geisteshaltung zu
einem machtigen (hilfreichen oder gefihrlichen) Appellmittel des
Sprechers an die Dingwelt selbst. Die Geisteshaltung, von der wir
sprechen, ist nachgewiesen in allen Friihgedanken diber die Sprache;
sie kommt, wie besonders PIAGET gezeigt hat, auch iiberall bei
unseren eigenen Kindern auf. Aber man muB sich als Ausdeuter des
gut bezeugten Phinomens vor dem altbekannten Fehler eines pro-
teron hysteron, eines verkehrten Ansatzes, hiiten. Der werdende
Mensch reflektiert, im groBen gesehen, nicht vor, sondern nach dem
Schaffen, er reflektiert auch auf die Namen erst, wenn sie da sind.
Und ihre Geburt diirfte der Hauptsache nach so erfolgt sein, wie
es sich der gesunde common sense der erfolgreichen Wortforscher
vorstellte.

Die Berichte z. B. aus dem Munde der intimsten Kenner der Pygmien von
heute stimmen in diesem Punkte vollkommen iiberein mit dem, was ein niichtern
unbefangener Blick in unsere Kinderstuben lehrt. Aus meinem Arbeitskreis soll
in anderem Zusammenhang iiber das Ergebnis einer umfangreichen Aufnahme sprach-
lich produktiver Situationen aus der entscheidenden Entwicklungsphase dreier
Kinder berichtet werden. Das sichtbare Geschehen in diesen Situationen wurde
von bestgeiibten Beobachtern protokollarisch festgehalten und das horbare Geschehen
vom Mikrophon auf Schallplatten eingetragen. Das einigermalen miihsame, aber
ergebnisreiche Studium dieser wieder und wieder vorfilhrbaren und beliebig ver-
gleichbaren Aufnahmen bringt viel Neues; angefangen von der Phonetik bis zu dem,
was uns hier interessiert. Die Sprachwerdung, d. h. die Ersterzeugung, das Konstant-
werden der Verwendung von Lautkomplexen als Zeigzeichen und Nennzeichen wird
in einigen Punkten tabellarisch greifbar. Erstaunlich z. B., wie konsequent die to-
Deixis BRUGMANNs bei allen drei Kindern wirklich von Dentallauten fibernommen
wird. Dieselben (nahezu hundert) als wohlgelungen aus der Gesamtzahl ausgelesenen
Platten dokumentieren auch, was oben behauptet wird : Die Geburt der ersten Nenn-
worter ist ganz und gar reflektionsfrei und véllig vor-magisch, kénnte man sagen.

Die Vorstellungen eines LEvy-BRUHL und seiner oft noch viel radikaleren
modernen Anhanger miissen, wie mir scheint, von Grund an revidiert werden. Das
Kind, welches wir kennen, erwirbt sich einen Erstschatz von Nennwortern vor jedem
Anhauch einer reflektierenden magischen Haltung. Und wenn dieser Anhauch
kommt, so durchweht und farbt er keineswegs alle Lebenssituationen, sondern lagt
neben sich eine zweite Entwicklungslinie frei. GewiB: in Fallen einer affektiven
Hochspannung und aus anderen Griinden verwandelt sich die Welt dem Kinde un-
gefahr so, wie sich die Theoretiker der magischen Geisteshaltung das vorstellen;
allein daneben und dazwischen gibt es durchlaufend und ungebrochen etwas anderes,
nimlich die vollig magie-freie Experimentierhaltung des Kindes, kraft welcher c?er
Neuling des Lebens Schritt fiir Schritt und nach MaBgabe sieghafter Erfo]ge. im
,Umgang mit Material’ (wie wir das heute zu nennen pflegen) zum Lebenst,echmkfr
ausreift. Das Kind wechselt unbekiimmert hiniiber und heriiber aus der lﬁllelfl in die
andere Haltung und legt z. B. das Stiickchen Holz, welches eben noch ein weinendes
und beruhigtes Pflegekind ,war’, seelenruhig im nachsten Augenblick in den Ofen.
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Und nie und nimmer das Pflegekind, sondern nichts als das kommune Holzstiick
verbrennt dann lustig vor seinen Augen. Man kann die Umstellungen als solche aus
der einen in die andere Haltung genau studieren.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB etwas wesentlich anderes bei zuverldssigen
Beobachtungen in Urwildern herauskommen konnte: primum vivere deinde philo-
sophari. Um zu leben, muB man in geniigendem AusmaB erfolgreich sammeln,
jagen usw. lernen und sich dabei genau so wie das Kind von Ubungsstufe zu Ubungs-
stufe tragen lassen. Geschieht es kooperativ unter Erfindung und Verwendung von
Nennwortern, so muB die Angelegenheit der ,Merkzeichen’ des Genannten ebenso
zunichst einmal in geniigender Anpassung an das den Erfolg entscheidende Aussehen
und Verhalten der Dinge erledigt werden. Wer als Theoretiker gegen diese Weisheit
des common sense anlaufen wollte, miiBte zuerst den Widerstand der besten Pyg-
mien-Kenner der Gegenwart und der besten Kinderpsychologen iiberwinden und
iiberdies beweisen, daB er imstande ist, die ldee einer nichts als magischen Lebens-
ordnung konstruktiv zu Ende zu denken ; derart natiirlich, daB faktisch lebenstiichtige
Menschen dabei herausgerechnet werden. Denn lebenstiichtig in ihrem Lebensraume
sind die sogenannten Primitiven von heute; und auch unsere Vorfahren miissen es
gewesen sein, sonst hiitten sie sich selbst und ihre Nachkommen nicht durchgebracht.

Unsere Formel, es sei einfach am Anfang gewesen bei der
ersten Namengebung und werde oft wieder einfach am Ende bei
den Wissenschaften, 1Bt Platz fiir ein Zwischenstadium, in welchem
das Etymon unlebendig, ,abgeblaBt‘ oder tot und eine wieder ver-
einfachende Neugestaltung noch nicht da ist. Dieses Zwischen-
stadium ist es, was die Denkpsychologen, zu denen ich vor zwei
Jahrzehnten selbst gehorte, zuerst erwischten, als sie auf ihre Weise
an konkreten Verwendungsfillen herausbringen wollten, was der
sprechende und hérende Gebraucher von Sprachzeichen wie ,Pferd’
usw. meinend und vorstellend prisent hat. DaBl das Meinen dabei
getrennt vom (anschaulichen) Vorstellen umschrieben und beschrieben
werden miisse, war eines ihrer allgemeinen Resultate, die geblieben
sind; ein anderes ist aufgehoben in dem Begriff der ,Sphire’, wie
ihn mehrere der damals arbeitenden Denkpsychologen gebraucht
und am zweckmibBigsten zuletzt wohl CH. BUHLER zu fassen vor-
geschlagen hat. Esist in den methodisch einwandfreiesten und zuver-
lissigsten Versuchssituationen geschulten Beobachtern immer wieder
aufgefallen, daB hiufig iiberhaupt keine angebbaren (anschaulichen)
Sachvorstellungen da sind; wohl aber ein Bezug (eine Intention) des
Denkenden auf ein Stiick oder Moment der in seinem latenten Wissen
vertretenen Welt. Ich selbst sprach in diesem Sinne von ,Inten-
tionen’, Akten des meinenden Abzielens, und CH. BUHLER machte
deutlich, daBB die Wasbestimmtheit (Poiotes) dessen, worauf der
denkende Sprecher im Einzelfall erlebnismiBig abzielt, sphirenartig
von anderem abgegrenzt ist. Das ,Pferd’, um bei dem Beispiel zu
bleiben, gehort in meinem Wissensschatze grob gesagt z. B. in die
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Sphire: ,Tiere’ oder ,Haustiere, Nutztiere’. Und solche Sphérenord-
nungen machen sich im Erlebnis noch bemerkbar, wo alle konkret
ausgefiihrten Sachbilder fehlen. Sie fehlen dort und deshalb im Er-
lebnis des sprechenden Denkers, wo und weil er sie nicht braucht.

Die Beobachtungen der Denkpsychologen, von denen eben die Rede war, sind
weder unrichtig noch nebensichlich, konnten aber das volle AusmaB der sprach-
psychologischen Fragen nach den Prozessen im psychophysischen Systeme derer,
welche als Sprecher und Hérer mit Begriffszeichen sachgemil umgehen, nicht be-
antworten. Der Horizont jener Forscher war quoad Methode und theoretischer Um-
sicht noch zu eng; er muB, bevor man die Sache wieder aufnimmt, vor allem durch
einen Blick auf das, was man bei Linguisten lernen kann, erweitert werden. Unser
SchluBwort hieB ,Sphire’; ich will es aufgreifen, um anzudeuten, wie ich mir das
Geben und Nehmen zwischen Sprachforschern und Psychologen ausgebildet vorstelle,

Im Arabischen und in anderen semitischen Sprachen gibt es ein merkwiirdiges
Verfahren der Wortbildung und Wortableitung: die Bedeutungen der arabischen
Weérter, in denen das Konsonantengeriist ktb vorkommt, gehéren alle zu der
menschlichen Angelegenheit des Schreibens. Die wechselnde Vokalisation dieses
Konsonantengeriistes bestimmt, an was spezieller gedacht werden muB: Arabisch
kidtab = er schrieb, kitib = Schreiber, kitib — Buch. Ein Arabist, der dies dort
weit verbreitete usuelle Verfahren vor sich hat, erfalt sofort, dall ihm die deutschen
Denkpsychologen mit ihrer ,Sphéare’ einen fruchtbaren Ansatz der Analyse geboten
haben. Denn gleichviel wie er selbst nun die Dinge beschreiben will, ob er zuerst von
jenem Konsonantengeriist oder zuerst von der Vokalisation spricht, so wird er sagen:
im Arabischen scheinen bei der Konstitution einer vollen Wortbedeutung wie kitab
= Buch zwei Momente auf, von denen eines der Gegenstandssphiare, welche die
Denkpsychologen an deutschen Versuchspersonen entdeckt haben, entspricht. Ein
Indogermanist, welcher zugezogen wird, braucht nicht stumm zu bleiben; denn
Wortreihen aus dem modernen Deutsch wie ,sprich, Sprache, Spruch’ werden gut
zu dem angeschlagenen Thema passen. Und zu guter Letzt ist das Bediirfnis da, ein
Konsilium der Kenner aller Menschensprachen dariiber zu befragen, wie es mit den
vergleichbaren Losungen derselben Aufgabe in anderen Sprachfamilien bestellt ist.
Wenn die Psychologie von dieser Tatsachenbasis ausgeht, gewinnen ihre Unter-
suchungen eine weite Perspektive.

Soviel hier iiber die Beitrage der Denkpsychologie zur Frage nach den Erleb-
nissen und der psychologischen Technik des Umgehens mit Begriffen. Das Buch
von ALEXANDER WiLLwoLL bietet mehr dariiber?).

2. Logisch gesehen liB3t sich das Faktum der angeblich un-
geklirten Begriffe unserer Umgangssprache in verschiedener Weise
erliutern. Das Manifestwerden einer Sphirenordnung unseres
Wissens deutet allgemein darauf hin, daB es in vielen Fillen eines
aktuellen Wortgebrauches geniigt, wenn statt des Inhaltes der
Umfang eines Begriffes, d. h. der Verwendungsbereich des ()r‘dnungs-
zeichens irgendwie abgesteckt ist. Auch an folgendes wird man
erinnert : J. vox Kries beschiftigt sich in seiner eigenartigen
»Logik* (1916) mehrfach mit einer Erscheinung, fiir die er den

1) A. WiLLwoLt, Begriffsbildung. Psychol. Monographien, 1926.
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Terminus ,,synchytische Begriffsbildung’‘ vorschligt. Bekannt ist,
daB z. B. die Juristen auf erhebliche Schwierigkeiten stoBen, wenn
sie begrifflich exakt und einfach angeben sollen, was ein ,Haus’,
ein ,Fahrzeug’, ein ,Unfall’ im Sinne dieses oder jenes Gesetzes ist.
Der Grund liegt, wie voN KRIES meint, darin, dal die Gruppen von
Gegenstinden, denen diese Namen der Umgangssprache zugeordnet
sind, nach einer nicht genau fixierbaren Ahnlichkeit gebildet werden;
nach einer mehrfachen, d. h. nicht nur von einem einzigen Ge-
sichtspunkt aus bestimmten Ahnlichkeit. Das Detail der von
Kriesschen Auffassung kann wegbleiben; ich stimme ihm z. B.
nicht bei, wenn er auch die einfachen Farbbegriffe wie ,rot' und
,blau’ zu den synchytischen Begriffen rechnet, sondern glaube, daB
die HErRINGsche Analyse sachrichtiger ist. Aber bei ,Haus‘ oder
,Diebstahl’ mag er recht haben.

Das Gesamtgebiet der synchytischen Begriffe wird der Haupt-
sache nach zusammenfallen mit dem Gebiet solcher Nennworter
der Umgangssprache, fiir welche die folgenden zwei Angaben zu-
treffen. Es sind Nennzeichen, die erstens in der Alltagssprache
einen Kurswert haben, der weder von einem noch lebendigen, ver-
spiirten Etymon noch von der Wissenschaft her eindeutig festgelegt
ist. Und es handelt sich zweitens bei ihnen um Gegenstinde, die
unserer differenzierten Kultur entsprechend vielgestaltig geworden
sind, aber einen alten Klassennamen weitertragen. Was ist ein
Buch? Es gibt heute vielerlei, dem dieser Name beigelegt wird,
gedruckte Biicher und Notizbiicher und eine ,Buchung‘ im Geschifts-
leben, die auf losen Blittern in Zettelkisten erfolgt. Ich denke mir,
es diirfte einfacher gewesen sein, den Begriffsinhalt des Namens
,Buch’ anzugeben, als nach der Einfiihrung einer leistungsfihigen
Gebrauchsschrift (Buchstabenschrift) jedes Schriftstiick, z. B. auch
ein Brief, Buch hieB, oder noch einfacher, solange es nur Buchen-
rinden als Schreibflichen gab. Denn damals war jedes beschriebene
Stiick Buchenrinde und sonst nichts ein Buch.

Was ist ein Hund ? Im modernen Deutsch ist das Etymon tot;
aber die Zoologie sorgt, wo es nottut, dafiir, daB der Klassenname
definiert bleibt (auch der spaBige Grubenhund dndert daran nichts).
Friiher, als das Etymon noch lebendig war, konnte einer unserer
Vorfahren sagen: Dies Haustier heit Hund, weil es uns Beute-
tiere fangt. Ich stelle mir vor, daB englisch Sprechende heute noch
ihren ,hound’ im Hinblick auf die eingeschrinkte Bedeutung , Jagd-
hund‘ und ,blood-hound‘ ein solches ,weil‘° nachschicken kénnen.
Sicher dann, wenn ihnen auf Besinnen die Verwandtschaft mit
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,hunt’ (jagen) deutlich wird. Ich selbst finde keine derartigen Hilfen
fiir mein deutsches Wort Hund. Wenn ich herumprobiere und z. B.
das Adjektivum ,hiindisch’ abtaste, so bleibt das entweder neutral
im Bereiche der vielen mir sachlich bekannten Hundeeigen-
schaften oder es nimmt die Ténung eines Schimpfwortes an, un-
gefihr so wie die Griechen bestimmte Philosophen kynisch nannten,
vermutlich nach deren betonter (praktischer und theoretischer)
Schamlosigkeit. Nur vom Jagen ist gar nichts zu finden in ,Hund’
und ,hiindisch’. Kurz das Etymon ist ausgeloscht fiir mich, weil
das in meiner Sprache isolierte Wort mir keine Vergleichshilfen
bietet. Die Isolierung im Wortschatz wird der Sprachhistoriker
als die haufigste Begleiterscheinung (sei es als Grund oder Folge)
einer Verblassung des Etymons bezeichnen.

3. Nun etwas anderes. Die Scholastiker philosophierten im Ge-
leise platonisch aristotelischen Denkens vielfach von der Sprache
aus und stellten z. B. an die Nomina die Frage, ob sie mehr und
anderes seien in der Welt als flatus vocis und was an Erkenntnis-
gehalt sie dem Beniitzer zu bieten haben. Wir schieben als Sprach-
theoretiker alles Metaphysische in den verschiedenen scholastischen
Antworten auf diese Frage beiseite und haben dann aus dem Uni-
versalienstreit immer noch einiges in unserem Untersuchungsgang
Wichtige zu notieren. Der moderne Sprachtheoretiker wird auf-
merksam auf einen Punkt, wo er das scholastische Modell des
sprachlichen Begriffszeichens erginzen und folgerichtig ausbauen
kann. Wir fangen an zu zeichnen und symbolisieren durch einen
Kreis das flatus vocis Genannte; es ist das sinnlich wahrnehmbare
Phinomen in Sprachzeichen wie ,Pferd. Das, worum das Nach-
denken und der Streit ging, das Reprisentatum eines solchen
Reprisentans, sei symbolisiert durch ein Viereck. Die Scholastiker
erfaBten wie jeder Logiker, daB in Reden wie ,das Pferd ist kein
Wiederkiuer’ kein Konkretum, sondern ein Abstraktum und
Generale vom Wortklang ,Pferd’ reprisentiert wird; wir deuten es,
weil es dieselben aber weniger Bestimmtheiten wie jedes Konkretum
,Pferd’ aufweist, durch das kleine eingezeichnete Viereck an. Zu-
geordnet ist dem Wortklang entweder iiberhaupt nur oder in hervor-
ragendem Sinne oder zum allermindesten auch das kleine Viereck,
die species Pferd als solche:

Oi
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Einzige Frage: wie wire es, wenn diese Figur sachgerecht
folgendermaBen ausgefiihrt werden miiBte ?

@_

So ist es; diese Korrektur hat sich in der empirischen Arbeit
der Sprachforscher als notig und fruchtbar erwiesen. Es ist die
Phonologie, welche sie fordert. Denn nicht die ganze konkrete
Klangmaterie (flatus vocis), sondern nur ein Inbegriff relevanter
Momente an ihr ist mabgebend fiir die Nennfunktion des Sprach-
zeichens. Es ist ein allgemeiner Satz der Sematologie, daB alle
Dinge oder Vorginge in der Welt, die wir als Zeichen verwenden,
verwendet werden nach dem Prinzip der abstraktiven Relevanz.
Wenn man z. B. Signallaternen im Schiffsverkehr, Eisenbahndienst,
StraBenverkehr einfiihrt, so gelten etwa die Abmachungen: rot —
Gefahr, Weg gesperrt; griin — keine Gefahr, Weg frei. Selbstver-
stindlich wird jedes Signalding, das ich dann einsetze, jede Laterne,
ein Konkretum mit unausschopfbar vielen Bestimmtheiten wie
Gestalt und GréBe sein. Aber relevant fiir den Verkehr und die
Verkehrspartner ist nur das Moment rot oder griin, welches in der
Konvention enthalten ist. Dall dem genau so ist mit den Klang-
phdnomenen als Namen, ist also nicht auffallend. Wenn ,dasselbe’
Wort ,Pferd" von hundert deutschen Sprechern hervorgebracht
wird, klingt es hundertmal ein wenig anders; ich erkenne an der
differenten Sprechstimme meine Bekannten und oft auch am Wort-
klang aus dem Munde eines bekannten oder fremden Sprechers,
wie es ihm zumute ist. Die Sprechklangdifferenzen sind patho-
gnomisch und physiognomisch signifikant, aber irrelevant fiir die
Nennfunktion des deutschen Wortes Pferd.

Daraus aber folgt das auch sprachtheoretisch nicht unwichtige
Ergebnis, daB jeder flatus-vocis-Nominalismus durch die Hilfs-
mittel einer ordentlichen Sematologie allein und kurzerhand elegant
abgewiesen werden kann. Denn diese flatus-vocis-Antwort auf die
scholastische Frage erfolgt ja so, daB gewisse Denker kopfscheu
werden vor dem auf der rechten Seite unserer Figur verlangten
Eingehen auf Abstrakta und Generalia; sie retten sich, sie halten
sich an das vermeintlich echte Konkretum links. Bis die Phono-
logie auftritt mit dem Beweis, daB jene Fliichtlinge vor dem Ab-
strakten aus dem Regen in die Traufe geraten sind. Der radikale
Nominalismus ist ganz am Anfang des Universalienstreites auf-
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getreten und dann so gut wie einmiitig von der gesamten Scho-
lastik verworfen worden; heute regt sich da und dort wieder ein
Geliiste nach ihm. Wir wiederholen das Axiom von der Zeichen-
natur der Sprache und stellen noch einmal fest, daB jeder Versuch,
eine Sematologie (sagen wir kurz) rein physikalistisch aufzubauen,
ein Versuch mit untauglichen Mitteln ist und schon bei den einfach-
sten Tatbestinden des sprachlichen Zeichenverkehrs, wie er sich
zwischen Menschen abspielt, scheitern oder wenigstens ins Stocken
geraten mub.

Eine historische Notiz: Wer das Hin und Her zwischen gewiegten Denkern
in der flatus vocis-These als Schauspiel verfolgen will, schlage H. GompErz ,, Welt-
anschauungslehre”, 2. Bd. auf. Dort findet er auf S. 81 die Epikurier gegen die
Stoiker und den ,,ehrwiirdigen Upavarsha'’, einen indischen Denker, diese auffallende
Lehre vertreten und bis in alle Absurditiiten hinein verteidigen. Nur werden dort
noch naiv die ,Buchstaben’ an Stelle des detaillierten Befundes der modernen Pho-
netik und Phonologie aufgerufen. Auf S. 118f. kommt GoMPERZ noch einmal auf
die Sache zuriick und schildert eine moderne Diskussion zwischen J. St. MiLL und
HERBERT SPENCER in derselben Sache. Ich bin Gomperz fiir den Hinweis darauf
zu Danke verpflichtet; GomPERz selbst verwirft den flatus-vocis-Standpunkt. Neu
an unserer Art des Argumentierens ist nur der Rekurs auf das allgemein semato-
logische Prinzip der abstraktiven Relevanz und der Verweis auf das Faktum des
Sprechverkehrs, welcher, wie ich glaube, ohne das Eingehen auf erlebnispsychologische
oder ontologische Fragen eine Entscheidung gestattet.

4. Um auf dem Niveau der modernen Logik die Angelegenheit
der Funktion sprachlicher Begriffszeichen so, wie es in der Sprach-
theorie geschehen muB, weiter zu fiihren, schlage ich vor, J. St. MiLL
und HussgRL gleichzeitig zu lesen und das, was sie z. B. iiber Eigen-
namen und ,Gemeinnamen’ resp. iiber Eigennamen und Arinamen
sagen, zu vergleichen. Auf diesem Wege erreicht man relativ ein-
fach das Ziel, welches ein Theoretiker der natiirlichen, gewachsenen
Sprache nie aus dem Auge verlieren darf, nidmlich den Sachver-
stindigen der einzelnen Menschensprachen etwas vorzulegen, woran
sie ankniipfen konnen und umgekehrt: nur das in sein Konzept
aufzunehmen, was aus dem Ergebnis der positiven Sprachwissen-
schaft abgelesen ist. Ich beginne mit J. ST. MILL.

Im Zentrum der Lehre MiLLs kommt ein Vergleich vor: es
sei mit den Eigennamen so wie mit dem bekannten Rételstrich
des Riubers aus Tausendundeine Nacht. Der Réuber will aus
Hunderten von Hiusern, die zum Verwechseln dhnlich sind, ein
einziges spiter wieder herausfinden und bringt zu diesem Zwecke
ein Merkzeichen an, den Rételstrich. Eigennamen seien, meint
MiLL, nicht mehr als Rételstriche, also Diakritika. Schon dazu
konnte und miiBte einer, der auszieht, um MiLL zu kritisieren,

Biihler, Sprachtheorie. 15
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sofort ein Glossarium erdffnen; denn Eigennamen werden in der
Regel nicht wie der Rotelstrich angeheftet und an der Stirne ge-
tragen, damit man sie dort ablese und Johann von Jakob unter-
scheide. Eigennamen werden zwar bei der Taufe oder anderen
Gelegenheiten ausgeteilt, aber man verldBt sich darauf, daB die
Objektsdiakrise schon sichergestellt ist und das Nennzeichen post
hoc im Sprechverkehr klaglos fungiert. Es war an einer fritheren
Stelle dieses Buches Gelegenheit, iiber Namen, die man faktisch am
Benannten anheftet, zu berichten; dort wurde die Angelegenheit
des ,,symphysischen Umfeldes von Nennzeichen sematologisch
allgemein behandelt. Hier werden wir den MiLLschen Vergleich nicht
in der Einstellung eines fehlersuchenden Kritikers, sondern loyal
auslegen und dem groBen Logiker dahin folgen, wohin er uns fiihren
will. Wir erfassen mit ihm, daB die einmal ausgeteilten Eigen-
namen nicht mehr fragen: bist du, den ich ,Montblanc’ nenne, auch
wirklich ein weiBer Berg? Denn MiLL schreibt:

,,Wenn wir den Eigennamen von etwas aussagen ; wenn wir auf einen Menschen
deutend sagen, dies ist Braun oder Schmid, oder, auf eine Stadt deutend, dies ist
York, so teilen wir damit dem Hérer keine weitere Auskunft, keine Information
mit, als daB dies deren Name ist. Indem wir ihn in den Stand setzen, die einzelnen
Dinge zu identifizieren, kénnen wir sie mit der Auskunft in Verbindung bringen, die
er schon frither von ihnen besaB; indem wir sagen, dies ist York, kénnen wir ihm
sagen, daf es das Miinster enthilt, dies aber nur kraft dessen, was er frither von
York gehort hat, nicht durch das, was im Namen eingeschlossen liegt. Anders verhalt
es sich, wenn man von Gegenstinden vermittelst mitbezeichnender Namen spricht.
Wenn wir sagen, die Stadt ist aus Marmor gebaut, so geben wir dem Leser eine mag-
licherweise ganz neue Auskunft, und dies einfach durch die Bedeutung des viel-
wortigen mitbezeichnenden Namens ,,aus Marmor gebaut”. Derartige Namen sind
nicht Zeichen der bloBen Gegenstande, erfunden, weil wir Gelegenheit haben, an die
einzelnen Gegenstinde zu denken und von ihnen zu sprechen, sondern Zeichen,
welche ein Atiribut begleiten, eine Art Livree, in welche das Attribut alle Gegenstande
kleidet, von denen erkannt ist, daB sie es besitzen. Sie sind nicht bloBe Zeichen,
sondern mehr, d. h. bedeutsame Zeichen, und die Mitbezeichnung, die Connotation,
macht ihre Bedeutung aus" (41, die Hervorhebungen von mir).

Der Begriff Konnotation stammt aus scholastischen Gedanken-
gingen und ist dort auf die Erkenntnis zugeschnitten, die wir aus
AporLoNius und von den Stoikern her bereits in unsere Analyse
aufgenommen haben. Die Nennwérter, so hie3 es dort, enthalten eine
Wasbestimmung des Genannten; das ist der Sinn des scholastischen
,notare’.  Einige Scholastiker nun erklirten, durch Adjektive
wie albus sei nicht nur die Eigenschaft, das Farbmoment ,weil
notiert, sondern es werde in einem Zug auch ein Triger dieser Eigen-
schaft mit — notiert; kein bestimmtes Ding (versteht sich), wohl
aberirgend etwas, dem das Farbmoment zuzusprechen ist. Man kénnte
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das modern etwa so ausdriicken, daB eine Leerstelle mitnotiert ist.
Hier griff MiLL ein und versuchte, die Analyse fruchtbar zu machen
in der Weise, wie wir es von ihm selbst gehort haben. Rufen wir
die symbolische Strichzeichnung auf S. 224 zu Hilfe, um zu versinn-

lichen, worum es geht. Die Figur (eine kleine Vollform
und eine groBere Leerform drum herum), mag jetzt
das scholastische ,albus’ wieder- geben. MiLL iiber-

legt, ob es Nennworter gibt, die keine Konnotation bieten, und
findet gleich zwei Gruppen solcher Wérter, nimlich auf der einen
Seite Abtrakta wie die Rdfe und auf der anderen Seite die Eigen-
namen. Bildlich wiedergegeben kann ich mir entweder die Leer-
form ganz wegdenken und behalte nichts als die kleine Vollform
iibrig

' | ;oderichkanndiegroBe Leerformganz
ausfiillen, sodaB daskleineViereckinihrverschwindet 5
Hoéren wir MILL selbst dariiber:

»»Ein nichtmitbezeichnender Ausdruck ist ein solcher, der nur einen Gegen-
stand oder ein Attribut bezeichnet. Ein mitbezeichnender Ausdruck ist ein solcher,
der einen Gegenstand bezeichnet und ein Attribut einschlieft. Unter einem Gegen-
stand wird hier etwas verstanden, was Attribute besitzt. So sind Johann, London
oder England Namen, welche nur einen Gegenstand bedeuten. Weile, Linge,
Tugend bedeuten ein Attribut. Keiner dieser Namen ist daher mitbezeichnend.
Aber ,weiB, lang, tugendhaft’ sind mitbezeichnend. Das Wort weil bezeichnet alle
weiBen Dinge, wie Schnee, Papier, Meeresschaum usw. und schlieBt ein, oder wie es
die Scholastiker nannten, mitbezeichnet (comnofiert) das Atiribut Weife'" (35).

Alles iibrige kann wegbleiben. MiLL beschreibt die Begriffe vom Umfang,
nicht wie wir hier, vom Inhalt her. Deshalb miiten die Symbolwerte des kleinen
und groBen Vierecks vertauscht werden, um seine Lehre exakt wiederzugeben; das
ist fiir unseren Zweck natiirlich véllig gieichgiiltig.

Wenn ich also in einer Rede den Eigennamen ,Sokrates’ ver-
wende, dann notiere ich nach MiLL durch dies Sprachzeichen das be-
kannte Individuum ohne Konnotation; wenn ich da-

gegensage dasPferdistkein Wiederkéuer,
dann findet eine Konnotation statt —

Wassagt diehistorischeS prachwissenschaftund dieSprach-
theorie dazu') ? Es sei gestattet, vorerst alle sematologischen Bedenken
beiseite zu schieben. Wer, wie wir, dem flatus-vocis-Nominalismus ent-

1) Eine brauchbare kurze Ubersicht der Bemiihungen um die Definition
des Begriffes ,Eigennamen' ($voua xtgioy) seit ARISTOTELES gibt: VicGo Bmmu.ul.,
Les parties du discours, Copenhagen 1928, 5.9—13. B. zitiert aus der neuesten .Ze:t
Sprachforscher wie JesPErRsEN und FUNKE, die Akttheorie HUSSERLS a.bef- erwahnt
er an dieser Stelle nicht. Zuletzt nimmt er die MiLLsche Bestimmung als die brauch-
barste hin.

15*
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gegenhilt, daB die linke Seite des Strukturschemas nie anders als so
aussehen kann, mubB konsequent sein und aufs sorg-
filtigste iiberlegen, ob etwa grundsitzlich dasselbe fiir
die rechte Seite giiltig ist. RICKERT als Logiker z. B.
schiittelt in der zweiten Auflage seiner ,Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung’ bestimmte Rezensenten un-
willig ab. Sie imputierten ihm die Auffassung, der historische Begriff
,Sokrates’ ergreife das Individuum restfrei. So ist und kann es nicht
sein nach RICKERT, einfach deshalb nicht, weil das Individuum mit
all seinen Bestimmtheiten nie in einen Begriff und damit in das
Endergebnis der Wissenschaft eingeht. Daran braucht einer nicht zu
riitteln und konnte doch MirLs Lehre von den Eigennamen ver-
teidigen; und zwar unter Verwertung einer von HUSSERL gemachten
Unterscheidung, auf die wir spiter (§ 19) eingehen werden.

Vorerst aber geniigt der schlichte Hinweis auf die Einsicht,
daB das, was fiir alle Begriffe gilt, nicht fiir alle Namen gelten
mubB, wenn gewisse Namen keine (vollwertigen) Begriffszeichen
sind. Uberantworten wir diese Frage vorerst dem common sense
der Sprachforscher: Die Welt, in der wir leben, bietet Dinge, die
uns erstens aus irgendwelchen Griinden als Individuen geniigend
interessieren, und bei denen wir uns zweitens zutrauen, sie indi-
viduell jederzeit abzuheben von anderen und wiederzuerkennen.
Solchen Dingen geben wir Eigennamen; nicht nur jedem Menschen,
sondern auch Bergen und Fliissen, vielen Tieren, die um uns sind
und manchmal Baumen und Steinen; nicht zu vergessen die Sterne,
welche Nacht fiir Nacht am Himmel erscheinen, und historische
Ereignisse, die nur einmal passierten. Ein bestimmter Diamant
heiBt Kohinor (die Sachverstindigen behaupten, daB sie ihn identi-
fizieren konnen) und eine Schlacht heiBt die ,Seeschlacht bei Sala-
mis’, (die Historiker lehren, sie habe nur einmal stattgefunden).
Was ein Individuum ist und was dafiir gehalten werden darf, be-
reitet dem Sprachforscher keine schlaflose Nacht. Jede Wissen-
schaft wird das auf ihrem Gebiete genauer angeben.

5. Wir schlagen nach MiLL HusserL auf. HusseRL widmet das
zweite Hauptstiick seiner ,,Logischen Untersuchungen‘‘ dem Thema
»die ideale Einheit der Spezies und die neueren Abstraktions-
theorien”’. Die Front der Neuerer, gegen welche HUSSERL sich
wendet, reicht von Locke iiber HUME und J. St. MIiLL bis zu G.
E. MULLER und CORNELIUS; auch MEINONGs Auffassung in den be-
rithmten ,,Humestudien* erscheint dem Kritiker nicht scharf und
radikal genug abgehoben vom psychologischen Nominalismus.
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HussEeRLs eigene Lehre ist eine A kitheorie, welche in mehr als einer
Hinsicht scholastische Gedanken erneuert. Gefragt wird, wie sich
z. B. in der Wahrnehmung, von der man auch nach HUSSERL aus-
gelien kann und ausgehen muB, individuelle und generelle Gegen-
stinde ,,konstituieren‘‘, das eine Mal ein Etwas, das ich mit dem
Namens Sokrates versehe, und das andere Mal ein Etwas, das ich
mit dem Namen ,,der Mensch” im Sinne von Homo sapiens der
Biologen versehe: ,der Mensch hat dasselbe GebiB wie andere
Hominiden’. HusseRL differenziert:

,»Wir auf unserem Standpunkt wiirden zunichst in der, bisher um der Ein-
fachheit willen meist bevorzugten, Sphire der sinnlichen Abstraction unterscheiden:
zwischen den Acten, in denen ein attributives Moment anschaulich ,,gegeben’ ist,
und den darauf gebauten Acten, die statt Acte bloBer Aufmerksamkeit auf dieses
Moment, vielmehr neuartige Acte sind, welche generalisierend die zugehérigen
Species meinen'* (161).

..Das Objective des Meinens ist je nachdem (entweder) der universelle Sach-
verhalt alle A sind B (oder) der generelle das A (in specie) ist B (oder) der unbestimmt
singulare irgendein A ist B usw. Weder die individuelle Anschauung, die etwa zur
Fundierung der Evidenz die Denkvorstellungen begleitet, noch die Actcharaktere,
welche die Anschauung formen oder sich in der geformten intuitiv erfiillen, sondern
die im Vollzug der Acte auf solcher Grundlage ,.einsichtig" gewordenen gedank-
lichen Objecte, die gedanklich so und so gefaBten Gegenstinde und Sachverhalte
sind das, worauf wir aufmerksam sind. Und natiirlich besagt die ,,Abstraction”,
in der wir statt blo8 auf das individuell Anschauliche hinzublicken (es anfmerksam
wahrzunehmen u. dgl.), vielmehr ein Gedankliches, BedeutungsméaBiges erfassen,
gar nichts Anderes, als daB wir in diesem einsichtigen Vollzug der gedanklichen,
bald so und bald anders geformten Acte leben' (163).

Es sind also nach HusserL verschiedene Akte des Meinens, in
welchen sich, manchmal an ein und demselben Material von Sinnes-
daten ,,das Objektive des Meinens" konstituiert, so daB es ein Indi-
viduum A oder eine Spezies A oder noch einiges andere ist, was ein
Denkender denkend erfaBt und wovon ein Sprechender spricht.
Fragen der Ontologie iiber die so erfaten und besprochenen Gegen-
stinde bleiben bei HUSSERL genau so wie in J. ST. MiLLs Lehre von
den Namen ausgeschlossen; der Sprachtheoretiker hat gewill am
wenigsten ein Interesse daran, solche Fragen einzubeziehen. Der
Unterschied der Husserrschen und MirLschen Analyse wird an
seinem Quellpunkt deutlich, wenn man die Einleitungsworte der
Namenlehre MiLLs noch einmal nachliest. Dort heilit es:

,..Ein Name', sagt HoBBEs, ,ist ein Wort, das willkiirlich als ein Zeichen ge-
wiahlt worden ist, welches in unserem Geist einen Gedanken erwecken kann, der
einem friiher gehabten Gedanken gleicht, und der, wenn er vor anderen ausgesprochen
wird, ihnen ein Zeichen sein kann, welchen Gedanken der Sprechende vorher in
seinem Geiste hatte. [MiLL selbst fahrt fort:] Diese einfache Definition eines Namens
als eines Wortes (oder einer Reihe von Wortern), welches dem doppelten Zweck dient,
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uns selbst die Ahnlichkeit friiherer Gedanken zuriickzurufen, und ein Zeichen zu
sein, sie anderen kundzugeben, scheint untadelhaft. Die Namen tun in der That
viel mehr als dieses; aber was sie auch immer sonst noch tun mégen, so ist es ein aus
diesem hervorgehendes Resultat, wie man am geeigneten Orte sehen wird.

Ist es besser zu sagen, die Namen seien Namen der Dinge, oder sie seien Namen
unserer Ideen von den Dingen ? das erstere ist der Ausdruck des gewdhnlichen Sprach-
gebrauches; das letztere der Ausdruck einiger Metaphysiker, welche durch dessen
Annahme eine héchst wichtige Unterscheidung zu machen glaubten. Auch der eben
angefithrte hervorragende Denker scheint dieser Meinung zu sein. ,Da die in der
Sprache aneinander gereihten Warter', fahrt er fort, ,Zeichen unserer Vorstellungen
sind, so ist es offenbar, dal sie nicht Zeichen der Dinge selbst sind; denn daB der
Laut des Wortes Stein das Zeichen des Steines sein soll, kann nur in dem Sinne ver-
standen werden, daB derjenige, welcher es hort, schlieBt, daB derjenige, welcher es
ausspricht, an einen Stein denkt.' [MiLrL:] Wenn hiermit gemeint ist, daB nur
an die Vorstellung und nicht an das Ding selbst durch den Namen erinnert, oder daB
sie dem Horer mitgeteilt wird, so kann dies natiirlich nicht geleugnet werden. Nichts-
destoweniger sind gute Griinde vorhanden, um bei dem gewdhnlichen Gebrauche zu
bleiben, und das Wort Sonne den Namen der Sonne und nicht den Namen unserer
Idee von der Sonne zu nennen; denn die Namen sollen nicht allein bezwecken, bei
dem Hdrer dieselbe Vorstellung zu erwecken, die wir haben, sondern auch ihm mit-
zutheilen, was wir glauben. Wenn ich nun aber einen Namen gebrauche, um einen
Glauben auszudriicken, so ist es ein Glaube in Beziehung auf das Ding selbst, und
nicht in Beziehung auf meine Idee von demselben" (26{.).

Wir verweisen noch einmal auf die historisch wichtige Tatsache, daB Aris-
toteles in seinem Symbolbegriff beides zu vereinigen strebte (s. oben S. 1851.). Mit
der Uberwindung der antiken Lehre von den Species sensibiles und intelligibiles
muBte dieser in der Tat zu einfache Versuch abgelehnt werden. Wir sehen HoBBEs
und MiLL je einen der beiden damit getrennten Wege in der Logik verfolgen.

Es sind zwei verschiedene Aufgaben gestellt und damit zwei
verschiedene Denkmodelle nétig, um sie zu l6sen. MiLL und HUSSERL
kniipfen beide an scholastische Gedankenginge an und schopfen
ergiebig aus ihnen. Aber HUSSERL setzt sich vor, die Aktlehre der
Scholastiker (den intellectus in ihrem Sinne, d. h. nicht die Dispo-
sition, sondern die intellektuellen Akte) noch einmal von Grund auf
und in seiner Weise durchzukonstruieren. Und MiLL setzt sich vor,
die Bedingungen des intersubjektiven Sprechverkehrs, der sprachlichen
Mitteilung allgemein zu formulieren. Welche Zuordnungen zwischen
Lauten und Dingen miissen vollzogen sein, damit A dem B iiber die
Dinge etwas mitteilen kann? So hatte schon Piaton die Frage
gefaBt und MiLL verwirft die subjektivistische Umformulierung des
Problems im Konzepte von HoBBEs. Ist da hiiben und driiben aller-
erst etwas zu verwerfen, wenn man vor den zwei imponierend
konsequent durchgefiihrten Programmen steht ? Manche glauben das
und verwerfen z. B. im Namen HussErrs das MiLLsche Vorgehen,
weil angeblich die moderne Phinomenologie reinlicher, d. h. drmer
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an unsicheren, bezweifelbaren Voraussetzungen sei; andere wieder
trauen umgekehrt der Evidenz aus HusserLscher Modellschau nicht.
MiLL erneuert also die antike objektive Sprachanalyse und verwirft
den modernen Subjektivismus von HoBBEs; HUsSERL dagegen holt
aus der Scholastik den Ansatz einer einklammernden Aktlehre
und baut ihn aus. Was sagt aus eigenem die erfolgreiche Wissen-
schaft der Sprachforscher dazu?

6. Die Sprachforschung hat ein groBes Interesse daran, daB
ihr im Sinne der Mirischen Analyse erlaubt ist, axiomatisch
das Faktum des intersubjektiven Zeichenverkehrs an die Spitze
zu stellen. Wenn das letzte Wort der Husserrschen Lehre
betont, daB ein Sprecher, der das Wort ,Mensch’ verwendet, bald

die Spezies Mensch als solche (symbolisch: ), bald ein In-

dividuum als zugehorig zu dieser Spezies (symbolisch: )
meint und daB es die Angelegenheit seiner Akte ist, ob ——%
er das eine oder das andere meint, so kann ein ent-
schiedener Subjektivist dies Wort auf die Spitze treiben und er-
kliren: ,,Meinen kann ich schlieBlich alles mit allem*!). Wogegen
gar nichts anderes als das eine zu sagen ist, daB solch eine Maxime,
zum Prinzip erhoben, das sicherste Mittel wire, um jeden Sprech-
verkehr unméglich zu machen, ein SchluBeffekt, an dem auch der
Freieste der Freien nicht inferessiert ist.

De facto werden selbst die kleineren Spielriume individueller
Freiheit wie bei ,Mensch als Art’ oder ,Mensch als Individuum'’
im Sprechverkehr durch eigene sprachliche Mittel oder durch das
Umfeld des aktuellen Wortes ganz ausgeschaltet oder wenigstens
auf ein unschidliches MaB reduziert. Es ist wahr, daB HUSSERLs
Aktlehre seit dem Universalienstreit zum erstenmal wieder energisch
das ungeldste Problem der Abstraktionstatsachen von der Erlebnis-
seite her anging und die Abstraktionslehre HUMES als eine Schein-
losung entlarvte. Unrichtig aber wire die Auffassung, daB die
Sprachtheorie an dem alten Denkmodell HUSSERLs in den logischen
Untersuchungen ihr Geniige finde und den personlichen Fortschritt
des groBen Logikers, den die spateren Werke des Meisters andeuten.
beiseite schieben diirfte, als ginge er sie nichts an.

Denn wenn Diogenes im Fal zur Einsicht gelangt, dal seine
Selbstgespriche nicht den einzigen, ja nicht einmal den idealen und

1) Dies Wort steht sinngleich in meiner ersten Arbeit iiber das Denken (190?)
und in den sprachtheoretischen Untersuchungen von E. WINKLER (1032); wir
haben beide aus HusserL die nichstgelegene Konsequenz gezogen.
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hinreichenden Ausgang der Analyse abgeben, sondern ein redu-
ziertes Kunstprodukt menschlicher Rede sind, so ist das ein Aha-
Erlebnis, an dem niemand vitaler interessiert sein kann als die
Sprachtheorie. Und mit der Riickversetzung des isolierten Sprechers
in die Gemeinschaft von Sprachgenossen verschwindet jeder Einwand
gegen den Ansatz PLATONs und MiLis, d. h. gegen das objektivistische
Verfahren. Man kann ihn heute sogar in zwei Varianten ausgefiihrt
denken und tut gut daran, sich von vornherein beide zur geeigneten
Kooperation vorzumerken, nidmlich eine Analyse von der Art der
Mirrschen und daneben eine Anwendung der in gewissem Ausmal
unentbehrlichen, tierpsychologisch so fruchtbar gewordenen be-
havioristischen Denkweise auf die Analyse der Menschensprache.
Denn wer immer die wahren Anfinge der Sprachentwicklung mit-
einbezieht, wozu man z. B. in der Theorie der Zeigzeichen gezwungen
ist, der kommt, ob er davon weiB oder nicht, in die Bahnen WE-
GENERs und BRUGMANNs und d. h. zu einem behavioristischen An-
satze. Wir haben dazu einen Beitrag geliefert im zweiten Kapitel
und brauchen post festum keine Apologie zu schreiben. ;

Wie nahe HUssSERL an eine objektivistische Sprachanalyse herangekommen
ist, erkennt man am klarsten aus seiner ,,Formalen und transzendentalen Logik'
(1929). Dort heilt es z. B. p. 30: , All dieses Objektive hat nicht nur das fliichtige
Dasein des im thematischen Feld als aktuelle Bildung Auftretenden und Vergehenden.
Es hat auch den Seinssinn bleibender Fortgeltung, ja sogar den objektiver Giiltig-
keit in besonderem Sinn, iiber die aktuell erkennende Subjektivitit und ihre Akte
hinausreichend. Es bleibt Identisches in der Wiederholung, wird in der Weise eines
bleibend Seienden wieder erkannt; es hat in der dokumentierten Form objektives
Dasein, ebenso wie die sonstigen Gegenstandlichkeiten der Kulturwelt: es ist so in
einer objektiven Dauer fiir jedermann vorfindlich, in welchem Sinne nachversteh-
bar, imntersubjektiv identifizierbar, daseiend, auch wenn niemand es denkt.”

Das ist zunichst gesagt fiir die ,,Erzeugnisse’’ der Wissenschaft, fiir ihre
Satze, die sich zu einer ,,universalen Theorie zusammenfiigen. Es gilt aber nicht
minder fiir den Gesamtgegenstand der Sprachwissenschaften. Man braucht (ge-
wif auch im Sinne Husseris) nicht auf die vollendete Wissenschaft zu warten,
um den Gegenstand lingua latina’ zu konstituieren und man muB sich nicht einmal
durch die ganze Phanomenologie hindurchgearbeitet haben, um diese Konstitution
als gerechtfertigt zu erkennen; sondern es gibt noch andere Wege zu diesem Ziele.
Einer der kiirzesten ist die ordentliche, von der Monaden-Beschrinkung freie Ana-
lyse des Organon-Modells der Sprache. Es ist mir, seitdem ich es 1918 gegen
HusserL verteidigt habe, immer deutlicher geworden, daB das korrekte Zuende-
denken dieses Modells bestimmte Beschrankungen der Phinomenologie sprengen
und der Erkenntnistheorie einen neuen Ansatz von der Linguistik als Wissenschaft
her bieten muB. Eine immanent-kritische Studie des Fortschritts der HussgrLschen
Phéanomenologie im Hinblick auf sprachtheoretische Probleme bietet eine saubere
und subtile Dissertation, die abgeschlossen vor mir liegt; ich hoffe sie mit anderen
sprachtheoretischen Arbeiten zusammen in Kiirze verdffentlichen zu kénnen.
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Wiinschenswert erscheint mir an dieser Stelle das Beispiel
einer Konfrontation des MiLLschen und HusserLschen Denkmodells
auf dem Boden der empirischen Wortforschung. Ich schreibe die drei
Kernworte ,Konnotation der Artnamen, die ideale Spezies und das
Etymon' zusammen; die Aufgabe ist zu diskutieren, ob die drei
Kapitel, aus welchen sie aufgelesen sind, in Ewigkeit getrennt
bleiben miissen oder nicht. Wie verhilt sich die Konnotation zum
Etymon ? Unser Zitat aus MiLL spricht den Eigennamen die Konno-
tation oder, was dasselbe ist, eine ,,attributive’* Bestimmung des
Genannten ab. Darf man das in der Linguistik so verstehen, daB
den wohlbekannten Eigennamen der Stidte, Berge, Fliisse, Per-

sonen, welche MiLL selbst zur Erlduterung verwendet,
von Haus aus die Symbolik —7] | fehlt? Bestimmt nicht, denn
der Sprachhistoriker weil, daB diese Namen genau so

gut ein Etymon haben wie die Artnamen. Bald ist es historisch
verblaBt oder ginzlich unspiirbar geworden wie bei ,London,
Rhein, Semmering, Wien‘; bald ist es springlebendig wie bei (den
klaren Kompositis) ,Montblanc, Kraxentrager, Heilbronn, Salz-
burg, Buenos Aires’. Dasselbe gilt fiir die iiblichen Personennamen.
Denn zwischen ,Karl, Otto, Maria‘ verglichen mit ,(Friedrich,
Gertraud‘ auf der einen Seite, besteht derselbe Unterschied wie
zwischen ,Pferd, Ochs, Esel’, verglichen mit ,Zaunkonig, Bachstelz
auf der anderen.

Vielleicht sind die als Eigennamen gebrauchten Komposita
widerstandsfihiger gegen eine Verblassung des Etymons; und wie
ist es sonst bestellt mit der besonderen Eignung der Komposita
als Eigennamen? Jedenfalls ist handgreiflich, daB zwischen der
Konnotation im Sinne MiLLs und einem mehr oder minder lebendigen
Etymon, wenn iiberhaupt eine Relation so sicher keine einfache
Korrelation besteht. Fast iiberfliissig hinzuzufiigen, dal nicht nur
die Nennzeichen, sondern auch die deiktischen Worter ein mehr
oder minder gut verspiirbares Etymon haben. Denn sonst wiren
die Forschungen BRUGMANNs und anderer, die wir im Kapitel vom
Zeigfeld der Sprache psychologisch zu interpretieren versuchten,
gegenstandslos: die Sinndifferenz (Funktionsdifferenz) von indo-
germanisch *fo- und *ko- gehort unbestreitbar zum Forschungs-
bereich der Etymologen. Und die vielen Zeigworter einer_Sprache
miissen in dhnlicher Art wie die Nennworter ihrer Funktion nach
gegeneinander abgehoben sein; von einem da zum dort, von einem
dieser zum jener in demselben Satz macht sich ja am.:h ein klar
erfaBbarer Bereichssprung und eine Anderung der Zeighilfen be-



234 ITI. Das Symbolfeld der Sprache und die Nennwérter,

merkbar, den Sprachforscher auf eine Regel zu bringen allermin-
destens versuchen kénnen. BRUGMANN hat dies allgemein fiir die
indogermanischen Sprachen durch seine Lehre von den vier (Posi-
tions-) Zeigarten versucht. Wir erheben also von neuem die Frage,
ob irgendeine indirekte Relation zwischen Konnotation und Etymon
besteht und welche es ist.

7. Kein Zweifel, daB ein dem Sprachgefiihl lebendiges Etymon
den Anwendungsbereich eines Namens regulieren kann; ob mup,
ist eine andere Frage. Wenn diese Regulierung bei dem englischen
Worte ,hound* dhnlich wie beim deutschen ,Hund‘ einem Sphiren-
schema anvertraut ist, so kénnte daneben ungeniitzt genau so ein
unverblaBtes Etymon bestehen wie etwa im Wortschatz eines
modernen Physikers das Etymon von ,Hebel’ nicht gefihrdet ist
durch die wissenschaftlich fixierte Definition der Bedeutung. Wenn
ein moderner Physiker sich auf das Wort ,Hebel‘ besinnt, spiirt er
genau so sicher wie der Holzknecht die Verbindung mit ,heben’ auf,
obwohl er in seinen Hebelgesetzen davon Abstand nimmt. Das
folgende (oft zitierte) Beispiel von den verschiedenen Namen fiir
den Elefanten, der bald Einarmiger bald der Zweimaltrinkende
geheilen wurde, muB nach solchen Beobachtungen aus dem uns
selbst wohlvertrauten Bereich von Tatsachen mit der gehérigen
Vorsicht interpretiert werden.

Und zwar von der Einsicht aus, daB Anwendungsbereich und
Etymon durchaus nicht koinzidieren miissen; das Etymon kann
lebendig und trotzdem fiir den Anwendungsbereich nicht bestim-
mend (d. h.: nicht ,regierend’) sein. Es wire sonst ja auch die
sprachgeschichtliche Tatsache kaum begreifbar, daB in der Zwi-
schenphase zwischen regierendem Etymon und einer neuen ein-
fachen Bedeutungsfixierung ein fiir den intersubjektiven Verkehr
ertraglicher Zustand herrscht. Es gilt also (was gewiB auch anderen
schon auffiel), zu erfassen und anzuerkennen, daB ein unmittelbar
oder auf Besinnen lebendig werdendes Etymon nicht ohne weiteres
auch als regierend betrachtet werden darf. Wozu lang und breit
gar viel zu sagen ware. Doch bleiben wir streng beim speziellen
Thema einer logischen Betrachtung der Dinge und begniigen uns
mit der keineswegs iiberraschenden Einsicht, daB ein Begriff ent-
weder nach Inhalt oder nach Umfang ,begreifend, d. h. fassend sein
kann. Die denkpsychologisch nachgewiesene ,Sphire’ beschreibt
in erster Linie eine Umfangsfassung, neben welcher das in erster
Linie inhaltlich fassende Etymon bestehen oder abblassen und
schlieBlich vollstindig schwinden kann.
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Vielleicht ist es mehr als nur die Einschriinkung des Umfanges
auf ein Individuum, was einen Namen zum Eigennamen macht;
doch ist es jedenfalls auch dies. Wenn im Familienkreise Artnamen
wie ,der Vater’, bei Landleuten und Stidtern der Name ,die Stadt’
regelmiBig und unzweideutig situationsbestimmte Individuen treffen,
so gibt es auch Gegenbeispiele fiir die Verwendung von Eigennamen
als Klassenbezeichnungen. ,Die Sonne" ist gewhnlich ein Individuum;
aber die Astronomen kennen viele ,Sonnen‘; es war nicht gerade
Sokrates (das Individuumexempel der Logiker), aber doch auch ein
Einmaliger, welcher bellum Gallicum fithrte, der Pompeius besiegte
und dann seinen Namen allen Kaisern seit 2000 Jahren ausborgen
mubBte (wdhrend der besiegte Gegner Pompeius den seinigen als
Privatbesitz behielt). Das Heriiber und Hiniiber erfolgt also in
der gewachsenen Sprache sehr sorglos und unbekiimmert; bei
situationsbestimmten Individuen heriiber und, wenn Bruderindi-
viduen entdeckt werden, hiniiber zum Klassennamen.

Trotzdem wird MiLL recht behalten, wenn er als Logiker einen Unterschied
des Zuordnungsstatutes zwischen Eigennamen und Gemeinnamen sucht; denn ob
ich dem Kinde bei der Taufe einen echten und dauerhaften Eigennamen zuordnen
lasse, oder es spiter einen Backfisch nenne, weist faktisch auf einen solchen Unter-
schied des Zuordnungsstatutes hin: der zweite Namen kommt dem Kinde nur als
Glied einer Klasse, der erste dagegen individuell zu. Darum verliert der einzelne
,Backfisch’ in wenigen Jahren diesen Namen wieder, wihrend ein Indianer, den
man ob seines (bewihrten oder angewiinschten) Kampfgeistes den ,reifenden Wolf'
nennt, diesen ,Eigennamen’ behilt, auch wenn der Triger vor Alter zahm und
zahnlos geworden ist.

Wenn ich einem Kind bei der Taufe einen Namen wie Karl oder Maria feier-
lich beilegen lasse, so ist das fiir die Nachstbeteiligten und spater fiir andere, die
von den Nichstbeteiligten informiert werden, eine Konvention, die eingehalten
wird. Dieser Vorname allein geniigt im kleinen Kreise als Individualzeichen.
Wenn das Kind in die Schule kommt, trifft es viele Namensbriider oder Namens-
schwestern, die auch Karl und Maria heiBen. Der Zusatz des Familiennamens
geniigt dann meist, um von neuem die Individualisierungsbediirfnisse zu be-
friedigen; wenn nicht, dann hiufen wir weiter wie in ,Heinrich XXIL, Reul
jiingere Linie.

Stehen diese und andere Eigennamen vom Zuordnungsstatut her betrachtet
auf einer Linie mit den ,Klassennamen’? Ich sage mit J. ST. MiLL entschieden nein.
Denn die Zuordnung bei der Taufe ist nie und nimmer logisch &quivalent mit einer
Definition, sondern, von fern gesehen, iquivalent dem Anbringen eines Ritelstrichs
am Hause. DaB das Individualzeichen des Eigennamens dem Neugetauften nicht
auf die Stirne gebrannt wird, ist in unserer Frage gleichgiiltig. Die Nachstbeteiligten
merken ihn schon und vermégen seinen Trager (im Laufe der Jahre immer sicherer)
aus anderen als Individuum herauszuerkennen. Dies Individuum ist das Vorgegebene
und zur Taufe mitgebracht; es ist nicht einer ,Definition’ bediirftig. Und die Taufe
ist auch keine Definition, sondern — (ein Sakrament méchte man am liebsten fort-
fahren) es ist eine Beilegung analog dem Anheften; sie ist eine deiktische Namens-
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verleihung. Die Eigennamen werden deiktisch ausgeteilt; es ist nicht ganz genau
das symphysische Umfeld, wohl aber etwas Analoges, was dabei relevant wird.

Wer in aller Welt sagt denn, da8 Nennzeichen stets auf den Umfang befragt
werden miissen und faktisch befragt werden, wo immer wir sie im Sprechverkehr
verwenden ? Das Leben, auch das Leben der sprachlichen Nennzeichen, ist reicher
als das einzige Denkschema, dem die Logistik alles einzwingen will. Es gibt offen-
bar deiktische Namensverleihungen. Diesem Sachverhalt aber stehen gewisse
psychophysische Systeme, denen wir im Leben begegnen und die wir als unsere
Zeitgenossen voll anerkennen miissen, fassungslos gegeniiber. Es gibt Denker,
denen die begriffliche Namensverleihung und Definitionen zum Eins und Alles
geworden sind. Doch so vielseitig wie andere reagieren diese psychophysischen
Systeme nicht mehr auf die schlichten Tatbestinde der Linguistik. Die Sprach-
theorie aber hat ein Interesse daran, auch die reicheren Reaktionsweisen in ihren
Untersuchungsgegenstand mit einzubeziehen.

§ 15. Das indogermanische Kasussystem als Beispiel
eines Feldgerites.

Um sofort anzudeuten, wo man stecken blieb und wie die
Konzeption des Symbolfeldes der Sprache fruchtbar werden kann
in der Kasuslehre, wiederholen wir die oft formulierte disjunktive
Frage: Sind die Kasus/lokalistisch oder logisch-grammatisch zu deuten ?
In dieser Entscheidungsfrage diirfte eine Wahrheit verspiirt sein,
wenn es auch ein Leichtes ist zu beweisen, daB die Disjunktion,
so wie sie auf dem Papier steht, windschief ist. Denn die ,Logik’
laBt es sich schlechterdings nicht gefallen, auf eine Ebene gebracht
zu werden mit dem ,Raum’; und ,grammatisch® mul} jeder Kasus
sein. Wasist also an Stelle des zweiten Disjunktionsgliedes zu setzen ?

DaB ander alten Fassung ,lokalistisch oder logisch-grammatisch
irgend etwas nicht in Ordnung sei, verspiirten viele Sprachforscher.
DEeLBRUCK z. B. umging den Begriff der ,logischen’ Kasus und hielt
sich an die Dichotomie: lokalistisch und nicht-lokalistisch. WuNDT
bemingelt daran mit Recht die Unbestimmtheit des zweiten Dis-
junktionsgliedes und glaubt selbst mit ,auBen und innen‘ durchzu-
kommen; es gibe Kasus der duBeren und Kasus der inneren De-
termination, lehrt WunpT. Worauf ein listiger Fragesteller nach
der Manier von Kindern und Philosophen neugierig wird und Ge-
naueres erfahren will iiben Innen und AuBlen. Ein Mann wie WUuNDT
gibt natiirlich genauer an, was er meint; wir werden es beherzigen
und zuerst die wohldurchdachte und sehr umsichtige Kasuslehre
von WuNDT skizzieren. Sie hat nach meiner Einschitzung die Pro-
bleme soweit gefordert, daB heute keiner, der selbst weiterkommen
will, an der Leistung WuNDTs voriibergehen sollte. DaBl WunDT im
Sprachhistorischen, wo er sich in Sachen der Kasus noch weit-
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gehend auf die ,,Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache"
von MAx MULLER verldBt, iiberholt erscheint und daB er die Kasus-
funktionen zu allerletzt doch rascher als es angeht in die Logik
hineinwachsen 1idBt, dndert nichts an diesem Urteil. Jedenfalls ge-
hort eine sorgfiltige Analyse und kritische Wiirdigung des WuxpT-
schen Innen und AubBen als eine Etappe in den Gedankengang, der
hier den Sprachwissenschaften vorgeschlagen wird. Sollte in unsere
Zeichnung des Hintergrundes der Wuxptschen Scheidung einiges
von dem Veralteten mit einflieBen und unverbessert stehen bleiben,
so wird jeder Spezialkenner nachhelfen und entscheiden, ob die
ausgewihlten Beispiele durch bessere, die dasselbe beweisen, zu er-
setzen sind oder prinzipiell getilgt werden miissen.

1. Die knappe Fassung, in welche WuxpT das allgemeine
Ergebnis der indogermanischen Sprachvergleichung brachte, be-
gegnete keinem Widerspruch der zeitgenossischen Linguisten;
auch DEeLBRUCK fand daran nichts hier Erwihnenswertes auszu-
setzen. Sie lautet ungefihr so: Zur lokalistischen Klasse gehoren die
anschaulichen und zu der anderen Klasse die rein begrifflichen Sach-
verhalte, die durch Kasus wiedergegeben werden. Was die Frage
nach der historischen Prioritit der anschaulichen Kasus angeht, so
verhindert eine unbefangene Analyse der Verhiltnisse in den in-
dogermanischen Sprachen den restlosen Sieg der lokalistischen
Entstehungstheorie. Der Kasuszahl nach steht das griechische
System der Gegenwart néher als das lateinische; aber die reicheren
Systeme, z. B. des klassischen Latein und das noch reichere im
Sanskrit, enthalten das gegenwirtige schon in sich nach WunbpT.
Er schreibt:

,.Dies fiihrte zu einer zwischen den Gegensitzen der alteren Theorien ver-
mittelnden Auffassung. Von den acht Kasus des Sanskrit lieBen drei, der Nomina-
tiv, Akkusativ und Genitiv (der erste als der Subjektskasus, der zweite als die ad-
verbiale und der dritte als die attributive oder adnominale Bestimmung des Sub-
jektes) eine ausschlieBlich grammatisch-logische Deutung zu. Vier, der Dativ,
Lokalis, Ablativ und Instrumentalis (oder Sozialis) als Bestimmungen des wohin,
wo, woher und womit konnten lokalistisch aufgefaBt werden. Dem achten, dem
Vokativ, als dem Imperativ in nominaler Form, war von vornherein eine abgesonderte
Stellung anzuweisen" (62).

Einzelheiten sind fiir unser eigenes Vorhaben irrelevant. Sind
schon einmal zwei Klassen anerkannt, dann macht es fiir einen
Blick aus der Vogelperspektive nicht viel aus. ob z. B. der Dativ
als Kasus des ferneren Objektes mit zu der ersten Klasse gerechnet
wird oder in der zweiten verbleibt. Zumal der Historiker im Bereich
des Indogermanischen nach allgemeiner und wohlbegriindeter Auf-
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fassung ein Zusammenwachsen urspriinglich getrennter Kasus, einen
Konkretismus findet und das entgegengesetzte Phdnomen einer
differenzierenden Awufspaltung von einem in mehrere nicht ganz
abweisen kann. Denn wer bei der wuchernden Mannigfaltigkeit
der Kasusfille in den kaukasischen Sprachen an Spaltungen denkt?),
muB zum mindesten erwigen, ob nicht auch im Indogermanischen
der verarmenden Involution in geschichtlicher Zeit eine be-
reichernde Evolution vorausgegangen sei.

Noch ist keine der beiden ,Klassen' scharf definiert oder be-
grifflich angegeben, was sie unterscheidet; ,anschaulich’ und ,be-
grifflich’ sind Worte, die nicht einfach hingenommen werden diirfen.
Immerhin weil} der laienhafte deutsche Leser durch das Kunstmittel
der Fragen, die den Kasus der anschaulichen Klasse zugeordnet
werden, hier besser Bescheid und macht sich an irgendeinem lateini-
schen Beispiel wie Roman proficisci klar, daB man jedenfalls iiber-
setzt nach Rom aufbrechen. Da wir Roman defendere mit Rom ver-
teidigen, d. h. parallel zur lateinischen Konstruktion wiedergeben,
so muf durch die beiden Beispiele nebeneinander der Unterschied
getroffen sein: der lateinische Akkusativ ist im ersten Fall nach
dem Schema der lokalistischen Theorie und im zweiten Fall (viel-
leicht irgendwie) anders, ndmlich so wie unser deutscher Akkusa-
tiv zu deuten.

Ist man gliicklich soweit, blickt aber zur Vorsicht noch einmal auf die klein-
gedruckten Angaben iiber das Sanskrit zuriick, dann fillt auf, daB dort der Dativ
auf ,Wohin'? antwortet und der Akkusativ in der lokalistischen Klasse gar nicht
vertreten ist. Das erste ist kein Versehen, sondern es gibt tatsichlich einen
,.Zieldativ* (Adressendativ). Das zweite muB wohl nach dem heutigen Wissen
dahin korrigiert werden, daB ein Richtungsakkusativ auch dem Sanskrit nicht
vollig fehlt.

Wir kehren nach dieser erliuternden Abschweifung zu WuNDT
zuriick und notieren an einem eingeschobenen Gedankengang etwas,
was aufschlufireich zu werden verspricht. WuNDT wendet einigen
Scharfsinn und sein breites Wissen an ein wohlbekanntes Phinomen,
von dem er sagt: ,,Logisch betrachtet erscheint diese Tatsache absolut
irreguldr; psychologisch aber wird sie vollkommen begreiflich* (65).
Man horcht auf, um nichts zu versiumen, woran das Merkmal der
Jlogischen’ Kasusgruppe deutlich werden kénnte. Was er ins Auge
faBt und dem psychologischen Verstindnis empfiehlt, ist aber nur

1) Siehe z. B. TRUBETZKOY, Langues caucasiques septentrionales. In: Les
langues du monde (1924) p. 336, wo das kasusarme System im Adyghischen mit dem
Reichtum anderer Sprachen derselben Familie verglichen wird.
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das Faktum, daB Nominativ und Akkusativ des Neutrums im Indo-
germanischen gleichlautend sind. Immerhin ist, wenn WuxDTs
Betrachtungen richtig sind, vorzumerken fiir spiter, daB im Indo-
germanischen irgendwie eine Bevorzugung stattfindet des Ge-
schehens, welches von ,handelnden, lebenden Subjekten‘‘ nicht
nur ausgeht, sondern sie auch als Handlungspartner wieder trifft.
Stelle ich zwei Sitze einander gegeniiber wie ,Paul pflegt den Vater'
und ,Paul trinkt (das) Wasser', so liegt selbst fiir unser heutiges
Sprachgefiihl noch ein gewisser Unterschied vor. Wir wollen ihn
gleich so fassen, wie es unser eigener Gedankenzug verlangt: Was
sich zwischen Paul und dem Vater abspielt, ist (nach unseren Denk-
gewohnheiten) ein Tun zwischen zwei menschlichen Handlungs-
partnern; wir konnen uns die Rollen vertauscht denken, so dal3 ein
andermal der Vater den Paul pflegt. Was sich zwischen Paul und
dem Wasser abspielt, ist (nach unseren Denkgewohnheiten) auch ein
Tun; doch will es uns nicht recht in den Kopf, daB ein andermal
auch das Wasser den Paul trinken kiénnte; es sei denn, man lieBe sich
auf eine von unserem Weg ablenkende, iibertragene Sprechweise ein.
WuxDpT weil genau, daB uns sonst im Bereich des Indo-
germanischen eine derartige Fiktion tatsichlich zugemutet wird,
zieht aber keine kasustheoretischen Konsequenzen daraus. Wir
lassen faktisch auch Materialien wie das Wasser und Steine ,,handeln’;
das Wasser ,wilzt’ den Stein, der Stein ,hemmt’ den Wasserlauf.
Dem diirfte, wie WunDT glaubt, ,,in den frithesten, den primitiven
Lebensbediirfnissen dienenden Sprachduferungen’ noch ein wenig
anders gewesen sein; es soll auch im Bereich des Indogermanischen
die in anderen Sprachfamilien konsequent durchgefiihrte ,Wert-
unterscheidung’ zwischen leblosen und belebten Dingen gemacht
worden sein. Und wenn unser Neutrum urspriinglich konsequent
nur die leblosen Materialien als solche charakterisierte, dann ver-
stehen wir, sagt WUNDT, daB im Gebietes dieser Neutra das Bediirfnis
einen Subjektskasus vom Objektskasus (den Nominativ vom Akkusa-
tiv) zu unterscheiden, nicht so dringend war wie bei den als mannlich
oder weiblich charakterisierten Lebewesen. Darum die bekannte
Erscheinung; es blieb beim Neutrum die eine Form fiir beides (Nom.
neutr. = Akk. neutr.) stehen. Soweit die Zwischeniiberlegung.
Es wiire ein Abweg und ein Ubergriff, wenn wir uns hier auf
die spezielle Frage der Neutra einlieBen; das miissen die Sach-
verstindigen unter sich ausmachen. Aber eslag mir daran, den Punkt
zu verdeutlichen, wo WUNDT unserem eigenen Gedankengang am
nichsten kam. Sonst hat er das Handlungs-Klischee, dieses grund-
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legende und iibergreifende Schema der indogermanischen Sprachen,
nicht weiter verfolgt; auch die Erliuterungsbeispiele sind erst
von mir in den Kontext hineingetragen, um ihn allgemein verstind-
lich zu machen. WunbpT greift im AnschluB daran vergleichend
weiter aus und erortert, dal und wie dieselbe Erscheinung einer
geringeren Mannigfaltigkeit von Kasusendungen auch im Dual
und Pluralis der verschiedensten Sprachen sichtbar wird. Uber den
Klassenunterschied lokalistisch gegen ,logisch® ist daraus immer
noch nichts ErsprieBliches zu lernen.

Zwischendurch 16st sich der Kasusbegriff wie von selbst in
nichts auf im WunDpTschen Begriffsschatz; bei einer vergleichen-
den Betrachtung nidmlich, sagen wir des Sanskrit oder Lateinischen
auf der einen Seite mit dem Englischen auf der anderen. In
dem Augenblick, wo die reiche Entwicklung und Verwendung von
Pripositionen (oder der selteneren Postpositionen), die an Stelle
der Kasus auftraten, bedingungslos einbezogen wird in das Thema
,Kasussysteme’, da ist es aus und vorbei mit einem faBbaren
Kasusbegriff; da ist die Erscheinung, iiber die man eben noch
sprach, wie eine Wolke vom blauen Himmel verschluckt. Kritisch
wird die Sachlage bereits dort, wo die Wortstellung im
Satz weitgehend, wenn auch noch nicht vollstindig einspringt
wie in unseren modernen indogermanischen Sprachen und allen
voraus im Englischen. Hoffnungslos unsachlich aber kommt es
mir vor, den alten Begriff festzuhalten und anzuwenden, wo es
gilt, syntaktische Verhiltnisse nach Art des Chinesischen zu be-
schreiben (Reservatio mentalis: soweit ich sie verstanden habe). Am
Englischen, an dem Buch GEORGS VON DER GABELENTZ und an den
vonFINcK interpretiertenLeseproben aus demChinesischen wurde mir
personlich zuerst die Kasusfrage zum sprachtheoretischen Problem.

2. Wir fahren fort in der Wiedergabe der WunxDTschen Lehre.
Wie fingt er das entwischte Phinomen wieder ein? WUuUNDT wiirde
uns gar nicht zugeben, daB es entwischt war. Darum wird unbesorgt
ein allumfassendes Entwicklungsschema entworfen, in welchem die
semitischen und hamitischen Sprachen neben den indogermanischen
auf der dritten Stufe stehen. Die kasusreichsten, welche man
kennt (amerikanische, kaukasische, uralische, altaische, auch die
Turc-Sprachen) stehen nebeneinander auf der zweiten Stufe und
zahlreiche afrikanische (darunter die von STEINTHAL zuerst genauer
bestimmten Mande-Negersprachen, ferner das Hottentottisch-Busch-
miénnische und gewisse australische Sprachen) erhalten ihren Platz
auf der ersten Stufe.
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Hier auf der ersten Stufe gibt es (meist wenig systematisch)
ein Hiufchen oder eine grioBere Fiille von Verbindungswirtern, die
unspezifisch nominale und verbale Begriffsverhiltnisse wiedergeben
und dementsprechend auch syntaktisch vielfach unspezifische
Briicken schlagen. Das Gruppenmerkmal der ersten Entwicklungs-
stufe ist jedenfalls dies: ,Partikeln ... in der Regel relativ selb-
stindige Worter, die sich ebensogut mit dem Verbum wie mit dem
Nomen verbinden kénnen, und die in manchen Fillen nach Laut
und Bedeutung mit selbstindigen Substantiven zusammenfallen'
(74). Die zweite Stufe zeigt im wesentlichen einen Mangel an
grammatischen und eine Fiille von Ausdrucksmitteln fiir ,,iuBere,
lokale, temporale und sonstige sinnlich anschauliche Verhltnisse'.
Auf der dritten Stufe sind die Verhiltnisse im Indogermanischen
ein wenig verschieden von denen in den semitisch-hamitischen
Sprachen. Die semitischen Sprachen weisen ,,auf einen urspriing-
lichen Zustand sparsamer Kasusbildung zuriick, die sich zugleich
wesentlich auf sogenannte grammatische Kasus (Nominativ, Ak-
kusativ, Genitiv) beschrinkt*, wiihrend die indogermanischen auf
der Entwicklungsphase einer fortschreitenden Reduktion eines ur-
spriinglich reichen Mischsystems vor uns stehen. Ihr System weist
eben die beiden Klassen ineinander auf wie im Sanskrit und 1i8t,
wenn man nur an die phonematische Ausprigung denkt, die so-
genannten lokalen friiher als die sogenannten grammatischen ver-
schwinden. Vor allem die lokalen werden zunehmend ersetzt durch
Pripositionen. Es kommt WuxpT plausibel vor, daB ein direkter
Entwicklungsschritt auch von I. nach III. erfolgen kann und daB
auch sonst breite Variationsmoglichkeiten bestehen. Selbst den
sonst bei ihm beliebten Entwicklungsbegriff verwendet er nur mit
allerhand Vorbehalten; er sagt ,Typen‘ hdufiger und mit besserem
Gewissen als ,Entwicklungsstufen'.

Jedenfalls sehen wir uns wieder beschenkt mit den zwei Klassen
und wissen immer noch nicht genau, wie sie zu definieren sind. Das
geschieht aber schlieBlich, und zwar durch eine bei WUNDT ver-
bliiffend elegante Wendung eines im besten Wortsinn kunstrulftiven
(produktiven) Denkens. Wenn ich sie mit eigenen Worten schildern
darf, so verweist uns WunpT auf das bestbekannte Stiick Sprach-
geschichte oder noch exakter gesagt, auf zwel Zustinde, wie Latein
und modernes Franzésisch oder Englisch, um vergleichend das
Diakritikon abzulesen. Wir stellen selbst abstrahierend und sym-
bolisch die beiden Klischees -us, -avit, -am fiir das Lateinische' urfd
das charakteristische #—v—n (Nomen—Verbum—Nomen wie in

Bihler, Sprachtheorie. 16



242 IIT. Das Symbolfeld der Sprache und die Nennworter,

gentlemen prefer blonds) als eine Moglichkeit im Englischen neben-
einander. WUNDT behauptet nun, daB mit Hilfe des ersten Klischees
beliebige, mit Hilfe des zweiten dagegen (d. h. durch die Wort-
stellung im Satze ganz allein) nichts anderes als Kasus der so-
genannten logisch-grammatischen Gruppe differenziert werden
kénnen; dies uns angeblich von der Sprachgeschichte vordemon-
strierte Faktum erhebt er zum Diakritikon und sucht es sachlich
zu begriinden. Sein Argument lautet von den Kasusklassen her
gefaBt so:

,,Dieses Kriterium besteht darin, daB bei der einen Art der Kasus der Nominal-
stamm als solcher, ohne Hinzutritt irgendwelcher in der Form von Suffixen, Pra-
positionen oder Postpositionen den Inhalt der Beziehung niher angebender Elemente
vollkommen zureichend die Kasusform ausdriicken kann, wihrend bei der anderen
Art solche niher determinierende Elemente, die eine bestimmte, fiir das Begriffs-
verhiltnis wesentliche Vorstellung enthalten, niemals fehlen diirfen, falls nicht der
Ausdruck iiberhaupt ein unzulinglicher werden soll. Wir kénnen dieses Verhiltnis,
unabhingig von allen Erwigungen iiber Ursprung und Wert der verschiedenen
Kasusformen, zum Ausdruck bringen, wenn wir die Kasus der ersten Art als solche
der inneren Determination, die der zweiten als solche der dufleren Determination
der Begriffe bezeichnen. Der Nominativ, Akkusativ, Genitiv und der Dativ (als
Kasus des ,entfernteren Objekts’) erweisen sich dann als Kasus der inneren Deter-
mination" (83f.).

Also kurz gesagt: alles, was durch Kontakt und Stellungs-
faktor allein manifest gemacht werden kann, gehort zu der (edlen)
logischen Klasse; was nicht, zu der andern. Das ist, wie mich
diinkt, die weitest fortgeschrittene Idee, das ist ein Denkmodell in
der Kasuslehre, um das ein weiteres Nachdenken lohnt. Warum ist
es gerade der Stellungsfaktor, der auslesend die erste Gruppe kenn-
zeichnet ? Und was in der Bedeutung der Auserlesenen ist es, das
ihre Bevorzugung verstindlich macht? Das sind die zwei Fragen,
die beantwortet werden miissen.

8. Kritik soll aufbauend sein. WuNDT sagt Stellung und ver-
nachlissigt anzugeben, um welche Art von Stellungsgesetz allein
es sich handelt und handeln kann, wenn sie als Scheidungsinstanz
der Kasusklassen angerufen wird. Denn es gibt zum minesten zwei
Arten von Stellungsregeln, die streng unterschieden werden miissen.
Ich weill nicht, ob passende Namen schon vorgeschlagen sind oder
nicht; ,absolute’ und ,relative’ Ordnung ist vielleicht das nichst-
gelegene Begriffspaar, das einem Nachsinnenden dazu -einfillt.
Doch ist es nicht eindeutig genug. Besser ist zu fragen: wo ist der
Null-Platz, der Koordinatenausgangspunkt? Das englische n—v—n
kann irgendwie mitten im Satze stehen; stets ist ein Platz vor
dem Verbum differenziert und in Opposition gesehen zu einem oder
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mehreren Plitzen nach dem Verbum. So miiBte es nicht sein bei
jeder Stellungsregel, sondern es gibt noch mehrere andere Méglich-
keiten; z. B. die, daB der erste Platz im Satze vor allen andern aus-
gezeichnet ist oder der letzte. Es kann auch mitten in der Reihe
der Nullplatz (sozusagen) unbesetzt sein und die Platzrivalen in
Konkurrenz stehen um den direkten Vortritt des einen vor den
andern. So ist es im Falle des Kompositums, das wir spiter ein-
gehend durchsprechen werden.

Das Wunptsche Stellungskriterium ist jedenfalls dann zu-
treffend, wenn der Nullplatz von einem Verbum besetzt ist wie in
unserem Klischee aus dem Englischen. Und von hier erhebt sich die
Frage, ob nicht die tiefere Weisheit in der Vermutung liegt, es
sei der Platz vorher und nachher gar nichts anderes als das be-
quemste, sparsamste Mittel, um die grundlegenden Conmnofationen
des Verbums kenntlich zu machen. Grob gesagt, ist die folgende
Vermutung aufzustellen und zu priifen: Es gebe keinen echten Ob-
jektkasus, wo das Verbum fehlt; es gebe auch keinen dem indo-
germanischen dquivalenten Nominativus, wo das Verbum fehlt. Ja,
die ganze Klasse der edlen, wie WuNDT glaubt, unentbehrlichen
Fille seien Verbaltrabanten; der Dativ auch, soweit er wirklich
neben dem Akkusativ oder ohne ihn ein Objektskasus ist, und der
Genitiv, soweit er genitivus objektivus ist und nicht die wesent-
lich andere Funktion hat, ein attributives Verhiltnis wiederzugeben.
Das ist der Kerngedanke unserer eigenen Kasustheorie. Diese
Idee, welche durchaus nicht neu und iiberraschend sein diirfte,
in einen inneren Zusammenhang zu bringen mit dem durch das
Auftreten eines Verbums charakterisierten Symbolfeldes der Sprache
ist die Aufgabe, die wir uns stellen.

Man muB ein Stiick der WunpTschen Logik aus dem Wege
riumen, um seine anders lautende Kasusidee zu Fall zu bringen.
Wir schlagen also WunpTs Logik auf, um die Grundlagen seiner
Lehre von der inneren und duBeren Determination vollstindig be-
greifen zu lernen. Im Kapitel von den Begriffsverhdltnissen be-
handeln die Logiker sonst nur Identitét, Uberordnung, Unterordnung,
Koordination; das ist alles. WUNDT aber holt, nachdem in seiner
Logik dies auch geschehen ist, ein zweites Mal aus und schrf.jibt ein
Kapitel iiber die , Beziehungsformen der Begriffe™, oder,’v‘vle man
auch sagen kénnte, iiber die Begriffskomplexionen. Ich zitiere den
entscheidenden Abschnitt:

.. Den Verhaltnissen, die unabhingige Begriffe zueinander darbieten konnen
stehen diejenigen Bezichungen gegeniiber, in welche die Begriffe dann treten, wenn
16*
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sie unter Hinzutritt einer Beziehungsform eine Verbindung zu einem komplexeren Be-
griffe eingehen. Eine solche Verbindung erfolgt stets nach dem Gesetz der biniren
Gliederung: das eine Glied derselben ist der Hauptbegriff, das andere ein Neben-
begriff, der zusammen mit der Beziehungsform jenen niher begrenzt. Beide Be-
griffe kénnen wir darum als den determinierten und den determinierenden, die statt-
findende Beziehung als die Determination bezeichnen. Fiir unser Denken besitzen
die so gebildeten Determinationsprodukte denselben Wert wie die Begriffe von
urspriinglich einheitlichem Charakter; insbesondere kénnen sie in die namlichen
Relationen wie diese zu anderen Begriffen gebracht werden' (Logik?® I, 136f.).

Wer dies liest, denkt sofort an das Kompositum und an die
(freie) Wortgruppe; es sind denn auch diese sprachlichen Phinomene,
welche WuNDT mitten in seiner allgemeinen Begriffslehre vor sich
sieht und als Logiker auszuschépfen versucht. Er findet, dal} die
Glieder der Begriffskomplexionen in der Regel verschiedenen
Kategorien (lies: Wortklassen) angehéren:

,»S0 sehen wir in Begriffsverbindungen wie ,guter Mensch', ,schlecht handeln’,
,den Koénig morden’ u. dgl. unmittelbar Begriffe verschiedener Kategorien vereinigt.
In solchen Beispielen dagegen wie ,der Wille des Vaters’, ,der Baum im Walde', ,das
Haus von Stein’ u. dgl. gehéren die in Beziehung gesetzten Begriffe beide zu den
Gegenstandsbegriffen. Aber entweder wird durch die Kasusform die kategoriale
Funktion des zweiten Begriffs in solcher Weise veridndert, daB die resultierende Be-
deutung derjenigen eines Eigenschaftsbegriffs gleichkommt, oder unser Denken er-
ganzt zu dem determinierenden Gegenstands- einen Verbalbegriff, der dann zunachst
mit dem Hauptbegriff logisch verbunden ist, wahrend sich ihm selbst wieder der
determinierende Begriff samt der durch die Priposition ausgedriickten Beziehung
anschlieft'* (ebenda).

Ich wiederhole: lingua docet logicam; es liegt in diesem ganzen
Abschnitt der WunpTschen Logik nichts anderes vor, als dal
WunbpT aufschreibt, was ihn die Sprache, und zwar seine Mutter-
sprache, lehrt. Er hat die genannten Komposita und freien Wort-
gruppen vor sich und schreibt in seine Begriffslehre, was er an ihnen
abzulesen vermeint. So ungefihr schrieb auch ARISTOTELES seine
Kategorientafel dem Diktat der griechischen Sprache nach. Wenn
spater in solchen Fillen Fehler im Diktat entdeckt werden, be-
schuldigen Kritiker der Sprache die Lehrerin und nennen sie un-
logisch. Ich aber gehére zu den Liebhabern der Sprache und be-
schuldige die Schiiler; sie haben nicht genau verstanden, was den
Sprachgebilden abzulesen ist. '

Bei Wunpt geht die Explikation in folgendem Geleise weiter:
Wenn ich die zwei Fiigungen habe ,Kirchturm‘ und ,Turm auf
Kirche (neben Kirche usw.), dann liegen im letzten Falle be-
griffliche Komplexionen vor, die in vielen kasusreichen Sprachen
genau so prapositionslos wie unser ,Kirchturm' gebildet werden. Die
Sprachforscher kommen mit der Nomenklatur kaum nach; da gibt
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es einen ,Adessivus’, ,Inessivus’ und ich wei3 nicht, was noch mehr.
Das alles sind Fille duBerer Determination, die statt unserer pri-
positionalen Gefiige natiirlich auch durch eigene Suffixe, Prifixe
u. dgl. m. gebildet werden kénnen. Der echte Genitiv ,Turm der
Kirche' dagegen ist von einer vornehmeren Art, was offenbar wird
in der endungsfreien Fiigung ,Kirchturm‘. Warum? Hier beginnt
die Aufklarung des Logikers WUNDT in Sachen der inneren Deter-
mination.

Deshalb sei dem so, weil durch innere Determination Kom-
plexionen zustande kommen, ohne daB man ein neues Datum zu
den schon gegebenen Gliedern (also gleichsam von auBen) hinzu-
fiigen muB. Das letztere gilt fiir die andere Gruppe; es gilt in allen
Fillen von duBerlich determinierten Begriffskomplexionen: ,,Allen
duBeren Beziehungsformen liegt entweder eine Raumanschauung
oder eine Zeitanschauung oder die Vorstellung einer Bedingung zu-
grunde” (141). Beispiele: ,Der Vogel auf (dem) Baum, die Impera-
toren nach Cisar, ein Brief mit Geld, mif Begeisterung reden, wegen
Beleidigung klagen'.

Es verdient anerkannt zu werden, daB kein Kasustheoretiker
vor WuNDT die Frage nach dem Klassenunterschied derart scharf
zugespitzt und auf ja oder nein vorbereitet hat. Dal eine Raum-
anschauung, Zeitanschauung usw. hinzutritt bei der zweiten Klasse
ist unbestreitbar. Legen wir den Finger auf die ergdnzende Behaup-
tung, daB die erste Klasse von Begriffskomplexionen eines hinzu-
gefiigten Datums, eines dquivalenten Bandes nicht bediirfe. Das ist
(noch einmal gesagt) die Schliisselstellung der WuNDTschen Kasus-
lehre. Man muB als Kritiker immer zuerst eine Phase durchmachen,
in der man sich als Anwalt und Verteidiger fiihlt. Wie wire es bei
,Kirchturm‘ mit dem Hinweis darauf, daB in der Tat ein Turm
schon hineingehort unter die Merkmale des Begriffes ,Kirche'? "Das
Kompositum holt nur heraus, was schon mitgegeben ist, ve_rfal.lrt
also nach dem Rezept, das KanT fiir die analytischen Urtefle im
Unterschied von den synthetischen verfaBt hat; die analytischen
explizieren nur, die synthetischen dagegen fiigen etwas Neues, dem
Ausgangsbegriff Fremdes hinzu. Ein dhnliches Denkmodell stand
faktisch Pate, als die WunpTsche Scheidung aus der Taufe gehoben
wurde; nur ist es nicht ganz das gleiche wie bei KaNT gew&ien:
Denn es wire zu einfach ad absurdum zu fithren; zu .Ha‘usv‘ater
oder ,Vaterhaus' paBt das iiber den Kirchturm Gasa}gte gew!B nicht;
denn im Begriff Vater ist gewiB kein Haus, und im Begriff Haus
kein Vater von vornherein schon enthalten.
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Nein WuNDT nimmt an, es sei nicht in dem einzelnen Glied-
begriff, wohl aber in beiden zusammengedacht schon alles enthalten,
was man braucht; der Begriff ,Schliissel’ z. B. enthilt unter seinen
Merkmalen eine Leerstelle fiir den Verwendungsbereich des Dinges;
dorthin kann ich nacheinander ,Haus‘, ,Koffer' usw. einsetzen,
um die entsprechenden Komposita zu erhalten. Die gemeinte Leer-
stelle ist unentbehrlich, denn zu irgendeinem der angedeuteten Ver-
wendungsbereiche mu3 jeder Schliissel gehoren. Wie ist es mit
,Vaterhaus'? Nun ja, ein Haus hat irgendeinen Besitzer und ,Viter"
konnen etwas besitzen; also sind in ihrem Begriffe schon die nétigen
Leerstellen angelegt.

Wir miissen nicht nur das letzte Beispiel, sondern den ganzen
Verteidigungsversuch auf die eigene Kappe nehmen. WuNDT er-
wihnt die scholastische Connotation nicht, die wir S. 226f. wieder-
gegeben haben und hier anwenden. Dort hiel es, das Adjektivum
,albus’ konnotiere ein Etwas, ein Ding, dem es als Eigenschaft in-
hiriert; das ist der spezielle Fall einer Leerstelle, dem wir die
WuxbpTtschen Gedanken annidhern konnen, um sie zunichst einmal
zu verstehen. Scholastische Logiker und J. ST. MiLL hitten die
Lehre WunDTs wohl kurzer Hand unter die allgemeine Konzeption
der connotatio eingeordnet. Wir haben es ihnen als Verteidiger
nachgemacht. Und so ist jedenfalls die Lage fiir den Anfang nicht
ganz aussichtslos; soweit die attributiven Fiigungen in Frage stehen.

4. Wie ist es mit den pradikativen Fiigungen und dem Ak-
kusativ, Dativ, Genitivus objectivus (oblivisci alicuius) und mit
dem Nominativ, der allen zusammen irgendwie als Gegenglied zu-
geordnet sein mag? Wir machen die Scheidung von attributiven
und priadikativen Komplexionen wieder auBerhalb des WunbpTschen
Planes, sogar gegen seine eigene Lehre. Doch geschieht es im Hinblick
auf spiter vorzulegende Griinde und um soviel als méglich Brauch-
bares herauszuheben aus der WuxpTschen Idee von der inneren
Determination.

Da ist zundchst eine erste Fihrte, die wieder aufgegeben
werden muB, weil sie zu Ende geht, bevor die wichtigsten Fille
unter Dach gebracht sind. Man denkt vor allen andéren Akkusativ-
anwendungen an den Sonderfall eines offenkundig ,,inneren Ob-
jektes. Wir sagen im Deutschen ,ein Spiel spielen, eine Tracht tragen,
einen Gang gehen’ und wiirden mit diesem Schema das ganze
Inventar deutscher Verba abwandernd nur von den aktivsten unter
den sogenannten aktiven oder transitiven Verben eine entschiedene
Abweisung erfahren, weil bei ihnen der Akkusativplatz regelmaBig
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durch andere ,Objekte’ besetzt ist. ,Einen Trunk trinken‘ geht
noch, ,eine Sicht sehen’ klingt gezwungen und bei ,hiéren’ wiiBte ich
mir (sprachlich) analog kaum mehr zu helfen. Die Intransitiva ge-
statten unser Probierspiel vielfach widerstandsfreier als die Transi-
tiva. ,Einen (scharfen) Schlag schlagen' sagt man Fechtern und
Tennisspielern nach, wobei man sich kaum zu iiberlegen braucht,
ob das Verb hier transitiv oder intransitiv verwendet sei. ,Sitzen’
ist gewiB ein hochgradig selbstzufriedenes Intransitivum; und doch
kionnten wir einem Reitlehrer den Ausdruck ,einen guten Sitz sitzen*
zur Not noch gestatten?).

Was in den Fillen eines inneren Objektes vorliegt, verdient den
Namen eines analytischen Verhiltnisses, weil in der Tat aus dem
Verbalbegriff das in den Akkusativ gesetzte Nomen in dhnlicher
Weise unmittelbar herausgehoben werden kann wie nach KANT
das Merkmal ,ausgedehnt’ aus dem Begriff ,Korper'. TWARDOWSKI
hat sich vor Jahrzehnten im Rahmen seiner erlebnispsychologischen
Unterscheidung von Akt und (immanentem) Gegenstand fiir einen
Teil unserer Fille interessiert und das Zeugnis der Sprache ange-
rufen. Allein es bedarf kaum des Beweises, daB dieser analytische
Akkusativ keineswegs zum Hauptfall erhoben werden darf. ,Einen
Gang gehen’, ist eine analytische Komplexion, aber ,einen Léwen
toten' ist nicht in demselben Sinne analytisch und sprachtheoretisch
viel wichtiger.

Greifen wir das Beispiel Caius necat leonem auf, um an ihm
liber die allgemeinsten Voraussetzungen, unter denen das Kasus-
paar Nominativ : Akkusativ auftritt, ins Klare zu kommen. Uberall,
wo ein Ereignis wie das des Lowentodes mit Hilfe eines Zweiklassen-
systems darstellender Sprachzeichen hinreichend eindeutig wieder-
gegeben wird, findet der Sprachforscher eine Bedeutungskomplexion
und die Gelegenheit, die Frage WuNDTs zu beantworten. Nehmen wir
an, es werden wie in unserem lateinischen Text die zwei Lebewesen
Caius und der Lowe einzeln genannt, so ist schon durch das Nennen
der beiden in einem Atemzug bestimmt, daB beide beteiligt sind
an dem, was man darstellen will. Es mubB aber mindestens noch ein
drittes und viertes aus der eindeutigen sprachlichen Komplexion

1) Die aus Verben derart gebildete Nomina haben die Linguistik seit Max
MULLER und USENERS beriihmter Abhandlung iiber die Gotternamen viel beschaftigt.
P. KrRETSCHMER klirte die Tatsache, daB viele von ihnen (die Tracht, die Lage, die
Sicht usw.) als Feminina auftreten. Vgl. auch den schonen Auisatf von W. Porzig,
Die Leistung der Abstrakta in der Sprache. Blatter f. deutsche Philos. 4 (1930) und
vorher in der Festschrift f. STREITBERG (1924), S. 140fL
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ersichtlich sein, nimlich der Tod und welchen von beiden (Kampf-
partnern) er trifft. Es gibt nun Sprachen, welche dies dritte und
vierte genau so nachschicken, wie es unsere umstindliche logische
Analyse vorsieht: den zwei Namen Caius und Lowe folgt im Texte
solcher Sprachen ein Ereigniswort und dem Ereigniswort eine Rich-
tungsangabe, eine Angabe, von welchem der beiden Partner der
Tod ausgeht und zu welchem er hingeht. WuNDT selbst deutet
das Geriist solcher Komplexionen im Deutschen so an: Caius
Liowe titen — er — thn und behauptet nach MAx MULLER, es
gelte fiir die malaiischen Sprachen, die kaukasischen!) und ameri-
kanische (94). _

Man miillte aber viel Genaueres dariiber erfahren, um mit der
Sache endgiiltig fertig zu werden. In der deutschen Wiedergabe
wird das eine Moment richtig getroffen sein, daB zwei Zeigworter
(er — ihn) nachgeschickt und an ihnen die Richtungsangabe voll-
zogen wird. Ob das nun selbst deklinierfe Pronomina sind und sein
miissen, wie unser ,er — ihn’, ist die erste der sprachtheoretischen
Fragen. Wenn ja, dann gehort die betreffende Sprache schon zu
den Nominativ-Akkusativ-Sprachen und leistet sich in puncto casus
hauptsichlich die Abweichung vom Lateinischen, daB sie ihre
phonematischen Kasuszeichen nur an nachgeschickten anaphori-
schen Zeigwortern (Pronomina) anbringt. Denkbar aber wire auch
die Antwort nein. Wenn das nachgeschickte Zeigen durch un-
deklinierte Partikeln wie ,hier — dort‘ erfolgte, was dann? Um in
unbeholfenem Kinderdeutsch etwas Derartiges nachzubilden, eine
fingierte Erzihlung: Maus hier dort; das konnte den Sinn haben,
daB die Maus von hier nach dort gelaufen ist. Die Sprechsukzession
Jhier dort’ bildet in diesem Falle das Ereignis ab. Gleiches wire
gewill auch bei unserem anaphorischen Gebrauch der zwei nach-
geschickten Zeigworter denkbar; und damit hitte man etwas anderes
als einen Nominativ-Akkusativ vor sich. WuUNDT selbst miilte eine
solche Konstruktion aus der ersten in die zweite Klasse, aus der
inneren in die duBlere Determination verweisen. Und hier hdtte man
je nach den Umstinden immer noch die Wahl, ob die Konstruktion
in erster Linie an die Raumanschauung oder an die Zeitanschauung
appelliert. Ja der Gesamtdenkweise und den besonderen Todes-
vorstellungen mancher Vilker wire es vielleicht noch adiquater,

1) Man wird von vornherein nur an die von TrRUBETZKOY ausdriicklich als
,casus patiens’ und ,casus agens' von der lokalistischen Gruppe abgehobene Klasse
in den kaukasischen Sprachen denken diirfen, wenn die WunpTsche Formel dort

iiberhaupt anwendbar ist, was ich nicht zu entscheiden vermag. S. TRUBETzKOY,
a. a. O. und 328.
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daB unser Caius als das Instrument betrachtet wird, durch welches
der Tod dem Lowen beikommt: Caio nex leoni. Dann stiinde das
konditionale Moment des WunbDrschen Schemas ,,iuBere’ Deter-
minationen im Vordergrund. Denn daran sei noch einmal erinnert,
daB WunpT den Gesamtbereich der dulleren Determinationen auf-
teilt in Réumliches, Zeitliches, Bedingendes.

Was wir erreichen wollen durch die umstindliche Analyse
des Léwentod-Exempels ist eine Lésung der Darstellungsaufgabe
mit sprachlichen Mitteln unter Umgehung der Subjekts-Objekts-
relation. Es kann nicht die Aufgabe des Sprachtheoretikers sein,
nachzuweisen, daf3 derartiges da oder dort (sagen wir im Baskischen)
wirklich vorkommt oder gar die Regel bildet. Genug, wenn an einem
einzigen Punkte die Lehre von der angeblich logischen Unentbehr-
lichkeit der Kasus ,innerer Determination’ erschiittert ist. Eine
Quelle voreiliger Interpretationen liegt darin, daB Wu~pT (ver-
mutlich nach dem Vorbild von Max MULLER) in seine deutsche
Wiedergabe das Verbum fdten eingesetzt hat. Wire entschieden,
daB dies fiir alle Fille, die er begreiflich machen will, richtig ist, dann
ware damit auch entschieden, daB Caius Subjekt und der Lowe
Objekt werden muB. Sonst nicht; es kiénnte in einer Sprache eine
eigene Wortklasse fiir Ereignisse (Ereignisworter, die keine Verba
sind) und doch keinen Subjekts- und Objektskasus geben. Hier
muB eine Revision der WunpTschen Kasustheorie einsetzen.

5. Am nichsten unserer eigenen Losung der Kasusfrage kommt
Wuxbt dort, wo er sich vom Sprachgefiihl dariiber belehren lift,
daB einige der analysierten Wortfiigungen einen Verbalbegriff im-
plizieren (vgl. oben S. 244 gegen Ende des Zitates). Das ist eine
Einsicht, die nicht auf uns oder WunpT gewartet hat, um entdeckt
zu werden. Wir brauchen sie hier, um die Schliisselposition des
Logikers WunDT anzugreifen. Wo immer ein Verbum die Kom-
plexion regiert, dort und nur dort sind Leerstellen, in welche primar
Caius und der Lowe eingesetzt werden konnen als Kasus der so-
genannten inneren Determination. Wir lassen dabei alle attributiven
Fiigungen, die historisch aus den pridikativen hervorgegangen sein
diirften, beiseite und denken wieder an die indogermanische Losung
der Darstellungsaufgabe im Léwentod-Exempel: Caius necat le?:?em.
Warum provoziert das Verbum die Fragen wer und wen? Weil es
der Ausdruck einer bestimmten Weltauffassung im wrspriinglichsten
Wortsinn ist; einer Auffassung, die Sachverhalte unter dem Aspekt
des (tierischen und) menschlichen Verhaltens begreift und zur Dar-
stellung bringt.
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Unser Durchprobieren der deutschen Verba nach der Méglich-
keit, ihnen ein analytisches Objekt beizufiigen, scheiterte keineswegs
an den sogenannten intransitiven; ein Beweis, daB auch sie eine
Objektsbeifiigung innerlich (begrifflich) gestatten. Vielleicht ver-
dient unter allen anderen eine kleine Gruppe von Ereigniswortern
in diesem Punkte eine besondere Beachtung; es sind diejenigen,
welche iiberhaupt nicht anders oder doch mit Vorliebe als ,,Im-
personalia® auftreten. Davon spiter noch ein Wort. Sonst trigt
ein indogermanisches Verbum regens regelmifBig entweder das
Senderzeichen der ersten oder das Empfingerzeichen der zweiten
oder das merkwiirdige Zeichen der sogenannten dritten Person an
sich und markiert damit (zeigend), woher die ,Handlung’ kommt
bzw. wohin sie abzielt: amo te, amas me, amor a te, amaris a me usw.

Diese Aktionskategorie ist aber keineswegs die einzige, welche
sprachliche Darstellungen erméglicht ; nicht einmal im Indogermani-
schen. Wo sie angewendet wird, sind die Fragen wer? und wen?
sinnvoll; sonst nicht. Es ist also gar nicht so, wie WUNDT glaubt,
daB zu den Gefiigegliedern in Romam proficisci ein duBeres Datum,
nimlich Raumordnung hinzugedacht wird, in Romam defendere
dagegen nicht. Sondern logisch gleichgeordnet dem Raum ist im
zweiten Fall die Aktionskategorie. Bei Romam fugere und Romam
videre ist es prinzipiell nicht anders. Es kommt nicht darauf
an, daB man die Verhiltnisse erlebnispsychologisch charakteri-
siert und von Intentionen spricht. Tut man es, dann fragt wer?
nach dem intendierenden und wen? nach dem intendierten Glied
im Gefiige: ,ich sehe, fithle, denke, will das und das‘. Statt ,ich’
kann natiirlich auch ,du‘ und ,er’ stehen. Nein, diese erlebnis-
psychologische Interpretation ist keine conditio sina qua non; auch
das behavioristische Denkmodell vermag die Verhiltnisse verstind-
lich zu machen.

Man hat am Tiere und am menschlichen Siugling grundstindig
drei Bezugswendungen zu gegebenen Sinnendingen unterschieden;
erstens die positive Zuwendung, zweitens die negative Abwendung
oder Flucht und drittens die negative Zuwendung (Angriff, Abwehr).
In den Akkusativ kann im Deutschen und in anderen indogermani-
schen Sprachen jedesmal der Bezugsgegenstand gesetzt werden:
etwas begehren, lieben, fressen; etwas fliechen, vermeiden; etwas
angreifen, abwehren, bezwingen!). Ob das raumlich und damit nach

1) Es scheint mir eine sinnvolle Frage des Sprachtheoretikers zu sein, ob
diese drei grundstindigen Bezugswendungen irgendwo in einem reicheren Kasus-
system differenziert sind. Ich koénnte mir neben einem spezifischen ,,Anklage-
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WUNDT éduBerlich gemeint ist oder als aktionsbestimmendes Etwas,
wird nicht generell zu entscheiden sein. Das Wichtigste ist fiir den
Sprachtheoretiker, zu erkennen, daB8 die Aktion (die tierische und
menschliche) das Denkmodell ist, unter das man einen darzustellen-
den Sachverhalt bringen muB, um das Kasuspaar, von dem wir
sprechen, zu begreifen. Habe ich ein Nennwort, welches dieses
Denkschema impliziert, z. B. ein Verbum, dann connotiert es zwei
Leerstellen. An ihnen ist der Nominativus und Akkusativus (oder
Dativus) angebracht. Die Nominativ- und Akkusativmarken sind
also nichts anderes als die Platzmarken eines bestimmten Symbol-
feldes, das wir damit beschrieben haben. Ob man damit logisch
hinreichend auch schon die Wortklasse des Verbums bestimmt hat,
mag vorerst dahingestellt bleiben. Jedenfalls fanden wir Wérter
mit solchen Leerstellen unter den Verba. Wir werden das Problem
der Wortklassen allgemein wenigstens streifen in § 19. Hier geniigt
es, zu erkennen, daB die sogenannten Kasus der inneren Determina
tion in unseren Sprachen dem Denkmodell der Handlung zugeordnet
sind. Die Analyse der Impersonalia wird den Beweis erbringen,
daB wir Sdtze auch dort, wo ein Geschehen geschildert wird, mit
einem anderem Denkmodell bauen konnen: und in den echten
Nominalsitzen liegen die Verhiltnisse zum dritten Male anders.

§ 16. Ein kritischer Riickblick.

Der Zentralbegriff ,Symbolfeld der Sprache’ ist beseelt und
getragen von einer Leitidee, deren erstes Aufdimmern in mir person-
lich mit Studien an Kants Kritik der reinen Vernunft zusammen-
hingt. Dort ist expressis verbis an verschiedenen Systemstellen
ein Mittler eingefiihrt und dieser Mittler wird regelmaBig als Schema
charakterisiert und bezeichnet. Die vollendete und gleichsam offi-

kasus'’, einem Akkusativ der negativen Hinwendung, einen spezifischen Kasus der
positiven Hinwendung (Zartlichkeit, Liebe, Fiirsorge) vorstellen und einen spezi-
fischen Kasus der negativen Abwendung (Flichen, Verabscheuen, Vermeiden).
Das Geben, von welchem der Dativus seinen Namen empfing, ist eine psychologisch
verwickeltere Verhaltungsweise. Doch kann natiirlich auch sie zum Grundmodell
crhoben werden. Dann stehen im Nominativ und Dativ urspriinglich die zwei
Personen, die auch in unserem Organonmodell vorkommen, niamlich der Sender
und Empfanger. Diesmal aber nicht der Sender und Empfanger der sprachlichen
Botschaft, sondern eines Gutes oder eines (sachlichen) Geschehens. ‘Wenn wir
auf einen Brief ,,Herrn N. N." schreiben, ver den wir diesen durchaus originér
denkbaren Dativus, der keinen Akkusativ neben sich haben miilte, wahrend
unsere Sprache sonst den Dativ nur zusitzlich und ganz, wie man sich aus-
driickt, als Kasus des ferneren Objektes verwendet. Ich konnte mir den Adressen-
dativ als den einzigen neben dem Nominativ als Normalfall vorstellen.
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zielle Fassung des KanTschen Gedankens im ,,Schematismus der
Verstandesbegriffe’* ist schwierig und dunkel; sie liegt auch so weit
von unserem Thema ab, daf ich sie hier beiseite schiebe. Viel blut-
voller und der empirischen Erprobung zuginglich tritt derselbe
Gedanke ordnender Schemata in jenen eindrucksvollen Fragmenten
auf, die in der Erstauflage der Vernunftkritik im Abschnitt von
der transzendentalen Deduktion der Kategorien stehen und spiter
gestrichen worden sind. Der sachliche Gehalt jener Uberlegungen
iber die Konstitution der einheitlichen Wahrnehmung aus dem
tausendmal wechselnden Stoff der Sinnesdaten wird nach meiner
Uberzeugung umgeprigt und vom Verginglichen gereinigt in unserer
werdenden neuen Wahrnehmungslehre auferstehen. Die Erkenntnis
der Konstanzmomente im Wechsel der duBeren und inneren
Wahrnehmungsumstiinde ist in modernem Gewande eine Erfiillung
dessen, was dem Analytiker KANT im Prinzip schon damals ein-
sichtig war und wofiir er die Idee vermittelnder, ordnender Schemata
brauchte?).

Die sprachliche Fixierung und Fassung der wahrgenommenen
Sachverhalte ist vorbereitet und verwurzelt in den Prozessen, die
wir Wahrnehmungen zu nennen und unsachlich scharf von einer
,,nachfolgenden'’ sprachlichen Fassung zu trennen pflegen. Ich habe
in der ,,Krise der Psychologie'‘ zu beweisen begonnen, daB dieselben
semantischen Funktionen, die dem Analytiker der Sprache deut-
lich werden, daBl die Signal-, Anzeichen- und Symbolfunktion in
voller Entfaltung den Sinnesdaten des Menschen auch dort und
unter solchen Umstdnden zukommt, wo eine Intervention des Sprech-
apparates nicht in Frage steht. Das im Sprechverkehr produzierte
Orientierungsgerit der menschlichen Sprache potenziert die Lei-
stungen der natiirlichen Signale und Symptome, die wir wahr-
nehmend den Dingen und Verkehrspartnern auch unformuliert ab-
nehmen und verdanken. Wie weit ein fingierter homo alalus ohne
die Sprache im Deuten und Verwerten der auBersprachlichen Signale
und Symptome kime oder gekommen wire, ist eine viel zu un-
bestimmte Frage, als daB sie im Handumdrehen beantwortet
werden konnte.

Im Zuge einer Analyse des Sprechdenkens nun entdeckte ich
im Jahre 1go7 das Erlebnis der syntaktischen Schemata. Das Wesent-
liche daran ist schnell erzihlt: ich hatte mich in Gelegenheits-

1) Die fortgeschrittensten modernen Biicher iiber das, was ich im Auge habe,
sind: E. BRunswik, Wahrnehmung und Gegenstandswelt. Wien (Deuticke) 1934
und L. Karpos, Ding und Schatten. Leipzig (]J. A. Barth) 1934.
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beobachtungen dariiber selbst ertappt und das also ErfaBte in
monatelanger Beschéftigung vielleicht in meinem eigenen Sprech-
denken auch ein wenig geziichtet. Denkversuche mit anderen, mit
zwei geiibten Psychologen und einigen Studenten, waren dann so
angelegt, daB auch sie darauf kommen mubBten. Sie hatten epi-
grammatisch geschliffene Sentenzen, die ich jedem von ihnen einzeln
vorlas, rasch zu verstehen und, soweit es sich gab, kritisch zum
Inhalt eine Stellungnahme zu gewinnen. NIETzSCHEs Aphorismen-
schatz und Verwandtes waren die Fundstellen der Sitze, die ich
nach dem Gesichtspunkt ihrer Neuheit fiir die Versuchspersonen
und natiirlich nach bestimmten Erwartungen iiber die Denkprozesse,
die sie veranlassen mochten, ausgesucht hatte. Das Drum und
Dran der Ergebnisse braucht nicht geschildert zu werden; jeden-
falls kamen meine Denker hiufig in eine Lage, die jeder aus dem
Leben kennt, wo es oft so ist, daB man zu einem vorgelegten Text,
den man grammatisch vollkommen durchschaut, den schweren
Gedanken oder umgekehrt zu einem eigenen Gedanken geeignete
Worte und die pragnante Satzform sucht. Mitunter passierte es
im Ringen um die Lésung, daB Gehalt und sprachliches Darstellungs-
schema getrennte Wege gingen, so daB sie auch im Riickblick der
Psychologen, die dies Erlebnis schilderten, noch verwunderlich ge-
trennt erfaBbar blieben. Und immer wieder wurde dann beschrieben,
daB dies oder jenes ganz oder teilweise leere syntaktische Schema
der eigentlichen Formulierung einer Antwort vorherging und das
faktische Sprechen irgendwie erkennbar steuerte. Haufiger wurden
diese Berichte noch in Erinnerungsversuchen, wo z. B. ein gegebenes
Sprichwort an ein sinnverwandtes in der Vorreihe erinnerte; es
erinnerte an ein verwandtes, aber bildlich und sprachlich anders
eingekleidetes Sprichwort, so daB die Versuchsperson sich fragen
muBte: Wie war es doch? Dann begann ein Suchen nach der anderen
sprachlichen Fassung des Gedankens. Kurz, ich zog den SchluB:

. Wenn wir einen schwierigen Gedanken ausdriicken wollen, dann wihlen
wir erst die Satzform fiir ihn, wir werden uns innerlich erst des Operationsplanes
bewuBt, und dieser Plan ist es dann, der erst die Worte meistert. Wenn wir ein
komplizierteres Satzgefiige durchschauen, so ist das ein Wissen um seine gram-
matische Struktur, wir wissen um die Bezichungen, die zwischen den einzelnen
Teilen der ganzen Form bestehen. Das kommt auch, wiahrend wir selbst sprechen,
vor, z. B. wenn wir einen Zwischensatz mit ,als’ beginnen und am Schlusse des Neben-
satzes plotzlich abbrechen, dann kommt uns zum BewuSBtsein, daB wir etwas er-
wartet haben; das ist nicht nur ecine sachliche Erginzung, sondern auch eine gram-
matische, wir erwarten einen Hauptsatz. In allen diesen Fallen kommt uns das ge-

sondert zum BewuBtsein, was nebenher und, ohne besonders beachtet zu “’er(lel_'l,
stets oder fast stets zwischen Gedanken und Wértern vermittell, ein Wissen um die
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Satzform und das Verhiltnis der Satzteile unter sich, etwas was als direkter Aus-
druck der grammatischen Regeln, die in uns lebendig sind, zu gelten hat™?).

Dazu hat Pick Beobachtungen an Sprachkranken in Fiille
gesammelt und in seinem Buche ,Die agrammatischen Sprach-
storungen‘‘ (L. Teil 1913) theoretisch ausgedeutet; das Beobachtete
ist also auch psychopathologisch bestdtigt und erginzt worden.
Auch CH. BUHLER brachte weitere Beobachtungsdaten in ihrer Arbeit
iiber die Prozesse der Satzbildung. O. SELz berichtet kurz und prazis
dariiber in ,,Zur Psychologie des produktiven Denkens und des Irr-
tums® II (1922) S. 362ff. Er selbst hat die Dinge sehr konsequent
weitergefiihrt und in seine umfassende Komplextheorie des Denkens
eingebaut. Befriedigt aber war ich damals nicht und bin es auch
heute nicht von dem Stand der Sache und vor allem von unserer
Methode. Die Beobachtungen sind gewi8 korrekt; allein sie erfassen
doch nur fetzenhaft einen Tatbestand, der griindlicher erforscht
werden miiBte. Wir waren Kinder unserer Zeit und legten Wert
auf eine Isolierung und isolierte Bestimmung der konstitutiven Fak-
toren des Sprechdenkens, um den heillos kurzsichtigen Sensualismus
jener Tage zu widerlegen. Darum wurde das Erlebnis der ,leeren’
Satzschemata so stark unterstrichen. Gewdhnlich ist es eben nicht
leer und doch vorhanden das syntaktische Schema; ob im Erlebnis
isolierbar oder nicht, ist sachlich gesehen eine untergeordnete Frage.
Wenn die damalige Beobachtungstechnik nicht ausreicht, mul man
eben neue Wege finden um weiterzukommen. Man darf den Befund
nicht fiir alle Zeit an die Bedingung einer hochgeziichteten Feinheit
des Beschreibens eigener Denkerlebnisse kniipfen, sondern muf
danach streben, ihn auch weniger subtilen Augen zuginglich zu
machen und noch mehr: es gilt ihn objekfiv zu verifizieren.

Hier nun in diesem Kapitel ist niedergelegt, was ein Studium
des Sprachbaus zu bieten vermochte, um zu verifizieren, was ich
fiir eine Modelleinsicht halte, die mir seit 1907 im Kopf herumgeht.
Heute wiirde ich sie so formulieren: DaBi das Sprechdenken und
mit ihm jedes andere im Dienste des Erkennens vollzogene Operieren
mit Gegenstandssymbolen genau so eines Symbolfeldes bedarf wie
der Maler seiner Malfliche, der Kartograph seines Liniennetzes von
Léngen- und Breitengraden und der Notenschreiber. seiner noch
einmal anders hergerichteten Papierfliche oder allgemein gesagt wie
jedes Zweiklassensystem darstellender Zeichen. DaB die analytische
Aufgabe, welche damit der Sprachtheorie gestellt wird, mit dem

1) K. BUBLER, Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denk-
vorgiange. Arch. Psychol. 1z (1908), S. 84ff.
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hier Gebotenen noch nicht allgemein genug und logisch scharf genug
gelost ist, blieb mit nicht verborgen.

Die menschliche Sprache als Darstellungsgerit, wie wir sie
heute kennen, hat einige Entwicklungsschritte hinter sich, die alle
dahin verstanden werden konnen, daB sie sich mehr und mehr be-
freite aus dem Zeigen und weiter und weiter entfernte vom Malen.
Die Entbindung der einzelnen SprachiuBerung aus den Situations-
hilfen, aus dem Zeigfeld der Sprache, ist ein Thema, das wir be-
friedigend, wie ich glaube, im Abschnitt iiber den Satz zu Ende
fiihren kénnen. Dagegen fehlt vorerst noch ein vollig klares auBer-
sprachliches Modell, an dem die an der Sprache abgelesene Dar-
stellungsweise illustriert werden kénnte. DaB ein Symbolgerit, wenn
es in dem Ausmal wie die Sprache vom malenden Wiedergeben ent-
fernt und indirekt geworden ist, einen hohen Grad von Universalitit
seiner Leistung erreichen kann, ist leicht einzusehen; aber warum
daneben die Fihigkeit zu relationstreuen Wiedergaben nicht grund-
sitzlich verloren geht, verstehe ich offen gesagt nicht so, wie es
von einer vollendeten Sprachtheorie dem Verstindnis aller er-
schlossen werden miiBte. Vielleicht #iberschdtzen wir die Erlosung
vom Zeigfeld, vielleicht wunferschitzen wir das Faktum der prin-
zipiellen Offenheit und das Ergénzungsbediirfnis jeder sprachlichen
Darstellung eines Sachverhaltes vom Wissen her um diesen Sach-
verhalt. Oder was dasselbe ist: vielleicht gibt es eine Ergdnzung
alles sprachlich gefaBten Wissens aus einer Quelle, die sich nicht in
die Kanile des sprachlichen Symbolsystemes ergieBt und trotzdem
ein echtes Wissen erzeugt.



IV. Aufbau der menschlichen Rede:
Elemente und Kompositionen.

Die kleine Schrift, welche LEiBNIz ad usum principis Eugenii
verfaBte, die Monadologie des groBen Metaphysikers, beginnt
nach einer Definition mit dem Satze: Et il faut qu'il y ait des sub-
stances simples, puisqu’il ¥ a des composés; car le composé n’est
autre chose qu'un amas ou aggregatum des simples. Im wirklichen
oder nur scheinbaren Widerspruch zu diesem formalen Leitgedanken
von LEIBNIZ steht im Konzept des ARISTOTELES an hervorragender
Stelle der Begriff einer Synthesis; er steht dort in der Lehre vom
Urteil. Bei KanT, HEGEL und CassIRER kehrt er wieder; auch
WunDT bemiiht sich um das Verstindnis dessen, was er als ,schopfe-
rische Synthese‘ ansieht.

Im Gemiite unserer Zeitgenossen hat sich die alte Entscheidungs-
frage unter einigen neuen Namen niedergelassen und eingenistet; wer
sich als Psychologe zur ,Gestaltidee' oder irgendeiner ,Ganzheits-
auffassung‘ bekennt, zieht gewdhnlich einen Strich, errichtet in
ihrem Namen Dimme gegen das ,amas ou aggregatum’, weil kaum
einer noch zu den ,Atomisten‘ oder Elementariern gerechnet werden
mochte. Die sprachlichen Phinomene wurden von den Gestalt-
psychologen noch nicht befragt und abgelauscht, so oft man sie auch
nebenbei als Eideshelfer zitiert findet. Denn auf der einen Seite
fiihrt jeder das Wort von den ,Und-Verbindungen® im Munde, um
auf ein Aggregat kat’ exochen hinzuweisen und auf der anderen
Seite hilt er als letzte Reserve den Hinweis auf den sprachlichen
Satz parat, an dem es selbst dem Blinden aufgehen miisse, daBl die
Analyse von LEIBNIz nicht allgemein anwendbar sei; der Satz sei
offenkundig mehr und etwas anderes als ein Aggregat von Wortern.
Die ausdriickliche Gegeniiberstellung ,Gestalt gegen Und-Ver-
bindungen’ ist in der MEINONG-Schule gebriuchlich geworden; sie
steht z. B. so, wie sie heute verwendet wird, in einer Abhandlung
von R. AMESEDER aus dem Jahre 1904!). Daneben brauchte die

1) R. AMESEDER, Beitrige zur Grundlegung der Gegenstandstheorie. In:
,,Abhandlungen z. Gegenstandstheorie und Psychologie”, hg. von A. MEINONG 1904.
Dort im Abschnitt ,Verbindungsgegenstinde und ihre Relate’ (S. 116) wird am
Undkomplex (a und b) verdeutlicht, daB und die Bezeichnung des Relates und daB
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Wiirde des Satzes vor einem Worthaufen nicht neu entdeckt zu
werden, weil sie, seit am Satze vom Typus S ist P (dem Satz aus
Onoma und Rhema im aristotelischen Konzepte) die Urteils-Syn-
thesis erldutert war, nie ernstlich in Zweifel gezogen worden ist.

Es ist nicht unsere Sorge, dort, wo es um ,,Substanzen‘* geht,
das Dogma der Monadologie zu retten oder den Liebhabern des
Synthesis-Gedankens recht zu geben; wir lassen uns nicht ablenken
auf Substanzen, sondern bleiben auf dem Boden der Sematologie
und sehen zu, ob man an zeichenhaften Gebilden beide Behauptungen
in einem Atemzug verstehen und vertreten kann, die vom Aggre-
gatum in einer Hinsicht und die vom Synthema in einer anderen.
So ist es; denn das Verhiltnis der Worter zur Satzeinheit verlangt
genau an der Stelle, wo die amas-Betrachtung ihren Dienst ge-
leistet hat und unsachlich wire fiir das andere, was noch zu sagen ist,
einen Wechsel der Hinsicht, einen Betrachtungsumschlag, der ge-
heimnisfrei und ohne jeden Hauch von Mystik oder Paradoxie an-
gegeben werden kann. Wenn es zweierlei, nimlich Symbole und
ein Feld gibt im Satze, so kann eine zweimalige Zdhlung widerspruchs-
frei dort zum Ergebnis n und hier zum Ergebnis 1 gelangen. Und
das n darf und muB sich ebenso von LEIBNIZ, dem produktiven
Mathematiker, sachgerecht als eine Summe wie die Feldeinheit als
etwas anderes denn eine Symbolsumme bestimmen lassen.

Soll etwas an Verwunderung erhalten bleiben, dann gibt es
am Sprachwerk des vollendeten und situationsentbundenen Satzes
Punkte genug, auf die sie hingelenkt werden kann. Nur ist es
gewiB nicht das EHRENFELs-Kriterium einer sogenannten Uber-
summativitdt, an dem man Halt machen und staunend vor Andacht
verstummen soll. Denn wenn das Wort von der Ubersummativitit
gesprochen ist, erfihrt man hiufig nichts weiter; weder warum
die Summe zuerst aufs Papier gesetzt wird, wenn sie durch ein vor-
gesetztes iber wieder gestrichen werden mub, noch warum zum aus-
léschenden Schwamm das normalerweise unverkennbare Quantitits-
oder Steigerungswort ,iiber' erkoren ist. Das Kriterium der Uber-
summativitit war sinnvoll erdacht in der MEINONG-Schule, degene-
rierte aber zu einem Abwehrzeichen wie unser deutsches ,nein‘ in
dem Augenblick, wo das Zweiheitsschema der Grazer Produktions-
ein Undkomplex kein Gestaltkomplex ist. — Ich selbst hatte die Sache als eine An-
gelegenheit der MEINONG-Schule in Erinnerung; Herr KollegeMaLLY war so freundlich,
mir auf eine Anfrage den genauen Standort anzugeben, wofiir ich ihm danke. Ob
das Sprachexempel spiter von WERTHEIMER genau so oder irgendwie anders aus-

gewertet wurde wie von AMESEDER, steht vorerst noch nicht zur ]?iskussion; ein
Sprachtheoretiker muB zunichst das sprachliche Phanomen als solches ins Auge fassen.

Biihler, Sprachtheorie. 17
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theorie verlassen wurde. Es liegt nicht im Plane dieses Buches, das
Verlassene genau so, wie es war, zu restaurieren; wohl aber liegt
es auf unserem Wege, die Sprachphinomene selbst zum Reden zu
bringen im Sinne des Satzes, daB es weder Stoff ohne Form noch
Form ohne Stoff gibt. Mag man voriibergehend unsicher geworden
sein, wie das eine und wie das andere Moment gefaBt werden muB
im Reiche der von den Gestaltpsychologen bevorzugten Punkt- und
Strichfiguren auf weilem Papier, so darf den Sachverstindigen im
Reiche des Sprachwerks nicht zugemutet werden, sich ungepriift
miterschiittert zu filhlen. Denn sie wissen im groBen und ganzen
ziemlich sicher anzugeben, was an einem Sprachphidnomen als stoff-
liches Moment und was als formales zu betrachten ist.

Nur eines noch in der Voranzeige: Ist man am Verhiltnis
der Worter zum Satze darauf gekommen, daB ein Wechsel der Signi-
fikation zu notieren ist, wenn man iibergeht von den Zeichen,
welche Gegenstinde nennen oder zeigen, zu dem Felde, das einen
Sachverhalt zeichnet, dann verlangt die Konsequenz, daB gefragt
wird, ob ein dhnlicher Wechsel noch einmal oder &fter gefunden
wird am Ganzen eines verwickelten Sprachwerkes. Genau derselbe
Wechsel wird nicht mehr gefunden; das Wortsatzverhiltnis ist un-
wiederholt und unwiederholbar. Aber es ist sinnvoll zu fragen und
forderlich, eine Antwort sorgsam vorzubereiten nach dem Fragen,
ob und wie sich andersartige Wechsel der Signifikation ergeben, wenn
man im Ubersatzgebiete vom einfachen Satz zum Satzgefiige und
dann gleichsam absteigend auf der anderen Seite vom Wort zu seinen
Phonemen iibergeht. So 6ffnet sich ungezwungen im straffen Rahmen
einer zu vollendenden und sprachwissenschaftlich brauchbaren Se-
matologie die Aufbaureihe: Phonem, Wort, Satz und Satzgefiige.

Das obere Ende der Aufbaureihe, das Satzgefiige, wiederholt
in merkwiirdiger Weise das Zeigen der Woérter, mit dem wir im
Kapitel vom Zeigfeld die Analyse der Sprache begonnen haben.
Es gibt ein Zeigen im Modus der Anaphora; und wer das Zeigfeld
sucht, in dem es erfolgt, der findet das Band der werdenden Rede
selbst als Zeigfeld verwertet. Der Kontext ist das anaphorische
Zeigfeld, die werdende Rede selbst wird stellenweise und voriiber-
gehend vor- und zuriickschauend, wird reflexiv. Das ist eine duBerst
merkwiirdige und in auBersprachlichen Darstellungsgeriten nur un-
vollkommen nachahmbare Fiigeart.

Kaum weniger spezifisch ist am unteren Ende der Reihe
sprachlicher Kompositionsmittel das Verhiltnis des Wortes zu seinen
Phonemen. Die Phoneme sind Lautmale im Wortklang und kénnen
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in jedem Wort abgezihlt werden. Allein das Wortbild ist auBerdem
gestalthaft, es hat ein Klanggesicht, das sich verindert wie ein
menschliches Gesicht im Wechsel des Ausdrucks und der Appell-
funktion. Im iiblichen Begriffsschatz der Linguisten ist fiir auffallende
Verdinderungen dieser Art der Name ,Emphase’ vorgesehen; und
HEeiNnz WERNER hat in seiner Sprachphysiognomik den Sonderfall
verfolgt, wo die Emphase darauf gerichtet ist, Eigenschaften des
genannten Gegenstandes lautcharakteristisch zu unterstreichen. Was
den Sprachtheoretiker allgemein beschiftigen muB, ist die merk-
wiirdige Konstanz des phonematischen Signalements der Wortbilder
im Wechsel ihres Klanggesichtes.

Wir durchmustern die Gebilde von unten nach oben und be-
ginnen mit einem noch nicht genannten ,Element’ der Sprache,
namlich mit der Silbe. Die Silbengliederung am Lautstrom der
Rede wird zwar weitgehend grammatisch verwertet, entstammt aber
keineswegs aus der Grammatik, sondern gehort zu den stoffbedingten
Gestaltungsmomenten. Es hat einen guten Sinn, die Betrachtung
mit diesen zu beginnen; denn wer sie nicht gehérig in Rechnung
stellte, dem blieben bekannte Erscheinungen im Aufbau der Rede
riatselhaft. Auch sind es psychologisch interessante Zusammenhinge,
die dem Sprachtheoretiker am Phinomen der Syllabierung besonders
deutlich entgegentreten. Es kommt mir vor, als sei durch die Ent-
deckung von STETsoN das alte Silbenproblem der Phonetiker so
weit geférdert, daB nunmehr das weitaus Wichtigste und sprach-
theoretisch Interessanteste, was noch aussteht, in Angriff genommen
werden kann; eine Untersuchung nimlich, wie sich Rezeption und
Produktion in Kooperation verhalten. Und kaum etwas anderes
wire fiir das Gesamtgebiet der Sprachpsychologie (die zentralen
Sprachstérungen eingerechnet) aufschluBreicher als an einem ein-
zigen Punkte ein wirklicher Einblick in das iiberall nachgewiesene,
aber keineswegsaufgeklirte zentraleWechselspiel zwischen Emp-
fang und Sendung. Wir versuchen auf moderner Basis einen Zu-
gang dazu, indem wir in der Silbenfrage die Akustiker und Motoriker
an den Verhandlungstisch bitten und zwingen, sich gegenseitig zu
verstehen und zu erginzen.

§ 17. Die stoffbedingte Gestaltung des Lautstroms der Rede.

Die Artikulation im weiten Wortsinn ist keine Sondereigen-
schaft der menschlichen Rede. Denn Tierlaute wie der Hahnenruf
oder der des Kuckucks und der sogenannte Gesang der Singvigel
sind gut artikulierte Lautfolgen; auch auBersprachliche menschliche

17
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AuBerungen wie das Schluchzen oder Lachen sind artikuliert. Wohl
wahr, daB nichts von alldem die menschliche Rede erreicht an
Mannigfaltigkeit der produzierten Lautnuancen und an subtiler
Wendigkeit des Lautstroms; doch ist auch dazu anzumerken, daB
bei nachahmenden Schreivigeln (Staren und Papageien) rein technisch
durchaus Sprachihnliches zum Vorschein kommt. Wer beschreibend
fortfahren will, darf an dieser Stelle nicht laienhaft mit ,Uberlegung,
Sinn, Vernunft' dazwischenfahren, sondern muB} zunichst einmal ge-
duldig das Gesamtbild der Aufgliederung des Lautstroms der mensch-
lichen Rede frei vom Hiniiberschielen auf den Sinn entwerfen. Wir
gehen zur Phonetik in die Lehre, um die sprachtheoretischen Fragen
nach dem Anteil der Erzeugungstechnik und der akustischen Eigen-
schaften des Lautstoffs am Aufbau der Rede exakt zu stellen. Im
Mittelpunkt des Bildes steht das Phdnomen der Silbe.

1. Ein moderner Phonetiker bleibt nicht stecken in der Be-
schreibung von Vokalen und Konsonanten, sondern sieht und be-
stimmt die Silbengliederung des Lautstroms, Sprechtakte und
noch héhere Formationen in eigener Regie, d. h. im ersten Anlauf
frei noch vom Gesichtspunkt der grammatischen Analyse. Merk-
wiirdig, wenn man so will, und doch durchaus gesichert ist das
Faktum dieser eigenen Gestaltungstendenzen. Denn Syllabie-
rung, Sprechtakte usw. treten auf und setzen sich durch, wenn
es nicht anders geht, auch gegen die Anspriiche der grammati-
schen Gliederung der Rede. Nur sind die stoffbedingten Ge-
staltungstendenzen plastisch genug, um sich in gewissen Grenzen
anzupassen. Wenn ich dem Lautstrom die Schablone einer vor-
gegebenen starren Verszeile vorschreibe, so ist auch damit nicht
gesagt, daB ein guter Sprecher alle Zeilen gleichférmig taktierend
herausbringen wird, sondern etwas anderes ist, wie man weil, zu
erwarten. Es ergeben sich ésthetisch reizvolle Spannungen und
es ergibt sich ein Spielraum individueller Losungsmoglichkeiten aus
dem Gegenspiel der beiden Gestaltungsanspriiche, die eben nichi
erst in der ,gebundenen’ Rede, sondern auch schon in der sogenannter
ungebundenen zum Vorschein kommen. Das ist ein Gegenspiel
welches nicht nur im Lautstrom der Rede, sondern bei allen ver
gleichbaren ,Bauten‘ in dhnlicher Weise angetroffen wird. Archi
tekten, Maler und Musiker kénnten davon genau so gut wie wir z
reden anfangen und jeder sein eigenes Spriichlein dariiber sagen
er konnte zeigen, wie auf seinem Gebiet Spannungen zwische
materialbedingten mit anderen Gestaltungstendenzen auftreten un
wie sie von Kénnern gelost werden.
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Mich diinkt, die Frage nach den phonetischen ,Einheiten’
und alles, was damit zusammenhingt, sei bis heute von keinem
Sachverstindigen weitsichtiger und einleuchtender behandelt worden
als von SIEVERS, der das Erbe von SWEET iibernahm und vermehrte.
SIEVERs hatte als Beobachter ein feines Ohr fiir diese Dinge und
als Theoretiker das Zeug dazu, sie begrifflich befriedigender als
seine Vorginger zu bewiltigen. Sein Ergebnis bedarf nur einer Er-
ginzung, keiner Anderung, um der Sprachtheorie als Basis zu
dienen. SIEVERS bevorzugt bei der Bestimmung der Laute (der
sonanten wie der konsonanten) die Erzeugungsanalyse und stellt
ihr eine rein akustische Silbentheorie an die Seite; das ist ein
Schonheitsfehler, vielleicht sogar etwas mehr. Doch verschieben
wir die Kritik. Ein Hauptverdienst von SIEVERs liegt, wie ich
die Dinge sehe, darin, daB er noch konsequenter als seine Vor-
ginger den Gesichtskreis der Phonetik erweitert und die ge-
nannten stoffbedingten Gestaltungstendenzen in ihr Programm auf-
genommen hat.

Wir fingen an aufzuzihlen mit SIEVERS, es gebe: Syllabierung,
Sprechtakte usw. am Lautstrom der Rede. Das sind Gestaltungen,
Gliederungen, welche eine Eigentendenz verraten und sich nur im
Groben, aber keineswegs im Detail mit der grammatischen Gliede-
rung desselben Lautstromes decken. So kommt es z. B. ganz regel-
miBig vor, daB zu einer Silbe wird, was zwei Wortern angehort
oder daB die Grenze zweier Sprechtakte einen Wortklang mitten
auseinanderschneidet. Der Sprachtheoretiker notiert also, daB es
durchgehend vom Kleinen zum GroBen, und ginge es nicht weiter,
so mindestens von der Silbe bis zum verwickelten Satz einer Rede,
zwei Gestaltungsbediirfnisse nebeneinander gibt. Weil es sie gibt
und weil sie durchgehen vom Grofen bis zum Kleinen oder um-
gekehrt, so darf man sich die Arbeitsteilung zwischen Phonetik
und Grammatik nicht zu primitiv vorstellen; es wire unsachgemas,
etwa die wissenschaftliche Bestimmung gewisser elementarer Bau-
steine der Rede ganz und gar ins Ressort des Phonetikers und die
Theorie der GroBgebilde ebenso restfrei ins Ressort des Grammatikers
zu verweisen. Noch drastischer versinnbildlicht: Das werdende
Sprachwerk durchliuft im psychophysischen System eines Sprechers
nicht wie ein werdendes Backsteinhaus nacheinander zwei Pro-
zesse, niamlich zuerst das Backen der Elemente und dann ‘die
Auffihrung der Mauern aus ihnen. Ob primitiver oder sul?tl'ler
ausgedacht, so sollte durch die Phonetik seit SWEET prinzipiell
jede Backsteinlehre unmoglich geworden sein. Wieweit sie frither
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offen oder latent vertreten worden ist, mag der Historiker ent-
scheiden?).

2. Der Psychologe und Sprachtheoretiker hat Griinde genug,
sich fiir die Untersuchung des Silbenphidnomens zu interessieren.
Denn es sind in allen Lagern immer wieder psychologische Kriterien
und Argumente, die angegeben und in die Wagschale gelegt werden,
und das Phinomen der Silbe muB in einer ordentlich aufgebauten
Kompositionslehre Platz haben. Trigt man aus Handbiichern der
Phonetik die Merkmale des Silbenbegriffes geordnet in eine Liste
ein, so bietet sich das Kennwort Wellentheorie fiir die Lehre von
SIEVERS und anderen Akustikern an. Wire die Aufgabe gestellt,
eine optische Figur vom Typus der Sinuskurve nach dem unmittel-
baren Eindruck aufzugliedern in Teile, so gibe es mehrere Lo-
sungen, die im Schema angedeutet seien:

e
T

Fig. s.

Man kann entweder ,,die Gipfel“ zihlen und die Einheits-
grenzen in die Wellentéler verlegen oder nach dem Beispiel der ana-
lytischen Geometrie die Kriimmungswendepunkte auf der Mittel-
achse als Einheitsgrenzen auffassen. Beide Auffassungen lassen
Halbwellen erkennen und fiithren im Prinzip zu demselben Zihl-
ergebnis. Und zu beiden gibt es Analoga in der Kriteriensammlung
der Silbentheoretiker. Wer die Silbe nach dem Vorgang von SWEET
als eine Sonorititswelle charakterisiert, zihlt Gipfel und sucht die
Grenzen in den Tilern; dies ist die Grundvorstellung bei allen Aku-
stikern und diirfte unentbehrlich, wenn auch nicht alles sein in der
Silbenlehre. Versteht sich, die gemeinten Sonorititswellen erheben
sich nicht iiberall aus der Nullinie einer absoluten Lautunterbrechung,
sondern wie Berge und Hiigel aus wechselnder Tieflage des Tal-
bodens. Wenn man nach den Anweisungen von SIEVERS und JEs-
PERSEN die durchschnittliche (relative) ,,Schallfiille’ der Laute
auf einer (bei JESPERSEN) achtstufigen Skala festlegt, ergibe sich

1) DaB sie iiberhaupt aufkommen konnte, liegt begriindet in dem fiir die
Geschichte der Sprachwissenschaft wichtigen Faktum, daB die griechischen Gram-
matiker am Buchstaben philosophiert haben und theoretisch nicht ganz fertig ge-
worden sind mit der Aufgabe, die gesprochene von der geschriebenen Rede, den
Lautstrom dort und die Buchstabenzeile hier sachgemaB und scharf genug zu unter-
scheiden. Denn fiir die Zeile, fiir den Aufbau der optischen Zeichen ist die Backstein-
lehre weitgehend berechtigt; sinnfalliger noch fiir eine aus dem Setzkasten heraus-
konstruierte Druckzeile wie fiir unsere moderne (flieBende) Handschrift.
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fiir die zwei deutschen Worter ,Tante’ und ,Attentat‘ die folgenden
schematischen Klangfiillkurven mit den erwarteten zwei oder drei

Gipfeln:

tante &5 n 1 at
Fig. 6.

- N WA LDy D

Auf diese Analyse ist die einfache Definition von D. JoNEs zu-
geschnitten:,,Wenn zweiLaute einerGruppe getrennt sind durch einen
oder mehrere Laute von geringerer Sonoritit als jeder von beiden,
dann sagt man, jene Laute gehoren zu verschiedenen Silben** (Outline
§99)'). Wer sich einmal den Zauber dieser klaren Konzeption ergeben
hat, wird kaum wieder ganz davon frei werden, und es ist vermutlich
auch gar nicht nétig. Denn das Aufgliedern eines Klangstromes in
Wellen oder Pulse ist ein Strukturgesetz unseres Hoérens; und warum
sollte es im sprachlichen Klanggebiet nicht die Dimension der Schall-
fiille sein, an der eine Grundwelle sozusagen heraus- oder manchmal
auch hineingehért wird ? Eine Serie dquidistanter und vollig gleich-
starker Schlaggerdusche wird von einem menschlichen Auffassungs-
apparat so gut wie unvermeidlich rhythmisch (taktmibig) ge-
gliedert; und ein Lautstrom vom Typus des sprachlichen wird nach
der Meinung der Forscher von SWEET bis SIEVERS in erster Linie
auf Sonorititswellen hin abgehort. Beides vermutlich kraft Anlage
und Ubung zugleich, die in uns von friiher Kindheit an gereift und
ausgebildet sind. Erhebliche Schwierigkeiten erwachsen gewi3 nicht
aus dem Tatbestand der sogenannten Nebensilben; daB ein Wort
wie ,Obst’ einen kleinen Sondergipfel an Sonoritdt in dem s-Laut
aufweist und trotzdem als einsilbig imponiert, ist nicht verwunder-
licher als daB ein Berg manchmal einen Nebengipfel hat und trotz-
dem als ein Berg imponiert.

Ich verweise auf die Klangkurve auf S.264. Sie stammt aus einer Arbeit
von Dr. KArL BRENNER, der sich das Ziel steckt, mit den Mitteln einer ob-
jektiven Analyse die Ausdrucksvarianten im Klanggesicht menschlicher Reden zu
bestimmen. Der Text ist in extenso in der Arbeit von H. HERzoG ,,Stimme und Per-

sonlichkeit" in Zeitschr. f. Psych. 130 (1933), S. 306, abgedruckt. Unsere Sprecherin
hier gehért micht zu den Sprechern dort; die Aufnahmen BRENNERs sind un-

1) Die analysierten Beispiele sind einem sehr sorgfaltigen Sammelreferat
von H. Krause ,,Der Stand der Silbenfrage' (1930) entnommen.
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abhingig von dem Radioexperiment der HERZoGschen Arbeit. — In unserem Zu-
sammenhang soll nur das klare Klangbild einer Silbe beachtet werden.

Trotzdem miissen primér oder sekundir in der uns so geldufigen
Silbengliederung des Lautstroms noch andere materiale Gestaltungs-
tendenzen enthalten sein. Denn mit der sogenannten Sonoritit
allein, mit ihr als einziger Variabeln wire die nachgewiesene Mannig-
faltigkeit der Silbencharaktere nicht herzustellen; auch mit der
achtstufigen Skala von JESPERSEN nicht. Was sonst noch an
Variabeln aufzufinden ist, gehdrt vor allem in den Bereich der
Silbendauer und in den Bereich der Lautstdrke. Silben lassen
sich dehnen und umgekehrt auf eine Minimaldauer verkiirzen, weil
jede Silbe dehnbare, d. h. Dauerlaute (Klinge oder Gerdusche) ent-
hilt; es gibt daneben auch undehnbare Lautmomente, die eine
echte Dehnung nicht vertragen, sei es, weil eine knappe Sukzessions-
ordnung, eine knappe Ablaufsgestalt, zu ihrem akustischen Charakter
gehort oder weil sie zerdehnt vom Sprechapparat nicht erzeugt
werden konnen; versucht man z. B. mitten in einem Wort die (voll-
stindigen) VerschluBlaute wie ¢ oder p zu dehnen, so kommt ein
lingeres Aushalten im wesentlichen nur der Lautpause in ihrem
SchoBe zugute. Die Lautstidrke kann mannigfach dosiert und als
charakteristisches Stdrkerelief am Silbenband herausgearbeitet
werden. Was es da an Maglichkeiten gibt, ist von der Phonetik
seit SWEET sorgfiltig untersucht worden.

SIEVERs betrachtet das Lautheitsrelief des Lautstroms neben
und in Kooperation mit dem Klangfiillrelief als ein entscheidendes
Moment der (gehorten) Silbengliederung. Es gibt, wenn er Recht hat,
grob gesagt auch ,Drucksilben’, d. h. solche, die an erster Stelle als
einheitliche Intensititswellen imponieren. Daf3 die Silbenlehre da-
durch erheblich komplizierter wird, darf gewiB nicht als Argument
gegen SIEVERS in die Debatte geworfen werden; denn der oberste
Anspruch an eine Theorie ist nicht, daB sie einfach, sondern daB sie
addquat sein soll. Wenn die Intensititswelle wirklich ein Silben-
bildner ist, wie SIEVERS behauptet, muB sie eben hingenommen
werden. Vielleicht wird sich die Angelegenheit der Doppelmerkmals-
lehre von SIEVERS so kliren, wie er es selbst schon vorbereitet hat;
dal nimlich faBbare Koppelungen zwischen Klangfiillwelle und
Intensititswelle bestehen und daB faktisch ein Eindrucksproduki
aus beiden zugleich gewonnen und als effektives Silbenscheidungs-
kriterium verwertet wird; so zum mindesten von den Partnern der
deutschen Sprachgemeinschaft. Denn das kénnte in verschiedenen
Sprachen verschieden sein. Es gibt auf dem Gebiet der Musik
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Analoga dazu, wenn man das Ineinander von Melos, Lingenrhythmik
und Stdrkerhythmik zum Vergleich heranzieht und zuliBt.

Auch die Frage, wieweit Diphtonge die eindrucksmiBige
Silbeneinheit nicht stéren, ist vielleicht fiir verschiedene Sprachen
verschieden zu beantworten. Das alles sind Feinheiten moglicher
Gliederungen, die erst von der sorgfiltigen phonologischen Analyse
her ihr wahres Gesicht und Gewicht erhalten werden.

3. Auf einem anderen Blatt stehen alle Bemithungen um eine
»motorische’ oder ,erzeugungsgenetische* Silbencharakteristik.
Dem resignierenden Bekenntnis von S1EVERS zum Trotze sind immer
wieder Anliufe gemacht worden, die Silbengliederung des Laut-
stroms als das Ergebnis und akustische Reprisentat einer einfachen
Wellenform oder StoBform des lauterzeugenden motorischen Ge-
schehens nachzuweisen?).

Ich iibergehe DE SAUSSURES und RoUSSELOTs nicht uninteres-
sante Anldufe und riicke den Versuch des amerikanischen Psychologen
STETSON exemplarisch in den Vordergrund?). Um seinen Versuch
zu verstehen, muB man vor allem den wichtigen Unterschied der
ballistischen Korperbewegungen gegeniiber den gefiihrien kennen.
Eine gefilhrte Kérperbewegung wie die meines Armes, wenn ich
langsam nach etwas greife, erfolgt unter Innervation der Beuger
und Strecker des Armes zugleich. Eine geschnellte Finger- oder
Armbewegung dagegen entbehrt der Abbremsung durch den Gegen-
zug mitinnervierter Antagonisten und kann darum wihrend ihres
Ablaufs auch nicht gesteuert, nicht préziser auf das Ziel hin ge-
lenkt werden. Jenes ist das Definitionsmerkmal und dieses eine
konsekutive Eigenschaft der ballistischen Bewegungen im Sinne von

1) Der oft zitierte Satz von SiEVERs lautet: , Eine einheitliche genetische
Definition des Begriffs ,Silbe’ 148t sich nicht geben (55). Wo er dann selbst den
Namen ,,Drucksilben” vorschlagt, darf man stutzen, aber ihm nicht ohne weiteres
einen Widerspruch ankreiden. Es ist nicht so, daB Sievers damit selbst das an-
geblich Unlésliche unversehens gelost hatte oder dal ihm eine Entgleisung aus seiner
akustischen Silbenlehre in die motorische Betrachtungsweise unterlaufen wire.
Denn Sievers hat nur an einem einfachen motorischen Aquivalent des von ihm
akustisch gefaBten Phinomens der Silbengliederung gezweifelt und das , Druck-
phinomen'* akustisch oder auch akustisch verstanden. Ob das mit den Drucksilben
in seinem Sinne physikalisch ausdenkbar ist oder nicht, ist eine andere Frage.

2) R. A. StETSON, Motor Phonetics. Archives de Phonétique Exp. 3 (1928). —
Hubcins and Sterson, Functions of the breathing movements in the mechanism
of speech. Ibid. 5 (1930). — AuBerdem wurde mir ein ungedrucktes (in Ma-
schinenschrift vervielfiltigtes) Manual of motor phonetics for the deaf (1933) mit
den in unserem Text genannten Bildern von Aktionsstrdmen geschenkt. L. D.
HarTson, Analysis of skilled movements. Personal Journal 11 (1932).
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StETsON und seiner Mitarbeiter. Der Atemdruck der kurzen Silben
wird nach STETsoN erzeugt durch ballistische Impulse, die der Blase-
balg erhilt, es sind ,chest pulses’, wihrend die Verhdltnisse fiir die
langen Silben, was den Exspirationsdruck angeht, etwas komplizierter
liegen.

Man findet die beste zusammenfassende Beschreibung der beiden Bewegungs-
arten in dem Aufsatz von HarTson; die Dinge sind praktisch sehr wichtig fiir alle
Arten von Héchstleistungen im Sport, beim Klavierspielen, Maschinenschreiben,
Schreiben usw. und auf diesen Gebieten frither untersucht worden als in der Physio-
logie der Sprechbewegungen. Moderne Klavierlehrer legen, wo es auf Training zu
Héchstleistungen ankommt, groBen Wert darauf, daB die bewegten Finger ,ge-
schleudert’, ballistisch (wie ein geworfenes oder geschleudertes Ding) bewegt werden;
auch Sportlehrer legen Wert darauf beim Schlag des Golfspiels u. dgl. m. Warum ?
Weil Bewegungen der ballistischen Art auf die Dauer am wenigsten ermiidend sind,
sehr schnell hintereinander ausgefithrt werden kénnen und prdziser ausfallen (bei
geniigender Ubung) als die andere Art bei gleichem Tempo. So setzen sich, wie man
weil, die unermiidlichen Bewegungen des schauenden Auges aus ballistischen Rucken
zusammen; auch die Aktion des unermiidlichen Herzens ist ballistisch; die Atem-
stoBe der Kurzsilben kommen also, wenn STETSON recht behilt, in eine ausgezeichnete
Gesellschaft; diese Druckpulse (richtiger Druckpulsprodukte) legitimieren sich
dort neben den Herzpulsen und den Blickbewegungen der Augen als ballistische
Erzeugnisse.

Wird STETSON recht behalten? Es lohnt schon, seine Experi-
mente, welche in der Silbenfrage Erfahrungen einer dreiBigjahrigen
Laboratoriumsarbeit an anderen, leichter durchschaubaren Korper-
bewegungen anwenden, genau zu studieren. Ich selbst war skeptisch
vor zwei Jahren, als ich zuerst die Dinge kennenlernte, skeptisch vor
allem ob der, wie mir schien, technisch zu primitiven Apparatur,
ob der Mehrdeutigkeit der Kurvenausschlige, und weil es mir un-
wahrscheinlich vorkam, daB der Grobapparat des Blasebalgs solchen
Kurzwellenimpulsen folgen sollte. Nun aber hat mich HARTSON,
der ein Semester an meinem Institut arbeitete, miindlich iiber einiges
genauer informiert, so dall die Bedenken im Hauptpunkt ver-
schwunden sind ; vor allem sind die Muskelinnervationen heute direkt
am Saitengalvanometer sichtbar gemacht worden, was natiirlich
ihre Existenz iiber jeden Zweifel erhebt.

HaRrTson schreibt in seinem Artikel von vornherein ganz all-
gemein: ,,ein wohlintegrierter lebender Kérper ist nie frei von mus-
kuldr fixierten Stellungen [die zu der anderen Klasse von Inner-
vationen gehéren], dem Fundament, auf welches die ballistischen
Impulse aufgesetzt erscheinen” (32); und sagt iiber die Sprech-
bewegungen: ,,die ballistischen Exspirationspulse, welche beim
Sprechen die Silben konstituieren, werden ausgetrieben durch den
stetigen Exspirationsdruck’ [sc. des aktiv ausgedehnten und dann
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passiv in sich zusammensinkenden Blasebalgs]. Es kann sich also
nach HARTSON nur um ballistische Zusatz- (superimposed) Impulse
handeln. Nehmen wir an, daB solche ,,breath pulses fiir die Kurz-
silben einwandfrei aufgezeigt werden, dann ist ein Teil der Silben-
fragen vom Erzeugungsaspekte her in der Tat beantwortet. Bestimmt
nicht alle; denn nun kommen die Langsilben, welche physiologisch
auf eine andere Weise ihre Dehnung und phonologische Ausgestaltung
erfahren; versteht sich im Englischen, das die Versuchspersonen
STETSONs sprechen und welches in dieser Hinsicht dem Deutschen
nahestehen diirfte. Ich glaube, SIEVERS und andere hitten diesen Be-
fund in ihre Grundauffassung von der Silbe leicht einbauen kénnen.

Hartson gibt summarisch an: ,,Each syllable is a ballistic pulse in a stream
of air from the lungs, the volume of which is controlled by fixations in the rib cage
and abdomen.” Das muB hochst wahrscheinlich in zweifacher Hinsicht ergénzt
werden, denn erstens diirfte ein guter Teil der langen Silben, besonders der em-
phatisch gedehnten, auszunehmen sein und zweitens wird HarTsoN durch seine
eigene Analyse der featuring movements im Ansatzrohr vor die Frage gestellt, ob
durch sie nicht auch effektive Silbenwellen erzeugt werden kénnen. Denn er schreibt:
,,Giving utterance to the many tones and syllables in the human repertory of song
and speech involves ballistic contractions of lips, tongue, lower jaw, and throat in
a variety of ways" (S. 39).

Die psychologische Hauptfrage nach all dem ist, ob und wie und
wieweit ein Hérer den ballistischen Charakter der kurzen und den
nichtballistischen der gedehnten Silben zu erfassen vermag oder
anders gewendet, wie sich die Erzeugungsmodalitat im Akustischen
ausprigt. Auch bleiben nach meiner Auffassung immer noch Silben-
gliederungsmomente, die nur aus Bewegungen des Ansatzrohres
in Kooperation mit dem Blasebalg erzeugt werden und die akustisch
gesehen mit den irgendwie erfaBten Druckpulsen gar nichts zu tun
haben; es bleibt mit anderen Worten die Grundauffassung eines
Akustikers wie SIEVERS in weitem Bereiche unerschiittert. STETSON
hat (summarisch bestimmt) das beigetragen, daB er zeigte, wie die
DruckstéBe vor allem der kurzen Silben entstehen und wie in den
Wellentilern der Lautwellen die Silbengrenzen vielfach durch eigene
Momente abgesteckt werden; denn seine Druckanalysen treffen
natiirlich in erster Linie das Phinomen der Grenzkonsonanten
und zeigen, wie es eigens gesetzt wird vom technischen Apparat
des Sprechens. Es ist also, um das Berg- und Talbild festzuhalten,
nicht so, daB unmarkierte Tiefpunkte in den Tilern die Silben-
grenzen sind, sondern dort stehen oft die markanten Phdnomene

der Konsonanten als aktiv gesetzte Grenzen.
Sehr klirend erscheint mir im Werke von STETsON und seiner Mitarbeiter
die weite Ubersicht der psychophysisch verwandten Innervationsverhdltnisse in
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anderen Bewegungsbereichen. HaRrRTson kennt in seiner Tabelle der untersuchten
Bewegungsarten des Menschen nicht nur , featuring vocal movements”, d. h. eben
die Einstellungseffekte des Ansatzrohres, sondern featuring movements iiberall, wo
dem Effekt des gréberen Bewegungsapparates die modifizierenden Obertone (kurz
gesagt, das heiBt Bewegungen in den kleinen Gelenken) aufgesetzt werden; so sind
z. B. Bewegungen der Finger den groberen Exkursionen des Armes beim Schreiben
oder Klavierspielen aufgesetzt (superimposed) als featuring movements. Und diese
aufgesetzten Bewegungen miissen, wo es auf Prizision und Schnelligkeit zugleich an-
kommt, ballistisch sein, diirfen also wihrend ihres Verlaufes nicht durch Gegenimpulse
in die antagonistischen Muskeln teilweise gehemmt und damit gefiilhrt werden. Sie
sollen den Charakter frei ausschwingender Bewegungen haben und erst am SchluB
aktiv gestoppt (abgeschnitten) werden. Die Mehr-Apparate-Kooperation in unserem
Sprechorgan (Blasebalg, Stimmapparat und einstellbares Ansatzrohr) ist aus dieser
Perspektive betrachtet keine Ausnahme, sondern fiigt sich der allgemeinen Struktur
aller subtileren Bewegungsproduktionen des Menschen ein,

4. Wie verhilt es sich also im einzelnen mit den zwei Aspekten
der Silbenlehre, dem akustischen und dem motorischen? Die
moderne Radiotechnik ist auf vieles aufmerksam geworden, was
in der Sende- und Empfangsapparatur des natiirlichen menschlichen
Sprechverkehrs verwirklicht ist und hat es mit eigenen Mitteln
nachgeahmt oder ersetzt. Unerreicht aber und vorerst technisch
nicht kopierbar ist die auBerordentlich wichtige Kooperation der
Sender- und Empfangsapparatur in ein und demselben psycho-
physischen System. Wir sind, wenn wir hérend aufnehmen, mehr
und anderes als rein akustische Rezeptoren; und wenn wir selbst
sprechen, sind wir mehr und anderes als taube Sender. Sondern
wir nehmen das Gehorte innerlich mitkonstruierend (oft formlich
nachsprechend) auf und erzeugen die eigenen Sendungen unter der
wirksamen Kontrolle unseres mithérenden Ohres. Uber Grenzfille,
wo dies nicht mehr gilt und wo infolgedessen erhebliche und wohl-
bekannte Verkehrsschwierigkeiten eintreten, will ich hier nicht be-
richten; genug, wenn feststeht und anerkannt wird, daB die Auf-
nahme und das Verstindnis einer sinnvollen Rede beim vollsinnigen
hirenden Menschen den eigenen Sendeapparat in wechselndem Aus-
maf mit in Aktion versetzt und umgekehrt. Es wire kurzsichtig,
eine Mitwirkung des Senders im Hérer nur dort zu vermuten, wo
faktische Artikulationsbewegungen nachweisbar sind; kurzsichtig,
wenn man die motorische Ausfiihrung im Rahmen des allgemeineren
Resonanzphinomens, das ich im Auge habe, zu stark unterstreichen
wollte. Nein, es gibt auch dort noch ein zentrales Mitkonstruieren,
wo im eigenen Sprechapparat zum mindesten mit groberen Methoden
kein muskuldres Mitsprechen nachzuweisen ist.

Wendet man diesen Grundsatz von der verschrinkten Koope-
ration auf die Frage der Silbengliederung eines gehérten Lautstroms
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an, so konnte ein entschlossener Vertreter der motorischen Silben-
theorie damit beginnen, daB er alles, was zu sagen ist, auszudriicken
versucht in ,terms of motor-phonetics’. STETson geht faktisch so
vor, und daher stammt seine scharfe Polemik gegen alle Akustiker.
Sie gewinnt die Farbung eines methodendogmatischen Kampfes;
ein iiberzeugter Behaviorist wie STETsON weist schon deshalb jede
Konzession in dieser Sache ab, weil er sich vor nichts mehr in acht
nimmt als vor dem gefiirchteten Zuriickgleiten in die vermeintlich
iiberholte Phase einer phanomenologischen Analyse des Tatbestandes.
Und dabei schieBt die Polemik iibers Ziel, schligt die Kritik STETSONS
einige Purzelbdume, die ein anderer Psychologe dem verehrten
Fachgenossen nicht hingehen lassen darf.

StETsON will die akustische Silbenlehre widerlegen und die motorische als
einzig sachgerecht erweisen. Was ihm vorschwebt, bleibt genau soweit denkbar
und sinnvoll, als der Resonanzfaktor im Horer tatsichlich die Phinomene der Re-
zeption bestimmt. Denn genau soweit darf man die These vertreten, daB die Silben-
welle dem Empfinger prisentiert wird am eigenen Sendeapparat. Dort entsteht
echoartig dieselbe Welle von chest-pulses; wonach der Empfanger dem empfangenen
Vorgang nicht mehr anders gegeniiber steht wie einer selbsterzeugten Silbenwelle:
er verspiirt sie und kann die Silbe a von der Silbe b unterscheiden, ohne auf akustische
Diakritika angewiesen zu sein. Man nannte frither den Bereich, wo solche Unter-
scheidungen statthaben, die Kinasthesis. Entschlossene Neuerer, wie J. B. Warson
und STETSON, vereinfachen ihr Konzept und argumentieren kurzer Hand etwa so:
Was ich, der Untersucher, weiB auf schwarz auf meinem RuBpapier habe, das hat
der aufnehmende Organismus auch; und darum kann er sich so, wie es die Erfahrung
lehrt, nach dem Empfang von a und b verschieden ,,verhalten'. Das ist die Substanz
der rein motor-phonetischen Silbenlehre STETSONS.

Objektive Daten, die man weil auf schwarz vorzeigen kann, sind in der Tat
schlagende Argumente in der Wissenschaft. Es ist nur die Frage, ob die Aufnahmen
STETsONs ausreichen, um den vollen Tatbestand der Rezeption verstindlich zu
machen. Wir werden unsere Gegenkritik nicht auf das Vorzeigen der ebenso sorg-
faltig gewonnenen Kurve der Silbe Maul beschrinken, sondern sind bereit, dem
Motoriker STETsoN nachzurechnen, daB er einiges von dem, was die akustische
Kurve enthilt, prinzipiell niemals an seinen Aktionsstrémen wird ablesen konnen.
Wenn einiges hier prinzipiell nicht Auftretende aber in den akustischen Kurven
Sichtbare fiir den Sprechverkehr genau so relevant ist wie die chest-pulses, dann wird
sich jeder Verehrer der ,,objektiven Analyse dazu bequemen miissen, einstweilen
das Vorgehen der Akustiker, weil es in wichtigen Punkten weiter in das Gebiet der
relevanten Momente im normalen Sprechverkehr vordringt, neben seiner eigenen
Motoranalysis zuzulassen. Mehr verlangen wir nicht. Das Ganze aber soll keine
leere Ubung des Scharfsinnes sein, sondern bestimmte Einseitigkeiten in beiden
Lagern entlarven und einen Blick auf die zentralen psychologischen Probleme in der
Silbenfrage eroffnen.

SteETsons Hauptverdienst ist die Einfiilhrung der wichtigen Erkenntnis von
den ballistischen Bewegungen in die Silbenlehre; wir fordern ihn auf, dies sein eigenes
Ergebnis sorgfaltig genug zu Ende zu denken. Angenommen, ich ,schleudere”
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nicht Teile des Blasebalges resp. des Ansatzrohres beim raschen Silbensprechen,
sondern ich schleudere einen nicht angewachsenen freien Fremdkoérper gegen ein
tongebende Saite, wie es faktisch der Fall ist bei den Klavierhimmern, dann wird
der Effekt meines Muskelimpulses von der Beschaffenheit der Saite (Material,
Lange, Spannung) mitabhingig; also niemals eindeutig und vollstindig aus den
Aktionsstrémen, die ich am titigen Muskel abnehme, zu erkennen sein. Frage: Wie
verhilt es sich in diesem Punkte mit den Lufterschiitterungen, welche vom Stimm-
apparat eines Sprechers erzeugt werden? Antwort: sie hingen genau so nicht nur
von den chest-pulses, sondern von den wechselnden Spannungen, der Héhlenbildung
usw. im Bereich des tonenden Instrumentes ab, kdnnen also niemals eindeutig und
vollstindig am Saitengalvanometer, das nur Muskelstréme anzeigt, abgelesen werden.
Dagegen belehren uns akustische Kurven wie die von Maul {iber vieles, was wichtig ist
im Sprechverkehr. STETSON miiBte in seinen Kurven eine einzige Vokalanalyse
vorlegen, bevor er das Verfahren der Gegenpartei von HELMHOLTZ bis STUMPF als
iiberholt betrachten diirfte; und wenn er es versuchen sollte, Vokalkurven in seinen
Aktionsstrémen aufzuweisen, so gehért nur ein wenig Elementarphysik dazu,
um ihm ein glinzendes Fiasko vorauszusagen. Denn weder das schwingende Stimm-
band noch irgendein anderer schwingender Teil des Stimmapparates wird ihm den
Gefallen tun, Aktionsstréme vom Charakter der Vokalkurven zu liefern. Einfach
deshalb nicht, weil ihre Schwingungen genau so stromlos und autonom erfolgen wie
die ciner angeblasenen toten Membran.

Nun wird uns versichert, die Vokale seien eine Luxuserscheinung im mensch-
lichen Sprechverkehr; denn gut geiibte taube Menschen, die Gesprochenes am Mund
des Sprechers ablesen, kimen oline sie zurecht. Ein merkwiirdiges Beweisverfahren,
zu dem am Telephonverkehr der hérenden Menschen ein eleganter Parallelbeweis
von der, Luxuserscheinung’ der Konsonanten geliefert werden kénnte (s. unten S.284),
worauf man vor dem Endergebnis stiinde, daB es weder auf die Vokale noch auf die
Konsonanten ankommt. Nein, das alles ist, rein logisch beurteilt, eine Entgleisung.
Denn man kann aus dem Bestchen von Umwegen die Nichtexistenz oder Bedeutungs-
losigkeit eines direkten Weges, man kann aus der Leistungsfihigkeit von Ersatz-
mitteln wohl die Ersetzbarkeit, aber nicht die 'Uberﬂiissigkeit des Ersetzten beweisen.
Beweisen aber kann man das faktische Héren hérender Menschen (wenn es sein
muB, auch mit behavioristischen Methoden); und daB Tische — Tasche — Tusche
kraft der gehérten Vokaldifferenz, die STETson niemals sichtbar machen kann in
seinen Kurven, drei verschiedene deutsche Warter sind, wird er keinem Deutsch-
sprechenden ausreden.

Es ist ein Schauspiel fiir Kenner, diesen Eiertanz der Nichts-als-behavio-
ristischen Bewegungsanalyse an allen Ecken und Enden der Psychologie immer
wieder aufgefiihrt zu sehen. In unserem Falle scheitert der Versuch, die Aktions-
strome der tatigen Muskulatur als das einzige Substrat des sprachlichen Sende-
und Empfangsvorganges im Bereiche der psychophysischen Systeme zu betrachten,
vorerst an dem schlichten physiologischen Faktum, daB der Gehorapparat different
anspricht auf Formen und Nuancen im Bereich der Luftwellen, die auf die viel
trageren Aktionsstréme der titigen Muskeln gar nicht abgebildet werden kénnen.
Der Umfang des Horbaren iiberschreitet das, was wir mit eigenen Stimmitteln
nachmachen kénnen, in vielen Dimensionen (Hohe, Tiefe, Intensitit). Schon das
geniigt, um die generelle Resonanzhypothese der radikalen Motoriker als iiberspannt
und unzulanglich zu erweisen. Véllig kraB aber kommt ihre Insuffizienz an den
Tatsachen der zentralen Sprachstérungen zum Vorschein, wo die Beobachtung des
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Unterschiedes von wesentlich sensorischen und wesentlich motorischen Stérungen
zu den primitivsten gehort, dic man machen kann?).

Trotz alldem ist und bleibt das zentrale Mitkonstruieren und
das periphere Mitmachen, bleibt die Resonanz eine wichtige Tat-
sache. Es gab Akustiker auf dem Gebiet der Silbenlehre, die nichts
wissen wollten z. B. von den SiEVERsschen ,Drucksilben’ oder von
dem nach ihrer Meinung unklaren Begriff eines ,Gewichtes’, das
eine Silbe haben und tragen kann im Sprechverkehr, gleichviel,
ob dieses Gewicht im konkreten Sprechfall in der Dimension der
Lautheit oder der Tonhohe oder beider zusammen oder der aktiven
Kiirze oder einer aktiv gehaltenen Linge faktisch realisiert wird.
Diese und andere Schwierigkeiten verschwinden in dem Augenblick,
wo die einseitig akustischen Analytiker sich belehren lassen. Denn
es ist faktisch so, daB in jeder Sprache gewisse Freiheitsgrade be-
stehen, das Gewichtsrelief im Lautstrom der Rede bald mehr am
einen und bald wieder am anderen Momente zu realisieren. DaB
dies moglich ist und storungsfrei zugelassen wird, vermag nur der
Motoriker auf die einfachste Art und Weise zu erkliren. Und der
konsequente Motoriker arbeitet, ob er es weil oder nicht, stets mit
der Resonanzhypothese.

5. Ich wiederhole: die Silbengliederung des Lautstroms der Rede
gehort im groben zu den materialbedingten Gestaltungen und kommt
in verschiedener Weise zum Vorschein. Wie sie verwendet und ver-
wertet wird, vom sinnwvoll Sprechenden, der die ihm vertrauten
Lautgebilde seiner Sprache aktuell erzeugt, ist wenigstens der Rich-
tung nach anzugeben. Die Worter und Sitze, die er produziert,
halten sich in ihrem klanglichen Aufbau weitgehend an die natiir-
liche, gleichsam vorgegebene Gestaltung und prigen sie neu nicht
so radikal um, daB die natiirliche Lautwelle der Silbenreihe je ver-
schwinden kénnte. Die natiirliche Lautwelle der Syllabierung
muB durchscheinen, weil das akustische Gesicht im Klangbild der
Werter weitgehend charakterisiert ist durch ihre Ein-, Zwei-, Drei-
oder Mehrsilbigkeit.

§ 18. Das Klanggesicht und das phonematische Signalement
der Worter.

Es gibt verwickelter gebaute und einfache Sitze; es gibt
Komposita und Simplizia unter den Wortern; der Begriff ,einfach’
muB fiir jeden Bereich gesondert definiert werden, was keine Schwie-
rigkeiten bereitet, solange der Schliisselsatz von der Zeichennatur

1) Vgl. zu dieser Kritik der einseitigen Erzeugungsanalyse: P. MENZERATH
und A. pE LAcerpA, Koartikulation, Steuerung und Lauterzeugung 1933, bes. S. 59.
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der Sprache und das andere Axiom, daB sie ein Zweiklassensystem
von Zeichen (ein S-F-System) ist, respektiert bleiben. Der Grund-
satz von der Zeichennatur der Sprache ist berufen, die Elementen-
forschung vor Stoffentgleisungen zu behiiten. Es ist z. B. wahr,
daB die akustische Analyse einfache Téne als Grundton und For-
manten an jedem Vokalklang, ferner Momentan- und Dauergerdusche
an den Konsonanten zutage férdert; unwahr aber ist, daB demnach
diese Tone und Gerdusche zu den sprachlichen Elementarphinomenen
gehéren. Denn einfache Tone und Gerdusche, gleichviel ob von
Stimmgabeln oder Stimmbéndern erzeugt, haben im menschlichen
Sprechverkehr keinen Kurswert, sind Materialien wie das Papier
der Banknoten, aber keine Sprachzeichen.

Ob das gleiche gilt oder nicht gilt von den sogenannten ,,Lauten’
wie @ und p, welche im Schriftbild eine optische Symbolisierung
erfahren, kann auf keinem anderen Wege entschieden werden als
iiber den Schliisselsatz von der Zeichennatur der Sprache: Wenn
ihnen eine wohldefinierte Zeichenfunktion zukommt, so daB ihr
wahrer Name ,,Lautzeichen’ heiBen darf und heilen muB, dann
ja, sonst mein. Das logisch befriedigende Argument zu der be-
jahenden Entscheidung hat erst die Phonologie erbracht, Jahr-
tausende nachdem diese Phénomene als ,Elemente’ praktisch bei
der Erfindung der Buchstabenschrift und theoretisch von den Sprach-
forschern behandelt worden sind. Wir gehen in medias res und
greifen das sprachtheoretische Elementenproblem am Beispiel der
Phoneme auf.

1. Jeder handwerkstiichtige Phonologe einer gegebenen Sprache
stellt sachgerecht eine Liste der sprachlich relevanten Laute auf
und kann abzdhlen: im Deutschen gibt es die und die Phoneme,
sagen wir rund 40 an der Zahl. Darin liegt ebenso wenig ein My-
sterium beschlossen, wie wenn der Chemiker ilteren Stils und heute
noch eine Liste der chemischen Elemente fiihrt, worin uns alte Be-
kannte wie Wasserstoff, Sauerstoff, Schwefel, Selen und unter den
neunzig oder mehr vielleicht auch einige Neulinge begegnen. Der
eine oder andere Neuling kann bei subtiler Analyse auch vom Phono-
logen des Deutschen noch hinzuentdeckt werden. Wir unterscheiden
z. B. zwei Scharen von deutschen Wértern oder Stammsilben an
der Differenz des kurzen (meist starken und) offenen e gegen das
lange (meist schwichere und) geschlossene ¢; oder (wie man in An-
lehnung an den Ausdruck der Instrumenten-Akustik auch sagen
kann) das ungedackte vom gedackten e; denn es gibt bekanntlich
auch offene und ,,gedackte’* Orgelpfeifen, welche leicht unterscheid-
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bare Klinge liefern, und StumpF hat nachgewiesen, daB die iibliche
Unterscheidung der Phonetiker klanglich identisch ist mit jener
anderen aus der Instrumenten-Akustik. So heben sich von einander
ab; Herr und hehr, Fell und fehl. Wie aber steht es mit dem Vokal-
phonem der unbetonten Vor- und Endsilben wie in ge-(liebf) und
(tiebt)-te? Wohl moglich, daB dasselbe optische Symbol noch ein
drittes Phonem symbolisiert. Das sind Feinheiten, die den Sprach-
theoretiker interessieren, aber selbstverstindlich nicht im Hand-
umdrehen und nicht von ihm entschieden werden kénnen?).

Weitab von allen Detailfragen hat Fiirst TRUBETZKOY fiir die
Vokalphoneme einen Systemgedanken vorgelegt, der (falls er sich
in der Empirie bewdhrt) an Tragweite und einleuchtender Einfach-
heit dem Systemgedanken seines Landsmannes, des Chemikers
MENDELE]EFF, gewachsen sein diirfte. Genau solange, als man weil}
und nicht vergiBt, was dort und hier geordnet wird: dort das Gesamt-
gebiet der Vokalphoneme in allen Menschensprachen, hier die che-
mischen Elemente. In der Chemie geht es um Substanzen mit Mole-
kulargewichten und chemischen Reaktionseigenschaften, in der
Sprachforschung allgemein um zeichenhafte Gebilde, und in der
Phonologie um Lautmale an Wirtern. Worin liegt letzten Endes
der Unterschied zwischen phonematischen und chemischen ,Ele-
menten’ beschlossen ?

Man unterstreiche, wie immer sonst die Parallele aufgenommen
oder verworfen werden mag, jedenfalls das eine, dal Zeichen und
Substanzen zwei verschiedenen Gegenstandsgebieten der Wissen-
schaft angehoren. Die Zeichen setzen psychophysische Systeme nach
Art des menschlichen voraus. Man muB solche Systeme als Detek-
toren eingesetzt denken, sonst werden Zeichen im Weltgeschehen
nicht manifest. Es ist uns ginzlich verborgen, ob im commercium
der Atome in der Retorte des Chemikers an irgend einer Stelle
Analoges geschieht wie im commercium psychophysischer Sy-
steme. In der Chemie entfillt fiir die wissenschaftliche Be-
stimmung der Vorginge der Zeichen-Faktor; in der Linguistik
dagegen ist er unentbehrlich und mit ihm das Prinzip der ab-
straktiven Relevanz.

1) Das Akustische bei StumpF, Sprachlaute 258ff. Kritische Erganz.ungen
aus der phonologischen Betrachtungsweise dazu in meinem Aufsatrz ,,Pht)lflell.k und
Phonologie'’ 33ff. Ob noch einmal neue und wieviele phonematische Differenzen
in Wortreihen wie mekre, Meere, Mdre zum Vorschein kommen, iiberlassen w%r der
Entscheidung der Sachverstindigen. Die fiir unsere standardisierte Rechtschreibung
Verantwortlichen tuen entweder so, als ob sie es wiiliten, oder sie schlagen absichtlich
aus bestimmten ZweckmaBigkeitsgriinden fiir die optische Wiedergabe Differen-
zierungen vor, welche dem Akustischen nicht adiquat entsprechen.

Bahler, Sprachtheorie. 18
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Das Demonstrationsverfahren der Phonologen ist denkbar
trivial. Man verifiziert die These, daB im deutschen Sprechverkehr
die Vokale a — 7 — u als Phoneme fungieren, indem man beweist,
daB die Partner dieses Verkehrs auf Worter wie Tasche — Tische —
Tusche different reagieren. Dazu braucht manan deutsch sprechenden
Menschen keine Experimente durchzufiihren. Das Faktum eines
differenten Verhaltens dhnlicher Art muBl im Zeichenverkehr der
Bienen ad oculos demonstriert d.h. an Kérperbewegungen der Partner
sichtbar gemacht werden, wihrend es die Linguisten mit ihrem
Nachweis ein wenig bequemer haben; denn jeder Deutschsprechende
bestiitigt ihnen sofort, daB Tasche und Tusche zwei verschiedene
Worter ,sind‘. Der Logiker aber darf und muB den Nachweis dort
und den Nachweis hier auf eine Linie stellen.

Das Aufzeigen des Chemikers verlduft anders; er entmischt
und isoliert mit seinen Mitteln z. B. das reine Gold, den reinen Wasser-
stoff und bestimmt die Eigenschaften des (mit seinen Mitteln) nicht
weiter Entmischbaren. Genug, wenn man einsieht und zugibt, da
eine ,Analyse’ oder ,Reduktion’ in beiden Fillen gefordert und zu-
stande gebracht wird. Die Reduktion des Chemikers ist (in dem
Bereiche, der uns hier interessiert) zu Ende gefiihrt, wenn keine
weitere Entmischung mit den wohldefinierten Mitteln seiner Analyse
gelingt und das Isolierte sich in den entscheidenden Priifungen und
Reaktionen als dasselbe erweist. Die Reduktion des Phonologen ist
dort zu Ende, wo die lautliche Anndherung von Wortern, die in
einer Sprachgemeinschaft faktisch unterschieden werden, zu Ende
ist. Weiter darf ich die Angleichung nicht mehr treiben als bis auf
eine einzige Phonemdifferenz wie in Tasche — Tusche, sonst habe
ich keine lautlich unterscheidbaren zwei Worter, sondern nur noch
ein Wort der deutschen Sprache vor mir. DaB sich dies lautlich
eine an verschiedenen Kontextstellen unter Umstinden als mehr
denn eines ausweist (wie liebe® in ,ich liebe' und ,die Liebe'), ist
ein Faktum, welches nicht in das Blickfeld des Phonologen gehort,
sondern andere linguistische Analysen fordert.

Das ist eigentlich alles, was wir vorerst in unserem Tatsachen-
bericht brauchen. Der Chemiker denkt seine Befunde aus und findet
einen systematischen Halt fiir sie in der Idee von der afomistischen
Struktur der Materie. Mit Molekiilen und Atomen rechnet man schon
lange, und MENDELEJEFF vermochte die Gesamtheit der bekannten
chemischen Elemente in einfacher Art zu ordnen durch seine geniale
Aufbauidee; die Hypothesenbildung ging in derselben Richtung um
mehrere Schritte weiter, als die damals letzten d. h. kleinsten oder
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einfachsten Komponenten als Produkte von noch einfacheren er-
kannt wurden. Wie steht es mit den Phonemen? Wir haben in
der Psychologie eine Ara des atomistischen Denkens hinter uns
gebracht und kénnten bei Gelegenheit einer sachgerechten Analyse
der Sprachlaute noch einmal besonders einleuchtend und einfach
den Beweis erbringen, daB das idltere atomistische Denkmodell in
der Psychologie sachwidrig ist und den Zeitgenossen von E. MAcH
und WuNDT an vielen Stellen das Konzept verdorben hat. Das
wire aber heute eine befreiende Kritik post festum. Wichtiger ist
es, den neubeschrittenen Weg der phonologischen Analyse als ein
Verfahren zu erkennen, welches fiir weite Aufgabenkreise der Ana-
lyse intersubjektiven Geschehens vorbildlich zu werden verspricht
und zu einem newen Elemenienbegriff filhrt. Hat einer dies Neue
voll begriffen, dann erkennt er nachtriglich, daB es nicht in jeder
Hinsicht ganz neu ist, sondern mit vielem, was schon im Altertum
und seitdem immer wieder neben den Urstoffen ,elementum’ ge-
nannt wurde, verwandt ist?).

2. Der Wortschatz einer Sprache wie des Deutschen enthilt
viele tausend Lautbilder, die sich im Interesse eines eindeutigen
Sprechverkehrs geniigend scharf voneinander abheben miissen.
Wenn der Psychologe zusieht, wie dies geschieht, so findet er im
Grunde dieselben Mittel, die ihm von andern Gebieten her vertraut
sind, Angenommen ich muBl ebenso viele Menschen, wie es Laut-
bilder in meiner Sprache gibt, auseinanderhalten und wieder-
erkennen, so kann dies in gewissen Grenzen ohne sonderliche Zu-
riistungen und wohlausgearbeitete Hilfsmittel geschehen; ich er-
kenne Hunderte von niheren Bekannten am Gesicht oder Wuchs,
an eigenartigen Bewegungen oder an der Stimme. Und das heiBt
begrifflich gefaBt: an Komplexcharakteren, um die ich mich nicht
besonders zu bemiihen brauche, weil sie mir im Verkehr wie von
selbst aufgehen und behalten werden; sie entstehen jedenfalls viel-
fach ohne eine nachweisbare Aufgliederung in Sondermomente.

Erst iiber den Kreis der leicht unterschiedenen engeren Be-
kannten hinaus bedarf es der Intervention besonderer Kennzeichen,
die man dann und wann zu einem ,Signalment’ zusammenstellt
und unter erschwerten Erkennungsumstinden so verwertet, wie das
schon die Magd des Odysseus getan hat, als sie bei der FuB“fa:r.chung
ihren Herrn nach 20 Jahren am Signum einer Narbe identifizierte?).

1) Uber den Elementenbegriff im Altertum vgl. H. DiELs, Elementum 1899.

2) Das polizeiliche Verfahren der Fingerabdriicke beweist, wenn nicht mehr,

so jedenfalls das eine, daB mit Geduld und Umsicht schon an jedem passend aus-
18*
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Nun angenommen, ich hitte statt der Menschen einige Tausend
Hiihnereier zu unterscheiden, so kénnte ich etwa so vorgehen,
daB ich Erkennungszeichen auf ihnen kiinstlich anbringe. Der
Sparsamkeit und eines Vergleiches wegen, der mir fiir spiter vor-
schwebt, wihle ich Farbtupfen und bestimme, dafl drei Tupfen auf
jedem Ei angebracht werden. Wenn ich diese Tupfen jedesmal in
eine Reihe bringe und auch die Reihenfolge (etwa von der Spitze
weg) zur Charakterisierung mit verwerte, so kann ich ausrechnen,
wieviele verschiedene Einzeltupfen, notae, dazu notwendig sind.
Mit 16 Elementen kann man 4096 Dreierkombinationen bilden.
Die Anzahl der Lautmale (Phoneme) einer Sprache wie der deutschen
ist rund geschitzt vielleicht dreimal so groB wie die hier beniitzte
Anzahl der 16 Farbtupfen.

Die Wortbilder einer Sprache haben beides, ein (akustisches)
Gesicht vergleichbar dem (optischen) Angesicht, dem Wuchs oder
Gang der Menschen und ein Signalement wie meine gezeichneten
Hiihnereier. Nur daB ihnen dieses Signalement nicht nachtriglich
und von auBen her aufgeprigt,sondern bei der Entstehung im mensch-
lichen Sprechapparat schon eingegeben wird. So ist es eben oder
kann es sein bei der Herstellung von dinglichen oder ereignishaften
Produkten, die keinen anderen Beruf und keine andere Existenz-
berechtigung in der Welt haben, als den einzigen als Zeichen zu
fungieren. So ist es bei den Produkten des menschlichen Sprech-
apparates, daB sie durch und durch auf ihre Zeichenfunktion hin
angelegt und hergestellt werden. Als flatus vocis sind die konkreten
Sprechprodukte minimale Energiequanten, die nur passend ab-
gestimmte Empfangsapparate zum Mitschwingen bringen und im
iibrigen zu nichts anderem tauglich sind. Nicht einmal eine Kerzen-
flamme wird man normalerweise durch sie in grobsichtbare Un-
ruhe versetzen oder ausblasen; sie vertragen auch vorziiglich eine
Hin -und Riickverwandlung in die elektrische Wellenform und doku-
mentieren dabei noch einmal ihre Zeichennatur.

,Gesicht’ und ,Signalement sind bildhafte Namen fiir zwei,
nicht fiir eine und dieselbe Methode, ihre Diakrise zu garantieren,
denn das ,Gesicht’ in unserem Sinn gehért zu den Gestalten und
das Signalement der Natur der Sache nach entweder ganz oder
weitgehend zu den ,Undverbindungen‘. Wozu die zwei Unter-
scheidungstechniken? Was wir beschreiben, mutet an wie eine

gesuchten Texturstiick der Hautoberfliche eine praktisch hinreichende Individual-
charakteristik gewonnen werden kann, was uns hier nicht weiter interessiert.
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jener mehrfachen Sicherungen, die man im Bereiche der orga-
nischen Gebilde allenthalben und von da aus nachgeahmt auch
im Bereiche der irgendwie gefihrdeten oder gefahrbringenden tech-
nischen Gerite findet. Ob dieser Ersteindruck bestehen bleibt oder
spdterhin korrigiert werden muB, ist eine vorerst offene Frage, die
wir nicht beantworten kénnen. Jedenfalls aber gehort es nicht zu
dem Allerselbstverstindlichsten, daB ein menschlicher Stimm-
apparat als Sender einige Zehntausende kurzer Lautbilder so wohl-
geprigt erzeugen kann, daB jedes der Tausende von einem mensch-
lichen Horapparat als Empfinger miihelos als das und das erfaBt
und von allen anderen unterschieden wird.

Das Gesicht, von dem wir sprechen, geht nahezu verloren
und wird fadenscheinig bei der optischen Symbolisierung der Wort-
bilder in unserer Druckschrift, das Signalement dagegen bleibt mehr
oder minder gut erhalten. Als die Psychologen vor vierzig Jahren den
ersten Vorsto§ machten zu einer modernen Analyse der Prozesse
des Lesens von Druckschriften, war dies der erste Punkt, iiber den
sie sich nicht sofort zu einigen vermochten, ob das gedruckte Wort-
bild am Gesicht oder am Signalement erkannt wird. B. ERDMANN
und DobpGE waren Vertreter einer Gestaltstheorie, sie nannten das
Entscheidende die optische ,Gesamtform’, wihrend WunpT die
Gegenthese verfocht, daB das Wortbild am Signalement der ,deter-
minierenden Buchstaben' erfaBt wird. Die Diskussion verlief damals
im Sand und verdient heute nicht mehr so unzulinglich, wie sie
gefiihrt wurde, erneuert zu werden. Wohl aber verdient das feinere
Fingerspitzengefiihl WunpTs im Riickblick volle Anerkennung.

Denn das ist in der Tat das tragende Prinzip jeder Buchstaben-
schrift, daB versucht wird, die Signalement-Charakteristik des aku-
stischen Wortbildes unter Zuriickstellung des Gesichtes optischwieder-
zugeben. Wir versuchen in der Schrift die Phoneme optisch zu
symbolisieren. DaB die abzihlbaren optischen Phonemzeichen eines
gedruckten Wortes (enggeschart und als eine Gruppe oder Griipp-
chen durch Spatien von den Nachbargruppen getrennt) eine ge-
wisse Gesamtform ergibt, ist selbstverstindlich und unvermeidbar,
aber nicht das primire Ziel des Verfahrens. Der geiibte Leser ver-
fahrt gewiB sehr summarisch und niitzt die hiufiger wiederkehrenden
Gesamtformen, die er global erfaBt; daran hat kaum je ein Sach-
verstindiger gezweifelt. Die entscheidende Frage ist, ob das Ver-
fahren der Buchstabenschrift seinen Namen zu Recht oder Un-
recht trigt, ob es primir auf eine systematische Wiedergabe
des Signalements am akustischen Wortbild oder auf etwas anderes
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abzielt. Und darin steht WuNDT auf der siegenden Partei; es ist
die Phonologie, die ihm zu Hilfe kommt.

Man begegnet, wo das Thema ,Buchstabenschrift und Phono-
logie* verhandelt wird, dem Hinweis auf die Tatsache, daB die
optische Symbolisierung und das Aussprechen so disparat sein kénnen
wie z. B. im modernen Englisch, wo bisweilen Oxford geschrieben
und Cambridge gesprochen wird (man denke an Worter wie lawyer
oder laugh). Worauf zu erwidern ist, daB solche Diskrepanz erstens
in der Einschitzung oft stark iibertrieben wird und zweitens kein
Argument gegen das Fundament der phonologischen Betrachtungs-
weise liefert. Denn der tragende Grundgedanke ist (und er
bleibt richtig), daB eine Signalement-Symbolik schlechthin un-
durchfiihrbar gewesen wire ohne einen natiirlichen Halt des Ver-
fahrens im akustischen Wortbild selbst. Wie vollstindig und wie
addquat eine solche Signalement-Symbolik sein muB, um das Lesen
und Schreiben nicht iibermédBig schwierig zu machen, ist eine durch-
aus sekundire Frage. Im iibrigen verschwinden derart nur halb-
ausgedachte Einwinde vor den wirklichen Erfolgen der Phonologie.

3. Es war ein ausgezeichneter Gedanke, die Sprachgebilde
vom Gesichtspunkt der Diakrise zu untersuchen. Bewihrt er sich
am Lautbild der Wérter, dann wird man mit gleichem Erfolg die
Unterscheidungskriterien der Sitze erforschen. Hier ergibt sich
auf den ersten Blick, daB Gestaltmodulationen wie Satzmelodie
und Satzakzent diakritisch fungieren und eine Aussage zur Frage
oder zum Befehl verwandeln kénnen. Folglich muB die Besinnung
riickwirts auf die gleichen Gestaltmomente am Klangbild des Wortes
gerichtet werden. Es wire verhidngnisvoll einseitig, wenn man am
Wortbild vor lauter Baumen den Wald iibersihe; in Sachen der
Diakrise sind Phoneme die Biume und die Klanggestalt des Wortes
ist der Wald. Wir richten in der Elementarlehre unsere Aufmerk-
samkeit zuerst auf die Biume und ordnen die Zeichenfunktion der
Phoneme in eine groBe, wohlbekannte Klasse von Zeichen ein. Die
Phoneme gehoren zu der Klasse der Marken, Male, Kriterien, Notae:
sie sind Lautmale am Klangbild des Wortes und bilden das Pendant
zu den Dingmalen, die man in der Logik von jeher gekannt und als
Merkmale, lateinisch ,notae’, charakterisiert hat. Wir reproduzieren
das Schema der Nennworter, der (sprachlichen) Begriffszeichen, und
unterstreichen noch einmal ihren spiegelbildlichen Bau:

@‘
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Der schraffierte kleine Kreis symbolisiert die Gesamtheit der
diakritisch relevanten Momente am Wortbild genau so wie das
schraffierte kleine Quadrat die Gesamtheit der begrifflich erfaBten
Momente am Genannten der Nennwérter symbolisiert. DaB zu den
relevanten Momenten am Wortbild elementare Lautzeichen, d.h.
Phoneme gehoren, ist die konstitutive These der Phonologie; wir
l6sen also in ihrem Sinne den vorher einheitlich schraffierten kleinen
Kreis symbolisch so auf: und iibersetzen das Bild
in den Satz, daB an jedem @* Wortklang eineangebbare
kleine Anzahl von Laut- malen diakritisch relevant
ist; es sind nicht exakt aber angenihert ebenso viele und angenihert
dieselben, welche in der Buchstabenschrift optische Symbole er-
halten haben.

Das ist eine Auffassung vom Bau der Wortbilder, um die
es lohnt zu diskutieren. Ich habe es schon einmal getan in dem Auf-
satz ,,Phonetik und Phonologie’ und will jetzt die Gedanken so
anordnen, daB das dort am Ende Stehende zuerst gesagt wird. Prilu-
dierend sei erinnert an die frither von uns kritisierte Hypothese:
Am Anfang waren die Wérter lautmalende Klangbilder. Gleichviel ob
das allgemein richtig ist oder nicht, so gibt es jedenfalls heute noch
malende Worter, an denen man studieren kann, wie sich in ihnen
die Phoneme verhalten. WILHELM OEHL stoBt bei seinen Analysen
vollig sachgerecht auf den Tatbestand der , Lautcharakteristiken;
er findet z. B. die Gutturalcharakteristik oder Dentalcharakteristik
oder Zischlaute einzeln oder kombiniert in bestimmten Wortklingen,
die er danach als Schallwérter anspricht. Hier ist es so, dal eine
nota oder mehrere notae des Klangbilds eine bestimmte nota oder
mehrere des Genannten malend wiedergeben. Soweit die von da
aus konzipierte Ursprungshypothese richtig ist, waren die Klang-
male des Wortes einst Wiedergaben von Dingmalen. Es interessiert
uns hier nicht mehr, ob und wieweit sie richtig ist, sondern dal sie
eine bequeme Ausgangsfiktion liefert; eine Fiktion, auf deren
Hintergrund die faktischen Verhiltnisse ein klares Relief gewinnen
und durchsichtig werden.

Heute ist es so, daB keine der bekannten Menschensprachen
eine unbestimmte Menge von Lautcharakteristiken in ihren Wort-
klangbildern zuliBt, sondern jede Sprache verwendet nur eine be-
grenzte, angebbare Zahl, ein mehr oder minder wohlgeordnetes
System von Lautcharakteristiken; die iiblichen Lehrbiicher iiber-
schreiben die Liste einfach mit ,die Laute”. DaB niemand mehr
gibt als er hat, bedarf keiner Begriindung; die Sprachen aber niitzen
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weniger aus als sie haben, und das bedarf einer Begriindung. Man
lese bei einem der besten Kenner der kaukasischen Sprachen, bei
TrRuUBETZKOY, nach, wie dort phonetisch ungefihr die gleiche
Fiille von Vokalnuancen vorkommt wie im Deutschen. Nur daB
nicht die gleiche Anzahl von Vokalphonemen wie im Deutschen
am Wortschatz aufzufinden ist; die kaukasischen Sprachen sind
phonetisch nicht irmer an Vokalnuancen als das Deutsche, wohl
aber phonologisch, d.h. unter dem Gesichtspunkt der diakritischen
Verwendung ihres Reichtums. Sie sind ungeheuer subtil im dia-
kritischen Einsatz der Konsonanten und duBerst sparsam mit Vokal-
charakteristiken, wo es auf die Diakrise der Wortbilder ankommt.
Paare wie Felge — Folge, Vater — Viter, Hummel — Himmel wiren
in ihrem System ungetrennte Worter. Genug; wir reproduzieren
den erlésenden Systemgedanken TRUBETZKOYs in Kiirze so:

Man ordne die Vokalklinge in einem Dreieck an ,,s0, wie es
bereits 1781 der junge Mediziner HELLWAG angegeben hat" (STUMPF);
diese Ordnung ist neuerdings von STUMPF phinomenologisch
subtil als treffend nachgewiesen worden: A
Die Dimension von links nach rechts (z. B.
u—ii — i, o — & — e) heiBt Helligkeit,
die Dimension von unten nach oben heilBt
Siattigung; nicht dargestellt ist das lang
— kurz oder stark — schwach und ein
letztes Attribut, die ,,Intonation‘, d. h.
ein Auf oder Ab der Tonhéhe des Vokal-
klanges wihrend seines Verlaufes. Es gibt
nun Sprachen nach TRUBETZKoOY, die nur Sittigungsdifferenzen und
sonst nichts diakritisch verwerten. Sie haben das einfachste, ein-
dimensionaleSystem von Vokalphonemen. WoauBer der Sattigung
nur noch die Helligkeit diakritisch verwendet wird, liegt ein zwei-
dimensionales System vor. Wir im Deutschen und in vielen anderen
indogermansichen Sprachen haben eindreidimensionales System,
weil wir als dritte Dimension das lang — kurz (korrelativ mit ge-
schlossen — offen) verwenden. Andere dreidimensionale Systeme dif-
ferenzieren nach stark — schwach. Nach einer von Jakosson gefun-
denen Regel beniitzen die meisten Sprachen phonologisch nur eines
von beiden ; eine Regel, von der nur wenige Ausnahmen bekannt sind,
wo (wie im Deutschen und Englischen) beide Momente (Dauer und
Intensitdt) unabhingig voneinander relevant werden kénnen?).

U

b
A
Fig. 8

1) So ist das Referat der TRUBETZKOYschen Vokaltheorie bereits zu lesen
in ,,Phonetik und Phonologie. Heute miiBte die Schilderung der dreidimensionalen
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Und schlieBlich gibt es auf der letzten Komplexionsstufe noch
Sprachen, die auller allem Vorausgehenden auch noch melodische
Varianten zum Aufbau ihrer besonders reichen, vierdimensio-
nalen Systeme von Vokalphonemen ausniitzen. Das ist in wenigen
Sitzen das Skelett der TRUBETZKOYschen Theorie?).

Der einfache und durchsichtige Systemgedanke TRUBETZKOYS
ist sprachtheoretisch von gréBter Tragweite. Wir lassen der Einfach-
heit halber die schwierigere Aufgabe einer dhnlichen Ordnung der
Konsonanten aus dem Spiel und halten uns nur an die Vokale. Es
sei noch einmal an die Idee MENDELEJEFFs zum Vergleiche er-
innert. Dort galt es die Atomgewichte der chemischen Elemente
zu ordnen, und es stellte sich heraus, daB sie eine diskrete Reihe
bilden, die einem merkwiirdigen Zahlengesetz folgt. Hier setzte das
Nachdenken der theoretischen Chemie ein und fithrte zu den be-
kannten Erfolgen in Sachen des Aufbaus der chemischen Elemente
und schlieBlich der Materie iiberhaupt. An den Wortbildern der
Menschensprachen wird die Vokalisation ins Auge gefaBit; es stellt
sich auch bei ihr eine durchsichtige Ordnung heraus, wenn man den
Gesichtspunkt der Diakrise zur Geltung bringt, sonst nicht. Es
stellt sich heraus, daB zunehmend Stufe fiir Stufe die genannten
vier Dimensionen des Vokalreiches diakritisch relevant werden. Folg-
lich wird das theoretische Nachdenken an diesem Punkte einzusetzen
sein. Omne verum simplex. Greifen wir also selbst die Dinge an
diesem Punkte auf.

In Schallwortern wie surren — knarren — klirren tragen die
Charakteristiken # — @ — ¢ zur Wiedergabe des Genannten bei.
Lassen wir die Maltheoretiker, welche mit ihren Forschungswiinschen
an die ungeklirten Ursprungsfragen fixiert bleiben, vorerst un-
gestort bei der Hypothese, so wie hier sei es am Anfang iiberall
gewesen., Mag sein, daB in Urzeiten ein freies oder freieres Malen
stattfand. Aber heute ist es iiberall so mit den Vokalen wie in der
Heraldik mit den Farben. Eine ordentliche Heraldik lifit nur be-
stimmte Farben zu und eine ordentliche Sprache nur bestimmte
Vokalphoneme. Die kaukasisch sprechenden Menschen miissen sich

Systeme ein wenig differenzierter ausfallen; denn TRUBETZKOY selbst unterscheidet
heute, wie ich aus einem Vortrag weiB, mindestens drei Ausnutzungsweisen des
Gewichtsmomentes, unter denen wiederum die deutsch-englische wegen des
freien Akzentes als die schwerst durchschaubare erscheint.

1) Genaueres in ,,Phonetik und Phonologie”. Travaux du Cercle Linguistique
de Prague 4 (1931), S. 22—52. Die programmatische Arbeit von TRUBETZKOY
ebendort 1 (1929) unter dem Titel ,,Zur allgemeinen Theorie der phonologischen

Vokalsysteme'".
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mit drei Stufen der Sdttigungsdimension begniigen, wo wir Deutsche:
unter Mitverwertung der Helligkeit (u —ii —i,o0—06—e) acht unc
unter Mitverwertung von kurz—lang schematisch berechnet sechzeh
zur Verfiigung haben (die Diphthonge bleiben dabei ungezihlt)

Der Seitenblick auf die Heraldik ist uns nicht aus Verseher
passiert; denn dort ist es auch so, daB es drmere und reichere Sy
steme gibt, dort ist noch manches andere so wie in der Sprache
Solange es gilt, mit Farben auf einer Malfliche nichts anderes al:
eben die bunte Welt der Dinge einzufangen, wire jede Beschrin-
kung der Nuancen nichts als Schikane und Selbstverstiimmelung.
Solange es galt oder gilt, durch Vokale Dingcharakteristiken wieder-
zugeben, wiire jede Beschrinkung genau dasselbe. Wozu ein kleines
System diskreter, abzihlbarer, privilegierter Einheiten dort und
hier? Das hat noch keiner aus der kleinen Gruppe der Nichts-als-
Maltheoretiker zu sagen gewuBt. Das symbolfreudige Mittelalter
dagegen wubte genau, warum seine Heraldiker die Wappenfarben
beschriankten und auf ein System zu bringen trachteten. Weil kom-
binatorisch aus Farben (und anderen Elementarsymbolen) eine An-
zahl wohlcharakterisierter und leicht zu erkennender Wappen auf-
gebaut werden sollten. Die Vokale sind ebenso (in Kooperation
mit den Konsonanten) berufen, in bestimmter Kombination den
Wortbildern ein Signalement zu geben. Sie miissen zu diesem
Behufe wie alle Zeichendinge selbst jedes einzelne als das und das
erkennbar, d. h. diakritisch geniigend scharf von den anderen ge-
trennt und abgehoben sein. Dazu das System und dazu die Be-
schrinkung auf eine kleine, iibersehbare Anzahl.

Nur muB, wenn auf dem Wege des Signalementverfahrens der
Horizont eines miihelosen Wiedererkennens auf Tausende von Ein-
heiten erweitert werden soll, eine zweite Bedingung erfiillt sein,
die man nicht aus dem Auge verlieren darf; man kann sie als Psycho-
loge der aufstrebenden Phonologie unserer Tage nicht oft genug
ins Merkbuch schreiben. Es ist die einfache Tatsache, daB kein
Mensch imstande ist, Tausende von Gebilden, die wie die Eier in
unserem Exempel einzig durch Notae-Kombinationen charakteri-
siert wiren, praktisch so spielend, schnell und sicher auseinander-
zuhalten, wie das jeder normal geiibte Partner einer Sprachgemein-
schaft mit den Klanggebilden der Warter fertig bringt. Das ist
eine Behauptung, welche ich zwar nicht experimentell bewiesen
habe, aber aus der Analyse des Wiedererkennens beim Lesen und
vielen anderen Daten ableite; ein Faktum, das wie andere erkannt
und respektiert sein will und auf die weitgehende Mitwirkung des
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akustischen Gesichts der Klangbilder bei ihrer Diakrise hinweist. Die
Phonologie von heute 16st die Aufgabe einer systematisch aufgebauten
Diakrisenlehre nur im ersten Schritt und wird beim zweiten zur
Gestaltpsychologie in die Lehre gehen miissen. Dazu das Folgende,

4. Von der rezenten Sprache aus gesehen sind die Lautcharakte-
ristiken der nichtmalenden Wortbilder keine direkten Gegenstands-
zeichen, sondern Lautmale, die nur die Funktion der internen Diffe-
renzierung unserer Wortbilder erfiillen. Wenn man ein Wortbild
lautlich zerstiickelt, so verraten die disjecta membra als solche so
gut wie nichts von den Eigenschaften des Genannten. Erst wenn
das Klangganze eines Wortses gegeben und geniigend eindeutig
charakterisiert ist, kann jenes ,, Aufspringen” seiner Bedeutung
staitfinden, das indische Sprachtheoretiker schon erwihnen und
mit dem Sichoffnen einer Blume poetisch vergleichen; sie nennen
es den ,Sphota’, das Aufplatzen!). Es sind in der Tat mitunter auf-
fallende, aufleuchtende Erlebnisse, von denen jeder, der sich all-
mahlich lernend in einer Fremdsprache zurechtfinden mub, von denen
auch ein Psychologe, der Sprachvorginge an sich selbst und an
Patienten mit zentralen Sprachstérungen beobachtet hat, anekdoten-
haft recht viel erzihlen konnte. Das miihelose Verstehen einer
Rede aber geht ohne so herausgehobene Erlebnisse vor sich. Wir
merken in der Regel nichts von einem serienartigen inneren Auf-
platzen; das miiBte ja bei Gelegenheit einer schnellen Rede formlich
ein inneres Maschinengewehrfeuer sein. Und gerade das wire ein
denkbar schlechtes Gleichnis fiir das wirkliche Geschehen. Wie
ist es also?

Nach meiner Erfahrung ist es bei der Auflésung verwickelter
psychophysischer Tatbestinde zweckmiBig, zuerst besinnlich um
das Dorf herumzugehen, bevor man einen methodisch wohliiber-
legten Angriff wagt. Wie groB ist denn die Schar der Wortbilder,
die ein Durchschnittssprecher und -hérer im Alltagssprechverkehr
mithelos und auf Anhieb unterscheidet? Sind es Zweisilber, Drei-
silber usw., dann kommt ihm natiilich das wichtige Moment der
Silbengliederung zu Hilfe, mit dem wir uns schon beschéftigt haben.
Wie steht es mit den Einsilbern, den selbstindigen und denen, die
man vermutlich, weil es Sinnsilben sind, obwohl eingebettet in
groBeren Wortklingen, doch hinreichend richtig aufnehmen mus ?

1) Bei H. GompERz, Semasiologie S. 81 dariiber einen quellenwhﬁ'igenlljeleg.
Den experimentellen Beweis dafiir, daB Komplexe als solche ohne die Vermittlung
ihrer Elemente assoziationsfahig sind, erbrachte die Arbeit von G‘. FrinGs ,,Uhﬁr
den Einflug der Komplexbildung auf die effektuelle und generative Hemmung".
Arch. Psych. 30 (1913).
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Erste Frage: wie viele phonematisch verschiedene autoseman-
tische oder synsemantische Sinnsilben gibt es iiberhaupt im
Deutschen? Antwort: es diirften in der Hochsprache eines er-
zihlenden Schriftstellers, es diirften in GoETHEs Wahlverwandt-
schaften jedenfalls mehr als zweitausend, vielleicht gegen dreitausend
bis viertausend sein!). Die nichste Frage lautet: in welchem Aus-
mal variieren im Sprechverkehr die Umfeldbedingungen dieser
einsilbigen Klanggebilde? Wichtig ist in vielen Fillen das symprak-
tische, in anderen wieder das synsemantische Umfeld oder beide zu-
sammen. Dal es fiir das Auffassen nicht gleichgiiltig ist, ab ein Wort-
klang isoliert oder im Konfexte geboten wird, ist vor jeder genaueren
Untersuchung aus Alltagserfahrungen zu entnehmen. Wir héren
Gesprochenes aus groBerer Entfernung oder durchs Telephon und
stellen fest, daB textlich isolierte Lautgebilde einer exakten Auf-
fassung groBe Schwierigkeiten bereiten, wihrend die textlich system-
getragenen noch spielend und exakt erfat werden. Die Kontext-
hilfen schrinken also die Spielrdaume des Mioglichen so weit ein, daB
der (trotz Abschwichung respektive Verzerrung noch verbleibende)
Restbestand von Charakteren fiir die Diakrise geniigt.

Theoretisch fruchtbar aber wird dieser Tatbestand deshalb, weil
wir einigermafBen exakt angeben kénnen, welche Momente und Kon-
stituenten des Lautgepriges unter den genannten Umstéinden zuerst
und am meisten der Abschwichung, Verwaschung und Verzerrung
unterliegen. Es sind akustisch gesprochen die Gerdusche, phonetisch
gesprochen die Explosionslaute, welche allem anderen voraus alte-
riert werden. Bei wachsender Entfernung vom Sprecher wird rasch
die Grenze ihrer Tragweite iiberschritten, das Telephon schwicht
und verzerrt sie. Widerstandsfahiger sind in beiden Fillen die Vokal-
klinge und mit ihnen, an sie gebunden, bestimmte wohlcharakteri-
sierte Komplexcharaktere (Gestaltqualititen), z. B. die Melodie, d. h.
das Stimmhohenrelief des Lautstroms, weiter das rhythmische Ge-
priige (stark — schwach, kurz —lang), und schlieBlich die Helligkeits-
und Sdttigungswellen der Vokalitit. Tatsache ist, daB diese Kom-
plexcharaktere zusammen oft schon geniigen, um die herabgesetzten
diakritischen Anforderungen zu erfiillen. Die Wortbilder werden

1) Die Zahl ist geschitzt nach silbenstatistischen Untersuchungen, iiber die
andern Ortes mehr berichtet wird. Faktisch ausgezihlt kommen auf den ersten
zwanzig Seiten der Wahlverwandtschaften rund tausend differente Sinnsilben vor.
Es ist aus dem Verlauf der Kurve des Zuwachses von Neulingen auch nach der
dreiBigsten Seite nicht genau, aber doch einigermaBen abzusehen, wie viele noch
ausstehen.
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dann vorwiegend an ihrem akustischen Gesicht und keineswegs
allein an ihrem Signalement erkannt?).

Ahnlich werden die Anspriiche der Diakrise herabgesetzt, wo
das Klangbild eines Wortes empraktisch eingebaut ist. Man denke
an die iibliche GruBformel (guten Morgen), wo zwei sich begegnen;
und iiber sie hinaus an alle jene AuBerungen, die man unter dem
Sammelnamen Ellipsen vielfach wie listige Abfille der mensch-
lichen Rede behandelt findet. Alle diese empraktisch eingebauten
Weérter und Satzfetzen degenerieren, was die Artikulation angeht,
mitunter so stark, daB faktisch nur noch ein verwaschenes Geriusch
oder Gemurmel bleibt, und werden trotzdem nicht miBverstanden.
Genau so ist es beim Wiedererkennen vertrauter Menschen, Tiere,
Gebrauchsgegenstinde in den iiblichen Lebenssituationen, daB irgend-
ein Komplexcharakter oder Einzelzug hinreicht, um sie zu identi-
fizieren. Man unterschéitze die theoretische Tragweite dieser Dinge
nicht! Es gibt einige Beobachtungen an Kindern und Tieren, welche
beweisen, daB es urspriinglich beim Auffassen der menschlichen
Lautsignale nur auf dieses oder jenes Komplexmerkmal ankommt.
Dem dressierten Hunde sind wohlartikulierte Lautbefehle seines
Herrn Gerduschfolgen, die vielleicht und in erster Linie an dem,
was wir Betonung und Satzmelodie zu nennen pflegen, unterschieden
werden. Kann sein, daB da und dort auch ein einzelner Klang ent-
scheidend ist wie in den oft zitierten Beobachtungen von PREYER
und LINDNER an Kindern?). Von daher gesehen imponieren die

1) Uber altere Untersuchungen, die das beweisen, ist berichtet in dem Sammel-
referat K. BouLer, Uber das Sprachverstindnis vom Standpunkt der Normal-
psychologie aus I. Die akustische Sprachwahrnehmung, Ber. III. Kongr. f. Psych.
1908, S. g4ff. — Neuere Versuche von Hans RUEDERER, Die Wahrnehmung des
gesprochenen Wortes. Miinch. Diss. 1916. — Die fortgeschrittene Technik akustischer
Apparate erlaubt heute einfachere Experimente; man miiBte zugreifen und
die Angelegenheit des faktischen Erkennens und Wiedererkennens sprachlicher
Klanggebilde auf die Basis systematischer Beobachtungen stellen.

2) K. BUHLER, Die geistige Entwicklung des Kindes, 6. Aufl. 1930, S. 226
referiert: So konnte PREVER z. B. das Satzchen wie groB ist das Kind ? reduzieren
auf das einzige Wort grof, ja sogar auf einen einzigen Vokal, ein langgedehntes oo,
es erfolgte danach immer noch die angelernte Reaktion. LiNpNERs Kind war dressiert
auf den Satz ,hol die Butter!" Eines Tages sagte der Vater: Das ist eine Napoleons-
butterbirne und sofort lief der Kleine nach der Butterdose (im Alter von 1;4).
Das Kind TaproLETs wendete den Kopf auf die Frage: ,wo ist das Fenster ', es
reagierte aber auch genau mit denselben suchenden Bewegungen, wenn man il.nm
im gleichen Tonfall vorsprach, oii est la fenétre ?* (0;6—o0;8). — Wir haben eine
experimentelle Untersuchung an Hunden im Gang, deren vorliufige Resultate
vielleicht starker bestimmte Einzellaute (z. B. helle gegen dunkle Vokale) als die
Komplexcharaktere als wirksam hervortreten lassen.
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empraktisch verschwommenen Klangbilder als Erscheinungen, ar
denen viel zu erkennen ist. Wer der lex parsimoniae vertraut, dar
vermuten, daB die Schirfe der lautlichen Pragung nur in dem MaDB«
garantiert erscheint, als sie im normalen Sprechverkehr unerliBlick
ist. Und noch einmal wird an den empraktisch eindeutigen AuBe-
rungen klar, daB ein Minimum diakritischer Anspriiche am be-
quemsten vom Klanggesicht der Lautgebilde erfiillt wird.

5. Trotzdem bleibt die phonologische Analyse der Sprache
eine befreiende Tat. Das Phianomen des klingenden Wortes ist ein
Kontinuum und kontinuierlicher Nuancierung fihig in unabsehbar
vielen Dimensionen. Wir beginnen mit dem grébsten durch Erwdhnen
der Geschlechtsunterschiede menschlicher Stimmen: Minner-,
Frauen-, Kinderstimmen sind verschieden, und jedes Wort klingt
anders im Munde eines Mannes und eines Kindes. Das geht so weit,
daB die Sprechstimme einiger Dutzende von Menschen um mich
herum zu dem gehort, woran ich die Individuen identifiziere. Es
sind also physiognomische Ziige im Klangbild eines Wortes, die wir
beachten und im Sprechverkehr ausniitzen. Die Sprechstimme ist
weiter ein seismographisch fein ausschlagendes Ausdrucksorgan;
wir notieren oft an ihr, wir notieren manchmal am Klangbild des
einzelnen Wortes, wieviels geschlagen hat im Sender. Das Klang-
bild ist also pathognomisch aufschluBreicher Modulationen fihig?).

Doch all das darf jenen Inbegriff konstanter Momente, an denen
die Sprechpartner einer gegebenen Sprache die linguistisch erfabaren
Einheiten (wie sie im Worterbuch verzeichnet stehen) wiedererkennen,
nicht storen; darf sie iiberhaupt nicht oder jedenfalls nicht soweit
entstellen, daB ihre Diakrise unméglich wiirde. Der soziale Beruf
der Klangbilder im intersubjektiven Austausch fordert kategorisch
einen bestimmten Grad von Uniformitit. Wie also bringt die deutsche
Sprache das Kunststiick fertig, fiir die paar tausend Einsilber, die
in ithrem Wortschatz als auto- oder synsemantische Einheiten vor-
kommen, ebensoviele differente Lautuniformen herzustellen, von
denen jede fiir sich wieder ungezihlte Spielriume fiir all die zwar
linguistisch irrelevanten, aber fiir bestimmte Belange des konkreten
Sprechverkehrs doch sehr wichtigen und faktisch ausgeniitzten
physiognomischen und pathognomischen Eigenheiten offen 1iBt?
Die Phonologie erklirt, das sei eine Aufgabe, welche die Sprache
in sehr einfacher Weise mit Hilfe ihres Systemes einfacher Zeichen,
der Laut-notae oder Phoneme, lost,

1) Uber die Begriffe physiognomisch und pathognomisch orientiert die ,,Aus-
druckstheorie” S. 15—35.
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Und damit wird sie recht behalten. Ich habe vor kurzem
jene andere Sprache des Menschen und der Tiere studiert, die man
Pantomimik und Mimik zu nennen pflegt; man denke noch nicht
an die kiinstlichen Symbolsysteme der Taubstummen, Zisterzienser-
monche und der lebhaft gestikulierenden Neapolitaner, sondern an
den Fonds der allverbreiteten mimischen Erscheinungen. Was ich
sagen und an ihnen erldutern will ist dies: Nach dem Ausweis dlterer
und neuerer Studien (ich denke an PipERIT, LERSCH und an Wiener
Befunde) ist es so im mimischen Verkehr, daB aus dem FluB des
kontinuierlichen Geschehens im Gesicht und an den gréberen Kérper-
bewegungen des Menschen bestimmte fruchtbare Momente hervor-
treten, herausgeholt werden. Dies Verfahren ist Bildhauern und
Malern, die menschlichen Ausdruck in Stein und Farbe fixieren,
wohlvertraut; daB es auch den Partnern des trivialen alltdglichen
mimischen Verkehrs der Menschen wohlvertraut ist, wurde be-
wiesen in meinem Ausdrucksbuch. Psychologisch gesehen genau
dasselbe geschieht am Klangbild des Wortes. Der aufnehmende
Horer gewinnt diesem Lautkontinuum bestimmte fruchtbare Mo-
mente ab fiir die unerldBliche Diakrise. Das ist es und gar nichts
anderes, was man Phoneme nennt. Zu solchem Herauserkennen
fruchtbarer Momente gehért hier und anderwirts ein geliufiges
Bezugssystem. Das System der Konsonanten, die in einer Sprache
vorkommen, ist ein Teil dieses Bezugssystems. In unser Konso-
nantensystem ordnen wir z. B. das Moment & gegen $ oder g gegen k
oder f gegen ch platzrichtig ein. Diese psychologische Tatsache
kommt im Befunde TrRUBETzKOYS und seiner Mitarbeiter in der
wichtigen Bestimmung von Oppositionen im Reich der Phoneme
zum Vorschein. Unter erschwerten Auffassungsbedingungen, wie
sie in meinem Sammelreferat iiber das Sprachverstindnis und in der
Arbeit von RUEDERER beschrieben werden, wird dieselbe Tatsache
an den charakteristischen Verwechslungsfehlern deutlich. Manchmal,
wenn das Umfeld giinstig ist, werden die fruchtbaren Momente auch
mehr hineingehort in den Klangstrom als daB sie herausgehort werden,
so ist es z. B. am Telephon.

Zugegeben, daB damit wieder einmal an einer Sonderklasse
menschlicher Wahrnehmungen Probleme aufgerollt werden; uralte
Probleme, die seit PLATON und ARISTOTELES nicht mehr zur Ruhe
gekommen sind und im Universalienstreit der Scholastiker in eine
Héhe philosophischer Abstraktionen hinaufgesteigert wurden, dieseit-
her kaum wieder erreicht worden ist. Ob zum Nutzen oder Schaden
der empirischen Wissenschaft, wire mit zwei Worten nicht hin-
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reichend differenziert zu sagen. Wenn Linguisten und Sprach-
theoretiker heute von neuem den Mut fiihlen, von ihrem Gebiete
aus einzugreifen in das sikulare Ringen der grofiten Denker um
das A bstraktionsproblem, so konnen sie gute Griinde dafiir vorbringen.
Denn wer umzulenken versteht das alte Interesse, umzulenken den
Blick der Abstraktionstheoretiker von den Dingen weg, die genannt
werden, auf das Nennende der Nennwirter, auf die Klanggebilde
selbst, der gewinnt neue Chancen. Einfach deshalb, weil diese
Gebilde nicht nur vorgefunden, sondern auch erzeugt werden
vom erkennenden Menschen. Und zwar gerade daraufhin erzeugt
werden von jedem Sprecher einer Sprache, daB sein Verkehrspartner
jedes richtig als dies und dies Lautgebilde wiederzuerkennen und
von anderen zu unterscheiden vermag. Darin liegt die groBe Chance
fiir diejenigen beschlossen, welche das Abstraktionsproblem als
Linguisten, am Wortklang, an dem Tatbestand der Phonologie von
neuem angehen wollen.

Historisch iiberwunden sein miiite fiir alle nach der Kritik
von MEINONG und HusserL der sensualistische Lésungsversuch von
Locke iiber BERKELEY und HUME bis herab auf J. St. MmLr. ,,All-
gemeine Vorstellungen* sind die Phoneme einfach deshalb nicht,
weil es (Vorstellungen gleich Anschauliches gesetzt) dem psycho-
physischen Apparate genau so unmoglich ist, ,,allgemeine'* Bilder
zu produzieren wie dem Maler. Die Diskussion mit solchen Thesen
von neuem zu beginnen wire ein Anachronismus, wenn nicht
Schlimmeres. Uberhaupt sollte man den Akzent nicht einseitig
auf neue Spekulationen, sondern weit mehr auf die Ausniitzung
moderner Untersuchungsmethoden legen. Die Psychologie hat die
Wichtigkeit derKonstanzmomente im ganzen Bereich der mensch-
lichen und tierischen Wahrnehmungen heute voll erfaBt und ist
im besten Zuge, dem Linguisten und Sprachtheoretiker (und allen
Philosophen) eine neue Tatsachenbasis zu bereiten. Selbst der in
vielen Punkten umsichtigste Ansatz KANTs, dem HELMHOLTZ eine
Reihe seiner schonsten Erfolge in der Wahrnehmungsanalyse ver-
dankt, ist nur zum Teil neu bestitigt worden und zum Teil iiberholt.

6. Stellt man sich ein Wort von einem guten Sprecher in den
verschiedensten Affektlagen gesprochen und mit Ausdruck geladen
vor, so andert sich das Klanggesicht des Wortes, wihrend das dia-
kritische Signalement erhalten bleibt. Es gibt also im Sprechverkehr
eine Konstanz des diakritischen Signalements im Wechsel des Klang-
gesichis der Worter. Das ist ein Satz, der keinen Sachverstindigen
im Feld der modernen Wahrnehmungslehre befremdet. Denn ihn-
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liche Konstanzgesetze gibt es allenthalben; es gibt z. B. eine GréBen-
konstanz der Sehdinge im Entfernungswechsel, eine Farbenkonstanz
der Sehdinge im Beleuchtungswechsel und etwas, was wir selbst
im Sprechverkehr entdeckt und experimentell verifiziert haben,
nédmlich die Lautheitskonstanz der Hordinge im Entfernungswechsel
(s. oben S. 771f.). Wir fragen, ob der neue Konstanzsatz den ganzen
Tatbestand, den wir bei der Unterscheidung eines Klanggesichts
vom Signalement der Wortbilder im Auge haben, erschépfend fixiert,
und ob die Signalementkonstanz in jeder Hinsicht etwa der Farben.
konstanz der Sehdinge im Beleuchtungswechsel gleich zu ordnen ist.

Auf beide Fragen ist mit nein zu antworten. Denn erstens
gibt es (zum mindesten im Deutschen) auch Gestaltmomente, die
konstant bleiben miissen, wenn die Diakrise der Wortbilder im
normalen Sprechverkehr nicht entscheidend erschwert werden soll:
ich denke z. B. an die Betonungsgestalt der Wortbilder, soweit
sie dem germanischen Betonungsgesetz folgt. Wenn wir das Wort-
erkennen noch einmal mit dem Erkennen von Menschen vergleichen,
so entspriche die weitgehend konstante Betonung der mehrsilbigen
Worter im Deutschen etwa jenen physiognomisch konstanten Ziigen
des menschlichen Gesichtes,” die sich nicht bei jedem Zornanfall
oder Angstaffekt verindern und das Wiedererkennen eines Ge-
sichtes erheblich erschweren, wenn sie einmal faktisch variieren.
Man verschiebe in einem deutschen Text die Akzente von den
Stammsilben der Wérter hinweg auf die Endsilben — und der Laut-
strom klingt fremd, fast unanalysierbar auch dem geiibten Horer.
Es ist eine wichtige, aber ungelste Frage, in welchem AusmaB die
einzelnen Sprachen Gestaltmomente am Klangbild der Worter in
dhnlicher Art konstant halten wie wir unseren Wortakzent.

Es diirfen zweitens die Phoneme, welche das konstante dia-
kritische Signalement eines Wortes im Wechsel seines Klanggesichts
konstituieren, psychologisch nicht auf eine Stufe gestellt werden
mit den Farbqualititen, welche im Beleuchtungswechsel konstant
bleiben. Denn die Phoneme stehen bei genauerer psychologischer
Analyse schon in der Wahrnehmung, in welcher wir sie erfassen,
den begrifflichen Momenten niher als den sinnlichen Qualit?iten.
Doch vermag ich dies einstweilen nur indirekt zu erschlieBen
und verzichte darum auf eine nihere Begriindung meiner These.
Wir werden wohl im Rahmen von tierpsychologischen und kinder-
psychologischen Experimenten ndher an die Dinge heranl’{onunel_'l;
Sprechende Papageien produzieren und héren vermutlich kein
Signalement in den Wortbildern.

Bihler, Sprachtheorie 19
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Literaturnotiz: TRUBETZKOY schreibt an einem Lehrbuch der Phonologie,
das vermutlich alles Alte und vieles Neue bringen wird. Vorher sind die (S. 281
Anm.) genannten ,Travaux' und der KongreBbericht der Phonologen in Amsterdam
(1933) nachzusehen. Ferner: E. Sapir, La réalité psychologique des phonémes,
in dem Sammelband ,,Psychologie du langage”, Journal de Psychologie (1933),
p.247—265. — DE Groor, De wetten der Phonologie en lum betekenis voor de
studie van het Nederlands. De Nieuwe Taalgids 25. Sehr aufschluBreich sind
die exakten Studien von GEMELLI und Pastori, Psych. Forsch. 18 (1933)-

§ 19. Das einfache und das komplexe Wort.
Die Merkmale des Wortbegriffes.

Der Wortschatz einer Sprache ist ein offenes System; es kinnen
stets Neulinge erscheinen und aufgenommen werden. Zum deutschen
Wort ,Gas’ notiert das Worterbuch von KLUGE: ,,eine willkiirliche
Wortschépfung des Alchimisten vAN HELMONT in Briissel (gest.
1644), die in alle modernen Sprachen Europas drang'‘. Es wire zwar
psychologisch interessant, die Erfindungsgeschichte dieses Wortes
im Geiste HELMONTSs zu kennen (Chaos-Hypothese), sprachtheoretisch
dagegen ist sie von geringer Bedeutung. Die gewdhnlichen Neulinge,
welche Tag fiir Tag angeboten werden, sind entweder wurzelechte
Ableitungen oder Bildungen anderer Art; so sprossen z. B. neue
Worter aus dem Bediirfnis des praktischen Lebens und werden als
Warenmarken verwendet. Worter wie Mem oder Erdal sind Waren-
marken, die wir anderen Ortes einer eigenen sematologischen Be-
trachtung unterziehen wollen; Wérter wie (die) Hapag sind sprech-
bare Kurzfiigungen, die schliisselartig lingere Gefiige vertreten;
in meinem Duden stehen sie noch nicht. Was sonst im Duden steht,
ist ein buntes Gemisch von einfachen und komplexen Wortern,
Grundwértern und Ableitungen durcheinander.

Das Inventar einer Sprache an einfachen Wortern wire das
reine Lexikon, ein Buch, das praktisch nur geringen Nutzen hitte
und darum unverwirklicht ist. Alles, was eine konstruierbare Sinn-
figung aufweist, wire in ihm per definitionem nicht anzutreffen;
in welchem AusmaB doch noch einige nur teilweise auseinander
ableitbare Worter aufzunehmen wiren, bliebe einer niheren Ver-
einbarung iiberlassen. Mag sein, man wire geneigt, wo ganze
Scharen regelmiBiger Ableitungen vorliegen wie bei singe — Sang;
klinge — Klang, das abgeleitete Wort als neue Einheit abzulehnen,
wihrend der erste Zweifel entsteht, wo ein (fiir das Sprachgefiihl)
bildungsgesetzlich mehr oder minder vollstindig isoliertes Exempel
auftaucht; also vielleicht schon im Angesicht von erteilen — Uprteil.
Mit allem Sinngefiigten fielen, wie bei uns die Dinge liegen, weitaus
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die meisten deklinierten und konjugierten Ableitungen von vorn-
herein aus; doch miiBten, wenn man korrekt unter ,einfach’ nicht
die Zusatzbedingung ,selbstindig impliziert, neben den Stimmen
der Nennwérter und Zeigwérter irgendwo und irgendwie auch ge-
wisse Silben und andere phonematische Modulationen vollstindig
vertreten sein. Jene nimlich, die einfache Worter in echte K om-
posita verwandeln. Wenn MARTY autosemantische und synseman-
tische Sprachzeichen zwar unterscheidet, aber einem einzigen Gat-
tungsbegriff unterordnet, so trifft er dieselbe Entscheidung.

DaB die jeder Einheit des reinen Lexikons beizufiigen-
den Funktionserliuterungen ein gut Stiick Grammatik enthalten
miiBten, erscheint zum mindesten fiir die Verhiltnisse der indo-
germanischen Sprachen unvermeidbar und wire fiir das Chinesische
wohl quantitativ, aber nicht prinzipiell anders: die Analyse der
Sprache zwingt allenthalben zu Abstraktionen und fithrt kaum
irgendwo zu Inventaren mit #uBerlich rein isolierten Einheiten.
Wo solch duBere Isolierung nicht gelingt, ist man beim Demon-
strieren auf eine distinctio rationis verwiesen, was die Idee des reinen
Lexikons keineswegs annulliert, wohl aber seine Realisierung prak-
tisch nicht verlockend erscheinen 1iBt: es sei denn, daB man nur
so weit geht, wie die iiblichen Wurzelwérterbiicher der indogerma-
nischen Sprachen.

Das reine Lexikon enthilt alle einfachen Worter und nur
diese. Wir wollen die Begriffe ,einfaches’ und komplexes' Wort
besprechen und einige triviale, aber allgemeine Sitze iiber sie, Sitze,
die in einer ordentlichen Kompositionslehre gefaBt sein miissen, hin-
zufiigen. Auch der Wortbegriff selbst verlangt eine Analyse und
Definition. Dann kommt systematisch das Phéinomen der Wort-
klassen.

1. Da ,einfach’ und ,zusammengesetzt’ korrelative Bestim-
mungen sind, kénnen sie nur in Abhebung voneinander begrifflich
erliutert werden. Ich gehe, um schnell zum Ziele zu kommen, von
zwei Anwendungen aus, die bei BRUGMANN und HUSSERL zu finden
sind. BRUGMANN iibt mit guten Argumenten am landliufigen
Begriff ,Kompositum‘ Kritik und schiebt die bekannte Erschei-
nung der Tmesis (Trennung) in den Vordergrund, und zwar so,
daB man auf entscheidende Gesichtspunkte dabei aufmerksam w1rd
Tmesis heiBt jene im Deutschen hiufige Trennung, die ein ein-
ziges Beispiel hier in allen Abarten vertreten mag: 'das Kom-
Positum ,antreten‘ wird in dem Satze ,er tritt eine Reise an' ge-

trennt. BRUGMANN schligt den eigenen Namen Distanzkompositum
19*
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fir diese und dhnliche Erscheinungen vor. Unter den Beispielen
marschiert unbesehen auch das franzésische ,ne — pas‘; gehort es
voll berechtigt dazu?

HusserL widmet in den logischen Untersuchungen scharf-
sinnige Betrachtungen der Frage nach den ,einfachen Bedeutungen'.
Und folgendes ist knapp gefaBt das uns hier interessierende Er-
gebnis: ,,daB es wirklich einfache Bedeutungen gibt, lehrt das un-
zweifelhafte Beispiel efwas. Das Vorstellungserlebnis, das sich im
Verstindnis des Wortes vollzieht, ist sicherlich komponiert, die
Bedeutung ist aber ohne jeden Schatten von Zusammensetzung'*
(288); halten wir das fest: ,,Im Sinne (dieser Redeweise) besteht
Zusammengesetztheit ausTeilen, dieselbst wiederden Charakter
vor Bedeutungen besitzen. Es ist eben eine letzte Tatsache,
daB eine Mehrheit von Bedeutungen sich zu einer Bedeutung ver-
kniipfen kann" (292). HusskrL sieht diese Betrachtung und diesen
Begriff des Einfachen als den ,,normalen Sinn‘“ von einfach an
und scheidet davon ab die Zusammengesetztheit, welche offenbar
wird, wenn ich z. B. den Eigennamen Sokrates vor mir habe und
die Bestimmungen aufzihle, die das Individuum Sokrates vom
Individuum Platon abheben. Der Eigenname impliziere eine solche
Vielheit von Bestimmungen und weise darum in seiner Bedeutung
eine andere Art von Zusammensetzung auf ,,zu jeder implizierenden
Bedeutung gibt es eine andere, ihren Inhalt gliedernde oder ex-
plizierende'‘; man wird zu ,Sokrates’ in der Tat explizierend viele
Bestimmungen beibringen miissen, bevor das genannte Individuum
geniigend scharf von anderen Individuen getrennt ist. Fiir die Be-
deutung von efwas sei dies nicht nétig, sagt Husserr, auch gar
nicht mdoglich, weil sie ,,ohne Spur von impliziertem Inhalt’ sei.
,»Wir werden weiterhin den normalen Sinn dieser Rede zugrunde
legen, wonach also die zusammengesetzten Bedeutungen aus Be-
deutungen zusammengesetzt sind"‘ (293).

Das ist ein happy end, dem wir restlos zustimmen; iiber das
Ausgeschiedene dagegen wird uns die Verwendung des bestimmten
Artikels in den Artikelsprachen andere und klarere Aufschliisse
bringen, als sie HUsseRL hier zu bieten hat. Uber die einfachen
Bedeutungen entschliipft ihm (290) die bildliche Rede, daB sie so-
zusagen in Einem Pulse das Genannte treffen, gleichviel, ob Im-
plikationen in diesem einen Pulse enthalten sind oder nicht. Das
wahre Kompositum wird also mehrere ,Bedeutungs-Pulse’ aufweisen.
Wir notieren auch dieses Bild zustimmend und verzichten darauf,
es aus der erlebnispsychologischen Denkweise, die anklingen mag,
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in das sprachtheoretisch geforderte Denkmodell von den intersubjek-
tiven Verkehrszeichen zu iibersetzen.

Nun ist alles beisammen, um an BRuGMANNs Distanzkompositum
,ne — pas‘ die HusserLsche Frage zu richten, ob es wirklich zwei
oder am Ende nur einen ,,Puls enthilt; einpulsige Ausdriicke sind
keine Kompositionen. Es ist wichtig, dariiber einig zu werden, da3
der sprachhistorische Hinweis auf die Tatsache, die beiden Teile
von ,ne — pas' seien einst isoliert-bedeutungsvolle Wiorter gewesen,
nicht geniigt zu einer Beantwortung der Frage, wie es heute steht
um den Kompositionscharakter. Denn auch das deutsche ,nichts’
und viel anderes war einst komponiert und hat den Kompositions-
charakter verloren. Eine Befragung des Sprachgefiihls der lebenden
Franzosen wire gewi8 von Wichtigkeit und vielleicht die letztlich
entscheidende Instanz. Doch diirfte BRUGMANN seine Auffassung
viel einfacher, und zwar als Kenner der indogermanischen Sprachen
aus einem allgemeinen Bildungsgesetz gewonnen haben. Es ist
zum mindesten in dieser Sprachfamilie unzuléssig, eine Tmesis ohne
Pulstrennung vorzunehmen. Der Dichter MORGENSTERN setzt uns
gelegentlich in seinen launigen Spielereien VerstiBe dagegen vor,
die absurd-belustigend wirken sollen: ,der Architekt jedoch entfloh
Nach Afri- od- Ameriko'.

Auch dem auffallenden modernen Kurzwortbediirfnis des
Geschiftslebens, aus welchem Bildungen wie ,Hapag entspringen,
wéren ihnliche VerstoBe schon zuzutrauen. Daf das franzosische
,ne — pas’ nicht dazugehért, sondern spiirbar im Rahmen des alten
Gesetzes verbleibt, diirfte BRUGMANN, ohne dariiber Rechenschaft
abzulegen, taktsicher getroffen haben.

Galte es nachtriglich seine Entscheidung zu stiitzen, dann geschihe dies
wohl am besten von der Tatsache aus, daB parallel zu ,ne — pas’ die Bildungen
.nie — point, ne — guére, ne — que’ gebrauchlich sind, woraus sich ergibt, daB die
werdende Rede zwischen dem schon hingesetzten ,ne’ und dem vollendenden zweiten
Teil ein Erganzungsbediirfnis ahnlich wie sonst bei den Distanzkompositionen
entstehen laBt. Wire es gar nichts anderes, so miilte schon dieses Erganzungs-
bediirfnis imstande sein, dem ,ne’ einen ersten Puls zu sichern, der durch den zweiten,
nachfolgenden erst in einer von mehreren Richtungen ergéanzt wird. Bedeutung§~
lose Wortbestandteile konnen im wahren Sinne des Wortes nicht komp?sitiorfs?rt:g
erganzt werden. Auch die Tatsache eines moglichen Fehlens des zweiten Gliedes
(nach ne) weist in dieselbe Richtung. )

Solange die indogermanische Regel in Kraft ist. Das andere w.fxre eine
Klangkomposition und keine Bedeutungskomposition. Es hieBe, den einfachen

Bedeutungspuls (die Inder sagen Sphota) iiber Zwischengeschobencs hil?we.g a‘ui-
halten, bis am SchluB erst das volle Klangbild eines einfachen Wortes konstituiert ist.

Soweit seien die begrifflichen Erliuterungen vom Einfachen
her gefiihrt ; das Weitere erfolgt zweckmiBig vom anderen Ufer, d. h.
vom komplexen Worte aus.
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2. Ich bilde zu ,Haus' das eine Mal ,Hauses’ und das zweil
Mal ,Haustor’, von denen das erste gewthnlich als geformtes Wor
und das zweite als Kompositum charakterisiert wird. Zusammer
gesetzt im schlichten Wortsinn sind beide; ob die unterschiedlich
Behandlung, die beide in den Biichern der Linguisten erfahren, be
griindet sei, verlangt nach einer sprachtheoretischen Aufklarung
Wer die Konzeption des Feldbegriffes in unserem dritten Kapite
mitmacht, gerit am Beispiel ,Hauses’ nicht in Verlegenheit: da
geformte Wort trigt hier ein Feldmoment an sich. Es ist ein histo
rischer Zufall, da am deutschen Wort ,Haus’ eine phonematisch
Kasuscharakteristik fehlt, lat. ,domus‘ hat sie; die nicht mehr phone
matisch kenntlichen ,Félle* werden im Kontexte moderner Spracher
eben auf andere Weise differenziert, z. B. durch die Wortstellung
im Satze oder durch eigene Formwérter. So trivial das alles klinger
mag, die Verwirrung ist groB und unheilbar, wo es vergessen wurde
D. h. iiberall dort, wo man Satz und Wort, Satzfiigungen und Wort:
fiigungen nicht mehr trennte.

Das lag freilich zum guten Teil am Zustand der vorgefundener
Sprachen selbst und an den Aufschliissen iiber ihre Geschichte.
Man braucht sich nur das geformte Verbum anzusehen und einem
,amat’ das ,amabat, amabit’ an die Seite zu stellen, um den im
ersten Anlauf so gesichert anmutenden Abstand des geformten
Wortes vom Kompositum der Bezweiflung auszusetzen. Die Sprach-
geschichte weist unbestritten Uberginge kreuz und quer zwischen
Wortgruppe, Kompositum und geformtem Wort nach; Sprach-
verdnderungen im Laufe der erforschten Geschichte veranlaBten
mit die Besten im 19. Jahrhundert zur Auflassung der begriff-
lichen Grenzen zwischen Satzfiigung und Wortfiigung. Es ist die
Frage, ob sie den inneren Widerstand dagegen zu frith aufgegeben
haben.

Hilft das HusserrLsche Kriterium des Bedeutungspulses
weiter? Es ist auffallend, wie sich dasselbe Sprachgleichnis vom
Pulse den Silbenforschern und dem groBen Bedeutungs-
analytiker HusserL angeboten hat. Sollte die menschliche Rede,
von aullen und von innen betrachtet, gleichférmig eine Art von
pulsiger Gliederung erkennen lassen? Der Blasebalg des Sprech-
apparates pufft Silben aus, wie steht es mit den Bedeutungspulsen ?
Es wire, wie immer man iiber die Verhiltnisse am unbekannten
Entwicklungsquellpunkt der artikulierten Menschensprache denken
mag, jedenfalls unzulissig, heute eine einigermaBen strenge Kor-
relation zwischen der Silbengliederung des Lautstromes und der
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Sinnaufgliederung in Bedeutungspulse anzunehmen; denn ein ein-
silbiges Klangbild kann mehr als einen und ein mehrsilbiges Klang-
bild kann einen einzigen Bedeutungspuls aufweisen. Beispiel: das
HusseRrLsche efwas, wenn er recht hat mit der Annahme von dessen
Einfachheit, was nach den Erérterungen an ne — pas linguistisch
bezweifelt werden konnte, weil es ja Parallelen wie irgendwas, sonst-
was und etliche usw. im Deutschen gibt. Sonst wihlt man andere
Exempel wie unser gibt neben Wolle'). Der Silbenpuls ist also
nicht (oder nicht mehr) restlos synchron mit dem Bedeutungspuls.

Die Ausgangsbeispiele ,Haustor’ und ,Hauses' weisen die in
Rede stehende Deckung auf und miissen trotzdem sematologisch auf
getrennte Blitter geschrieben werden, weil das erste Wort zwei
Symbolwerte und das zweite einen einzigen Symbolwert und ein Feld-
zeichen enthilt. Wie ist es in dieser Hinsicht mit ,amabat‘ bestellt ?
Wer rein das in ,amabat’ Genannte (begrifflich Bestimmte) ins
Auge faBt, wei gute Griinde dafiir vorzulegen, daB das Moment
der Zeitstufe, sonst das Moment der Aktionsart oder beider zu-
sammen, wenn sie in ihm enthalten sind, den Symbolwerten
und nicht den Feldwerten zuzuzihlen sind. Denn in dem Satze
,Caius amabat patrem‘ regiert einzig und allein die Wortklasse
(amare) und nicht das Moment der Zeitstufe oder Aktionsart das
Feld; der Subjekts- und der Objektskasus erfiillen (logisch ge-
sprochen) zwei Leerstellen des Verbums amare und bleiben untangiert
vom Moment der Zeitstufe und Aktionsart. Trotzdem bleibt noch
ein Unterschied zwischen ,Haustor’ und ,amabat’; und dieser Unter-
schied liegt darin beschlossen, daB die beiden Momente in ,Haus-
tor* gleichmiBig zwei lexikalische Einheiten, Stoffworter sind (auf
derselben niedersten Formalisierungsstufe stehen), wihrend das
zweite Moment in ,amabat’, das Moment der Zeitstufe oder Aktions-
art, rein logisch betrachtet, ein Formmoment ist (einer hdheren
Formalisierungsstufe angehort).

Die Aktionsarten und Zeitstufen der in diesen Dingen konse-
quent durchkonstruierten lateinischen Sprache bilden ein System
und das ba-Moment unseres Wortes vollzieht eine Platzbestimmung
in diesem System; es ist also in Hinsicht auf dies bestehende System

1) Es kommt uns nicht darauf an, ob das Beispiel HUSSERL‘S durch den
besprochenen linguistischen Befund wirklich als unzutreffend erwiesen werdlen
kann oder nicht; ein wenig Nachdenken wiirde uns zuriickfithren auf den Unterslch:e_d
der HusserLschen Aktanalyse gegen die linguistische Gebildebetrachtung, die e
in § 4 und § 14 erlautert haben. Das aber sollte vorlaufig solange aus dem Spiele
bleiben, bis eine Definition des ,Bedeutungspulses’ verlangt wird.
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ein Formans. Der geduldige Analytiker der Sprache darf nicl
weil er schon einmal die Scheidung von Stoff und Form bei Gelege
heit der Symbol- und Feldwerte nétig hatte, bei einer zweiten G
legenheit, wo ihm dasselbe Begriffspaar von der Sache her wied
nahegelegt wird, versagen. Feldwerte freilich im Sinne der Sat
funktion, also Feldwerte im Symbolfeld des Satzes, haben de
artige Formantia keineswegs deshalb, weil sie Formantia sin
Sondern sie sind und bleiben formalisierte Symbolwerte. Wir werde
diesen Ausdruck aufnehmen in unsere Terminologie, ihn rech
fertigen und verteidigen in der Theorie des echten (Wort-) Komp«
situms; verteidigen vor allem gegen die unitarischen Tendenze
des 19. Jahrhunderts, die, gestiitzt auf wichtige und unbestrei
bare historische Befunde, den Unterschied von Wort und Satz nich
mehr gesehen haben oder nicht mehr imstande waren, ihn sach
gerecht durchzufiihren.

Es ist merkwiirdig, daB die als Beispiele angefiihrten Formantien (ba it
lateinischen Imperfektum und bi im Futurum) nicht dem Schatz der Zeigpartikel:s
sondern dem Seins-Wort (griech. gu-, deutsch bin) entnommen sind; nach eine
Regel, die das Indogermanische weitgehend beherrscht. Denn das Nachstgelegen
wire, dal man von der meist umgeformten Origo jefzt aus das Vergangene un¢
Kiinftige zeigend markiert. Analog dem oértlichen da und dort, welches von hie
aus die rdumliche Position markiert, kénnte man zeitliche Positionszeigzeichen voi
und zuriick erwarten. Ich hére von einem Wissenden, dal man die indogermanischer
Augmente als urspriingliche Zeigzeichen auffat. Im iibrigen sind auch solche
Zeig-Nennwortfiigungen Komposita, wiahrend man den Begriff des (Wort-) Kom-
positums unzweckmiBig stark erweitern miiBte, um die rein syntaktischen An-
weisungen wie unsere Kasuszeichen auch noch als Wérter und dementsprechend
das geformte Wort Hauses als Kompositum anzusehen.

Dagegen spricht die Einsicht in den Charakter der Sprache als eines Zwei-
klassensystems; es wird, um noch eine zweite Parallele zu ziehen, auch keinem
Mathematiker in den Sinn kommen, die Operationszeichen +, —, X, | usw. den
Zahlzeichen véllig gleichzustellen. Doch sei ohne weiteres zugegeben, daB damit
wieder das analytisch unbewiiltigte Phinomen der Symbolfelder in den Sprachen
beriihrt wird.

3. Was ist also ein Wort? Ich greife eine ansprechende Defi-
nition des Wortbegriffes von MEILLET auf; sie lautet: ,,Zu einem
Wort gehort die Verkniipfung (association) eines bestimmten Sinns
mit einem bestimmten Lautganzen und eine bestimmte grammatische
Verwendbarkeit'*!). Wenn man sich vorbehilt, das unter ,,Asso-
ziation und , Lautganzes'‘ Verstandene genauer zu fassen, so er-
scheinen mir die beiden MEILLET-Kriterien ausgezeichnet gegriffen;
ob man sie durch eine getrennte Zihlung der beiden Kettenglieder
der Assoziation (Lautganzes und Bedeutung) zu einer Dreiergruppe

1) A. MEILLET, Linguistique historique et linguistique générale (1921), p. 30.
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erweitert oder nicht, ist relativ gleichgiiltig. Wichtiger ist die Sorge,
das Wort definitorisch gegen den Satz abzugrenzen.

Immerhin ist ausdriicklich hervorzuheben, daB nicht alle
,Lautganze’, sondern nur solche zu den Wortern gehoren, die eine
phonematische Pragung aufweisen; Schreie und erscheinungstreu
lautmalende Gebilde, die sich dem Zwang des begrenzten Phonem-
schatzes einer Sprache entziehen, sind demnach ausgeschlossen.
Umgekehrt sind die ,,sinnlosen Silben*‘ und Silbenpakete der Ge-
dédchtnispsychologen zwar phonematisch gepriigt, ermangeln aber
des Assoziationsfaktors im Sinne MEILLETs. Wir werden zweck-
miBig statt des undefinierten Assoziationsbegriffes eine von den im
Organonmodell der Sprache charakterisierten Zeichenfunktionen
einsetzen miissen. Ich sage im Sinne des weitesten Umfanges, den
man dem Wortbegriff geben sollte, ezne von ihnen. Denn auch
Lautgebilde, die wie Angehirige eines Einklassensystems anmuten,
z. B. die im Sprechverkehr allgemein kursfihigen Interjektionen, er-
heben den Anspruch, im Wortschatz einer Sprache unterzukommen.
Es ist nur die Frage, ob sie die Bedingungen des zweiten MEILLET-
Kriteriums erfiillen.

Ich schlage eine erweiterte Fassung des zweiten MEILLET-
Kriteriums vor. Wenn es auBer dem Symbolfeld der Sprache eine
zweite Ordnung gibt, in welcher die sinnvollen Zeichen ihre Feld-
werte erhalten, dann erscheint es mir konsequent, dieses zweite
Feld bei der Definition des Wortbegriffes mit ins Auge zu fassen.
Denn nicht nur die Interjektionen, sondern im Grunde genommen
alle ,,indeklinablen'* Zeigzeichen erhalten nicht im Symbolfeld der
Sprache, sondern im Zeigfeld ihre Feldwerte; und diese Gebilde
wird man gewiB nicht aus dem Wortschatz verbannen kénnen. Es
geht damit das zweite MEILLET-Kriterium in die weitere Bestimmung
iiber, daB jedes Wort feldfihig ist.

Vielleicht geniigt es schon, wenn man die phonematische
Prigung und die Feldfihigkeit zusammenstellt und zusammen zur
differentia specifica des Wortbegriffes erhebt. Denn das bteh‘en
in einem der beiden Felder impliziert den dazugehorigen Oberbegriff,
d. h. die Forderung, daB das Klangbild ein Lautzeichen und als
solches ,,sinnvoll** sein muB?'). Ergebnis: Worter sind die phone-

1) Vorausgesetzt wird bei der hier mitverwerteten Implika_tion -.lie.Erl-:cnntnis,
daB weder das ,aliquid‘ ohne ein ,pro aliquo’ (aus der scholastischen hm_m:l) noch
umgekehrt ein Zeichen im strengen Wortsinn ist. Wer dagegen gewohnt ist, unter
Zeichen nur das erste manifeste Glied der Komplexion zu verstchen, muB aus den
zwei MEILLET-Kriterien drei machen. Dariiber folgt noch ein Wort.
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matisch geprigten und feldfidhigen Lautzeichen einer Sprache. Das
Genus proximum ,Lautzeichen’ ist aus dem Axiom von der Zeichen-
natur der Sprache heriiberzunehmen, das alles Nichtzeichenhafte
aus dem Bereiche von la langue ausschlieBt.

Man soll den Wert formelhafter Definitionen nicht iiber-
schitzen; immerhin sind sie der Einzelforschung da und dort er-
wiinscht und in der vollendeten Theorie eines Wissengebietes un-
entbehrlich. Ich méchte, um die in Rede stehende Definition zu
empfehlen, sie noch einmal aufbauen und auf ihre Vorteile hin-
weisen. Sie verbindet das Wort mit den Phonemen und mit den
Feldern, bringt also im Wortbegriff die drei Momente am Struktur-
modell der Sprache zusammen und unterstreicht iiberdies die Tat-
sache, die im Oberbegriffe ,la langue’ anklingt, daB ein rechtes
Wort im intersubjektiven Verkehr verwendbar sein muB. Ob ein
gegebenes Lautgebilde ein Wort sei oder nicht, kann selbstverstind-
lich nur im Hinblick auf irgendeine bestimmte Sprache wie lingua
latina gemeint sein und beantwortet werden. Nun, dann miissen
die Lautmale seines Klangbildes dem lateinischen Phonemschatz
angehéren. Wenn es z. B. Schnalzlaute enthielte oder das Gebriill
des Lowen erscheinungstreu wiedergibe, wire entschieden, dal es
gewiB nicht von Partnern der lateinischen Sprachgemeinschaft in
derselben Weise wie andere lateinische Worter als sprachliches Ver-
kehrszeichen beniitzt worden ist. Romische Legiondre haben viel-
leicht da und dort als Wachposten vor dem Feinde Lowengebriill
oder Vogelrufe verabredungsgemil als Signale an ihre Kameraden
verwendet ; solche Signale haben ein sehr prignantes Klanggesicht,
aber kein phonematisches Signalement. Und darum gehéren sie,
so selten oder so héufig sie auch gebraucht wurden und wire es
auch im ganzen rémischen Heere iiblich gewesen, mit allem Ahn-
lichen nicht zum Bestande der lateinischen Sprache. Denn was
wirklich dazu gehérte, waren ausnahmslos Lautzeichen mit phone-
matischem Signalement aus dem Lautschatz der lateinischen Sprache.

DaB man nach der Lautcharakteristik ein zweites Mal aus-
holen und den Wortbegriff auch ,,von innen‘*, d.h. auf der Funktions-
oder Bedeutungsseite definieren muB, wird vom Axiom B vor-
geschrieben. Phonematisch korrekte, aber sinnlose Lautbilder gab
es vor dem EBBINGHAUsschen Silbenschatz der Assoziationsforscher
z. B. im Munde der Zauberer aller Zeiten: Abrakatabra.

Die Glaubigen natiirlich verbaten und verbitten sich unsere Behauptung, dal
es sinnlose Silben sind. Um konziliant zu sein, sei eine Einigung auf der Basis vor-
geschlagen, daB die iibernatiirliche und magisch wirksame Sprache offenbar einen teil-
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weise eigenen Wortschatz hat, dessen Gesetze wir nicht erforschen wollen; es geht
uns nur um die profane und um dasjenige in der magischen Sprache, was auch in der
profanen vorkommt. Die angenommene iibernatiirlicheWirksamkeit der sowohl profan
wie magisch verwendeten Sprachzeichen bietet dem Sprachtheoretiker so lange keine
Schwierigkeiten, als die angesprochenen Gewalten einfach zu Partnern des normalen
Sprechverkehrs, d. h. zu Empfangern (und Sendern) wie andere gemacht werden.
So ist es in den Fiktionsspielen des Kinderlebens und dariiber hinaus in den ge-
wohnlichen Ernstfallen sporadischer Wendungen eines Sprechers an ungesehene
oder stumme Hérer (wie es die Naturgewalten sind). DaB das eigene Sprechen auch
verstummen kann im Kontakt mit jenen Gewalten oder umgekehrt, daB der magisch
Angerufene in ,,Naturzeichen" und im Gewissen wortlos zu uns ,,spricht” nach der
in Rede stehenden Auffassung, ist kein Problem der Sprachtheorie, solange man
Sprache gleich Lautsprache setzt.

Die Abrakatabra-Gruppe auszuschlieBen aus dem Wortschatz
ist keine groBe Angelegenheit; viel wichtiger ist es, das Wort vom
Satze zu trennen. Wenn ich das Merkmal feldfihig vorschlage und
wenn darunter verstanden wird, was ich im Auge habe, ist dieser
Anspruch an die Definition des Wortbegriffes erfiillt. Denn selbst
feldfahig kann nur etwas sein, was dem Feld gedanklich opponiert
und von ihm abgehoben wird; Satzfeld und Wérter sind zweierlei.
Worter stehen im Symbolfeld, fiillen Plitze dort aus, sie nehmen
auch Feldzeichen an sich und in sich auf. Dariiber mehr in der Theorie
des Kompositums. AuBerdem aber haben Worter noch etwas in
sich, ndmlich das lexikalische Moment, das sie bildlich gesprochen
mitbringen. Es wire durchaus méglich und vielleicht sogar der
nichste Weg zu einer Definition des Wortbegriffes, von diesem
lexikalischen Momente auszugehen. Wer dies versucht, kommt bei
den Nennwértern auf eine Analyse, wie wir sie im § 14 geboten haben;
er muB dann aber bei den Zeigwortern noch einmal neu anfangen
und fiir sie eine Analyse bieten #hnlich derjenigen, die BRUGMANN
vorgelegt hat. Vereinigt ist das alles in dem summarischen Merkmal
der Feldfihigkeit. Denn nur Lautgebilde mit Symbolwert (oder
Signalwert in dem Sinne, wie ihn die Zeigworter haben) sind feld-
fihig. Es bleibt dann nur noch die Frage offen, ob man positiv an-
geben kann, was einem Wort die Feldfihigkeit verleiht; ist es viel-
leicht die Zugehorigkeit des Wortes zu einer bestimmten Wortklasse
(Wortart) ?

4. Wie miilte das Faktum der Wortklassen im reinen Lexikon
zur Geltung, miiBte es iberhaupt zur Darstellung gelangen? Ich
ergreife noch einmal die Gelegenheit, eine der entscheidenden sprach-
theoretischen Thesen dieses Buches zu unterstreichen; der sema-
tologisch erste Klassenschnitt trennt Zeigworter und Nennworter,
und zwar im wesentlichen so, wie es die groen griechischen Gram-
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matiker in der Geburtsstunde der abendlindischen Sprachwissen-
schaft gesehen haben. Was wir an Neuem hinzutiigen konnten, war
der Beweis, daB sich die Funktion der Zeigworter im Zeigfeld und
die Funktion der Nennwirter im Symbolfeld der Sprache erfiillt.
Zweierlei gehort dazu und mubB mitbeachtet werden, nidmlich die
Betrachtung der Nennwdrter im sympraktischen und symphysischen
Umfeld und die eigenartige Verwendung der Zeigworter im Modus
der Anaphora. Das letztere ist sematologisch gesehen wohl die
merkwiirdigste Kooperation oder Funktionsverschlingung der beiden
Wortarten. Eine Funktionsmischung liegt vor in der wichtigen
Erscheinung der Pronomina und ihrem von uns theoretisch als denk-
bar erfaBten (und vielleicht an dem Beispiel aus dem Japanischen
auch als realisiert nachgewiesenen) Pendant der Prodemonstrativa.
DaB ein und dasselbe Zeichen zugleich demonstrieren und nennen
kann, iiberrascht keinen nur einigermaBen in seinem Handwerk be-
wanderten Sematologen; es iiberrascht ihn eher das Umgekehrte,
daB nicht alle Sprachzeichen sowohl die eine wie die andere Funktion
haben sollten.

Nach dem Trennungsstrich zwischen Zeigwortern und Nenn-
wortern ist es zweckmiBig, den ordnenden Umblick auf bestimmte
Gebilde im Lexikon zu richten, die aus irgendwelchem Grunde eine
Sonderstellung auBerhalb beider Kreise verraten. Die Interjektionen
und phonematisch gepriagten Appellgebilde wie he! halloh! haben
wir schon einmal gestreift; sie sind weder wie die Nennwérter feld-
fihig im Symbolfeld der Sprache noch ohne Vorbehalt den Zeig-
wortern beizuzihlen; es gibt eigentlich nur ein Feld, in dem sie
naturgemdB wachsen und ohne Erlduterungskriicken verstanden
werden. Das ist das sympraktische Umfeld der Sprachzeichen. Es
diirfte auch nicht falsch sein, wenn man sie zum Einklassensystem
der tierischen und menschlichen Rufe rechnet und dadurch noch
griindlicher von den eigentlichen Wirtern trennt.

Weiter: schon in jedem ordentlichen Einklassensystem gibt
es auch Zeichen der Zustimmung und Nichtzustimmung oder Ab-
wehr; ihnen sind die vielfach satzvertretenden Lautgebilde wie ja
und #nein verwandt. Bei unseren Kindern entsteht das ,nein‘ und
,ja‘, auch das spiter erst korrekt satzgefiigte nicht greifbar bereits
in der Einklassenphase ihres Sprechens; diese Aulerungen werden
denn auch lange noch, wenn das Kind schon fiigt, isoliert voraus-
genommen oder eindrucksvoll nachgeschickt. Ein moderner Lo-
giker wird ihnen noch andere Symbole, die ausgesprochene ,Satz-
funktionen® im logischen Wortsinn haben, zugesellen, z. B. ,gewil’,
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,vielleicht’ u. dgl. m., Symbole, die der Sprachhistoriker den Ad-
verbien oder einer anderen Klasse von Nennwértern einzureihen
geneigt ist und ihrer Herkunft nach auch einreihen darf. Es liegt
fiir unseren Zweck nicht viel daran, dies Randgebiet der Wortklassen
restfrei zu ordnen.

Die Zeigworter der indogermanischen Sprachen sind von BRuG-
MANN einer ordnenden Idee, sind der Idee, daB es ein iibersehbares
System von Zeigarten gibt, unterstellt worden. Wir haben die
Idee aufgenommen und dahin gewendet, daB Positions- und Rollen-
zeigworter relativ scharf zu sondern sind. Wichtig war auBerdem
zu beweisen, daB es drei Modi des Zeigens gibt. In Sprachfamilien,
die dem Verbum und der verbalen Weltauffassung nicht das gleiche
Gewicht geben wie die indogermanische, kénnten sehr wohl noch
andere Zeigarten vorkommen. Es wire nicht schwer, im Handum-
drehen einige Moglichkeiten zu fingieren, doch bliebe dies ohne hin-
reichende Tatsachengrundlage ein miiCiges Spiel der sprachtheoreti-
schen Phantasie. Man wird sich dies Mogliche von vornherein nicht
als Ersatz, sondern als Erginzung der genannten Zeigarten vorstellen.
Denn das Zeigen im Raum und das Zeigen im Aktionsfeld des
intersubjektiven Verkehrsaktes sind doch wohl die nichst gelegenen
und wichtigsten Zeigarten.

Soll das reine Lexikon mehr sein als ein Verzeichnis von Klang-
bildern, soll es wie jedes ordentliche Lexikon die Funktion jeder
Einheit angeben, dann miiite der Inbegriff dieser Erkenntnisse in
die Funktionsangaben im reinen Lexikon eingehen und sie beseelen.
Genau so und in demselben Sinn gehoren auch die Klassen der Nenn-
worter ins reine Lexikon; man miilte dort finden, ob ein Wort

Nomen oder Verbum, Priposition oder sonst etwas ist.

Das Phinomen der indogermanischen Wurzeln entsteht dadurch, daB viel-
fach stofflich Verwandtes auch klanglich verwandt bezeichnet und die Wortklassen
nach bestimmten Bildungsregeln voneinander abgehoben werden. Dal dieselbe
Wourzel vielfach in einer ganzen Schar klassendifferenter Worter angetroffen wird,
ist eine verstandliche, aber keineswegs sematologisch geforderte Tatsache; es trifft
ja, wie man weiB, auch im Indogermanischen micht fiir jede Wurzel zu, dal man
Nomina und Verba zugleich nachweisen kann, in denen sie zu finden ist. Noch weniger
ist dies der Fall, wenn man die Prapositionen und die Zahlworter oder gar die Zeig-
partikeln mit einbezieht. Denkbar bliebe anderswo eine Ordnung der Verhdltnisse,
welche das Phinomen von einer Wurzel, die sich in vielen Wortern wiederfindet,
iiberhaupt nicht entstehen lieBe; nachgewiesen sind Sprachen, in denen es wenig-
stens nicht in demselben AusmaB wie bei uns vorkommt.

Es wire nun geboten, die Angelegenheit der Nennwortklassen,
die uns im dritten Kapitel sub specie des Darstellungsfeldes der

Sprache, d. h. syntaktisch beschiftigt hat, unter sematologischem
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Gesichtspunkt anzugehen. Gibt es Nennarien in dhnlichem Sinne,
wie BRUGMANN seine Idee von den Zeigarten verstanden wissen
will? Die Ordnung der Nennworter ist fiir den Sematologen die
dornigste Rose im Garten der Sprachforscher. Der Theoretiker
findet heute in der Syntax von WACKERNAGEL die nach meiner
Auffassung besten Aufschliisse iiber den frithen Werdegang der
Lehre von den Wortklassen. JELLINEKs Geschichte der deutschen
Grammatik erginzt die Angaben WACKERNAGELS. DBRoNDAL ist
zwar besser als WACKERNAGEL bei den Philosophen bewandert und
riickt die Kategorientafel des ARISTOTELES in den Vordergrund;
doch versteht er nicht, wie mir scheint, die Motive der antiken
Philologen ebenso einsichtig zu prisentieren wie WACKERNAGEL?).

Vielleicht ist BrgnDaLs Hinweis auf die Wichtigkeit der grammatica specu-
lativa des Duns Scotus richtig, was ich nicht kontrollieren kann. DafB die Logiker
von Port Royal als erste die Klasse der Prdpositionen brauchbar definiert haben,
wird man ihnen gebiihrend anrechmen: ,,C'est 'exposant d’un rapport considéré
d’une maniére abstraite et générale, et indépendamment de tout terme antécédent
et conséquent.” Das diirfte in der Tat die Pripositionen gut treffen und abheben
von anderen Wortklassen. Verwunderlich ist, daB man die Zahlwirter erst im 18, Jahr-
hundert begrifflich gesondert haben soll nach BrR¢NDAL. ADELUNG bestimmt sie
angeblich als ,,unkonkresziert', womit er gesagt haben soll, daB sie gleichsam nur
leere Hiilsen des Wirklichen und nicht wie die Nomina wirkliche oder konkrete
Dinge nennen. Ist das nicht mehr hinein- als herausinterpretiert aus der nach
JELLINEK ziemlich unklaren ApELUNGschen Sprachtheorie, so kénnte eine Ahnung
vom hoheren Formalisierungsgrad der Zahlen (gegeniiber den Sinnendingen) darin
beschlossen liegen.

Zwischendurch eine Bemerkung zu BroNDALs Definition des
Wortbegriffes. Er kritisiert MEILLET und behauptet, das zweite
Merkmal des Wortes sei ,,die bestimmte Zugehérigkeit zu einer
Wortklasse (17). Wobei vorausgesetzt und auch mit einigen Griinden
versehen wird, daB es einige differente Wortklassen in allen Menschen-
sprachen geben muB. Doch steht dieser These der Hinweis PorziGs
auf das Chinesische, das jedenfalls keine phonematisch charakte-
risierten Wortklassen kennt, entgegen. Ich denke mir, das Merkmal
feldfihig sei weiter und korrekter als das von BRoNDAL vorgeschlagene
Merkmal; unser Merkmal impliziert unter bestimmten Voraus-
setzungen das BrRoNDALsche. Doch kehren wir zur Frage nach den
Wortklassen zuriick.

Sachlich brauchbar diirfte BroNDALs Gedanke sein, daB man
die Wortklassen einer jeden gegebenen Sprache als ein System an-

1) BrRYNDAL, Les parties du discours. Partes orationis. (Untertitel: Etudes
sur les catégories du langage.) Es ist der franzésische Auszug aus dem danischen
Werk: Ordklasserne.
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zusehen habe ,,une totalité dont chaque membre prend son existance
et sa valeur du fait de ses rapports avec les autres membres”“. Das
ist ein Wink, der im Zeitalter der Ganzheitsbetrachtungen auf Be-
achtung rechnen kann und mit dem, wie mir scheint, sehr viel mehr
und Besseres zu machen ist, als was BRoNDAL selbst schon vorlegt.
Denn sein eigener Versuch verlaBt den Bannkreis der philosophischen
Kategorienlehre nicht; und eigentlich hitte ein unbefangener Blick
auf die zweitausendjihrige Geschichte der Logik und Erkenntnis-
lehre einem Mann wie ihm deutlich machen miissen, daB3 dort die
Lésung nicht zu finden ist. Auch bei ARISTOTELES nicht, der sich
in seiner Kategorientafel am engsten an die Sprache gehalten hat.

Mir scheint in der Tatsache, daB die Wortklassenfrage erst
dort brennend wird, wo man in den exotischen Sprachen auf ver-
wunderlich fremde Symbolfelder stéBt, ein Wink zu liegen, wie sie
beantwortet werden miiBte. Nimlich von den Feldwerten aus, die
Worter im Satze erhalten; gleichviel ob diese Feldwerte den Wortern
von vornherein eingegeben oder ihnen nur sozusagen angeheftet
werden. Wenn zu einem Verbum wie amare die engsten Ergianzungs-
fragen wer ? und wen ? auftauchen, so heiBt das im Sinne der schola-
stischen Analyse, dal amare zwei Konnotationen enthilt, und es
heiBt logistisch ausgedriickt, daB zwei Leerstellen zur Funktion
dieses Wortes im Symbolfeld gehéren. Zwei Leerstellen, die nicht
durch Angehérige beliebiger, sondern nur bestimmter anderer Wort-
klassen erfiillt werden konnen. Das Wort albus weist nur eine
Leerstelle auf und sie muB durch Symbole einer bestimmten Klasse
erfiillt werden. Das alles ist uns so wohlbekannt und vertraut, weil
wir den Satzbau und Wortgruppenbau unserer Sprache kennen;
und auf keinem anderen Wege als iiber die Kenntnis der Symbolfelder
wird die Frage nach den Wortklassen allgemein zu beantworten
sein. Das ist, wenn ich recht verstehe, auch die Auffassung, in
welche die Arbeit von HERMANN iiber die Wortarten ausklingt?).
Auch in dem Programm, das PoRziG skizziert (Aufgaben der indo-
germanischen Syntax), erscheinen die ,,Bedeutungskategorien‘* erst
nach der Analyse der ,,Satzstrukturen‘.

§ 20. Die Funktionen des Artikels.

Die Rolle des Artikels in den Artikelsprachen ist vielgestaltig
und sprachtheoretisch interessant. DaB er, wie sein deutscher Name
sagt, als eine Geschlechtsmarke der Dingworter auf die Biihne tritt,

1) Epuarp Hermaxn, Die Wortarten. Nachrichten v. d. Ges. d. Wiss.
Gottingen. Phil.-hist. Kl. 1028, S. 1—44.
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ist bei weitem nicht alles. Er markiert (eindeutiger im Griechischen
und Deutschen als in den romanischen Sprachen) auch den Numerus
und Casus und mischt sich sogar in die zentrale Funktion der Worter,
die er begleitet, ein; er modifiziert ihren Symbolwert und ihre
Feldwerte. Sematologisch gesehen, ist das letztere recht merkwiirdig
und die wichtigste Funktion des Artikels. Man sprach (um seine Beein-
flussung der Feldwerte vorauszunehmen) von einer ,,substantivieren-
den Kraft“ des Artikels (WACKERNAGEL). Lassen wir den Kraftbegriff
beiseite und halten uns an die schlichte Beschreibung von PORzIG:

Der Artikel ,,ist eigentlich das substantivbildende Formans geworden, durch
dessen Prifigierung (bzw. Suffigierung im Skandinavischen) ein Adjektiv ohne
weiteres zum Substantiv wird. Man kénnte beinahe behaupten, daB artikellose
Substantiva dementsprechend nicht mehr eigentliche Substantiva seien. Man ver-
gleiche etwa Sitze wie er war Konig und er war der Kinig, und man wird deutlich
den Adjektivcharakter des Wortes Konig im ersten Falle spiiren. Aber wie ist es
mit Eisen ist ein Metall im Gegensatz zu das Eisen ist ein Metall? Vielleicht wird die
deskriptive Syntax hier eine neue Kategorie, die weder Substantiv noch Adjektiv
ist, feststellen miissen’'?).

PorziG stellt eine Forschungsaufgabe und sagt ,,vielleicht®.
Trifft seine Vermutung zu, dann lige eine bislang noch nicht ge-
sehene Folgeerscheinung des Artikelgebrauches vor. Auszunehmen
von der vermuteten Entsubstantivierung artikellos gebrauchter
Substantiva sind gewil von vornherein die Eigennamen; denn die
artikelfreien Stidtenamen z. B. oder die in der deutschen Schrift-
sprache ebenso artikelfreien Personennamen koénnten aus mehr als
einem Grunde, vor allem aber, weil sie der Connotation im Sinne
J. St. Mi1LLs entbehren, kaum zu wirklichen oder Quasi-Adjektiven
werden. Bleiben wir also mit PorziG bei den Gemeinnamen und
bestitigen ithm, da die Stoff- und Warenwérter wie ,Wasser’ und
,Zigaretten' in der Tat bestimmte Merkwiirdigkeiten aufweisen, um
derenwillen sie auch von einer umsichtigen Logik gesondert ins
Auge gefalit werden miillten. Altbekannt ist demgegeniiber die (so-
zusagen umgekehrte) Tatsache, daB der zu Adjektiven und anderen
Wartern gesetzte Artikel substantiviert. Das Gut des Bauern ist
ein Ding und der Bose eine Person; ein wenig anders gebildet nur,
aber dem Erfolge nach damit vergleichbar sind die vom Verbum ab-
geleiteten Nomina. Die Habe und die Gabe sind Dinge; ich las ein-
mal auf einem bayrischen Bahnhof die Aufschrift ,Holzlege' an dem
Holzschuppen, die Lege ist ein Raum?). Sprachhistorisch verfolgbar

1) W. Porzig, Aufgaben der indogermanischen Syntax. Festschr. f. STREIT-
BERG (1924), 5. 148.

2) Uber die abgeleiteten Konkreta und Abstrakta gibt Aufschliisse, welche
die berithmte Idee UseNERs iiber den Ursprung der Gitternamen in iiberzeugender
Weise zum Teil korrigieren: P. IKRETSCHMER in Glotta X111, S. 101—116.
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erhalten die mit Artikel versehenen Worter den Feldwert von Sub-
stantiven im Kontexte.

Wir unterscheiden davon und reihen trotzdem unmittelbar
an —den EinfluB des Artikels auf den Symbolwert der Worter. Ich
habe die zusammenfassenden Darstellungen iiber den Artikel in
den indogermanischen Artikelsprachen bei WACKERNAGEL, DEL-
BRUCK und BEHAGHEL studiert. Der wenigst philosophisch Orien-
tierte von den Dreien ist nach meinem Eindruck BEHAGHEL. Und
doch trifft er vom ersten Satze an sowohl in dem, was er sagt, wie
in dem, was er nicht sagt, die einzige Fihrte aus dem Gestriipp des
scheinbar eigensinnigen Setzens und wieder Nichtsetzens des be-
stimmten Artikels im Deutschen. Seine Regel lautet:,,Bei individuell
nicht bestimmten GréBen muB also im allgemeinen der Artikel
fehlen* (39); woraus zu folgern ist, da8 nach BEHAGHEL alles, was
einen Artikel fiihrt, als ,individuelle GroBe’ markiert ist; nicht
weniger und nicht mehr. DalB diese Marke auch fehlen kann bei
,individuellen GriéBen‘, widerspricht dem Satze BEHAGHELs nicht.
»Der bestimmte Artikel . .. dient der Unterscheidung einer Groe
von anderen gleichartigen. Der unbestimmte Artikel greift eine
GroBe aus einer Mehrheit von gleichaitigen heraus™ (38).

Ein Phiiosoph, der dies liest, mag im ersten Anlauf Argernis
nehmen an der Bedeutung, die dem Worte individuell in diesem
Texte verliechen werden muB, damit er nichtim flagranten Widerspruch
steht mit den Tatsachen und der peinlich gewissenhaften Beschrei-
bung der Tatsachen, die BEHAGHEL selbst bietet. Wie kann man
den bestimmten Artikel als ein besonderes Zeichen betrachten,
das nur den ,individuell bestimmten GriBen‘ verliehen wird, wenn
,das Pferd’ im Deutschen sowohl das vor den Augen des Spre-
chers grasende Exemplar, das einen Eigennamen hat, wie die
Spezies der Zoologen treffen kann? Die Antwort auf diese Frage
lautet klipp und klar: BEHAGHEL denkt genau so unphilosophisch
naiv wie die Sprache selbst, darum interpretiert er unbefangen und
nennt das im Koordinatensystem des hic et nunc, des Zeigfeldes,
Bestimmte, Unverwechselbare, und das begrifflich unverwechsel-
bar Bestimmte mit ein und demselben (nicht gerade gliicklich ge-
wihlten) Namen ,individuell bestimmte Grofe' (GroBe = Etwas).

Was uns selbst daran weiter interessiert und interessieren muf
als Sprachtheoretiker ist vorab die zweimal verschiedene Weise des
Bestimmtseins, die der ,bestimmte’ Artikel nicht unterscheidet,
die er beide trifft, wobei er ihre Verschiedenheit souverain ignoriert.
Es ist erstens die Bestimmtheit, die ein Etwas durch raum-zeitliche

.']0
Bihler, Sprachtheorie. o
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Einordnung und zweitens die Bestimmtheit, die etwas in der be-
grifflichen Ordnung der Dinge erfdhrt, erfahren kann. Das (mit dem
Finger aufgezeigte) Pferd vor meinen Augen ist kraft der Deixis
und die zoologische Spezies ,das Pferd’ ist begrifflich, d. h. letzten
Endes kraft einer Definition unverwechselbar mit anderem bestimmt.
Derselbe Artikel steht beim einen und beim anderen. Das ist philo-
sophisch ausgelegt die Quintessenz der Lehre BEHAGHELs. Sie trifft,
wie ich glaube, den Nagel auf den Kopf, d. h. sie formuliert fiir das
von BEHAGHEL sorgsam und reich zusammengestellte sprach-
geschichtliche Material von Belegen eine Anwendungsregel, die
nicht nachtriglich wieder durch ,,Ausnahmen‘ durchléchert zu
werden braucht. Der Philosoph soll daran nicht herumdeuten, sondern
schlicht zur Kenntnis nehmen, daB3 Sprachen wie das Griechische
und Deutsche im scholastischen Sinn des Wortes realistisch denken.
Auch das Lateinische natiirlich, nur gibt es im Lateinischen keinen
Artikel, an dem dies manifest werden kénnte. Vielleicht ist es an-
gebracht, in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, daB das
griechische Wort ,deixis’ und das lateinische Wort ,demonstratio’
selbst beides auf eine Linie stellen, das Zeigen mit dem Finger im
Wahrnehmungsfeld und das begriffliche Greifbarmachen eines Sach-
verhaltes im logischen Beweis; der logische Beweis heiBt deixis
und demonstratio. Ein solcher Wortgebrauch ist nur verstidndlich
im Rahmen eines realistischen Denkens.

GewiB, der Reichtum der von BEHAGHEL unterschiedenen
Fille bleibt bestehen und es ist viel Verwunderliches darunter.
Aber das Verwunderliche liegt nicht an dem, was der Artikel ge-
meinhin leistet, wo immer er auftritt, sondern einerseits an den
wechselnden Umstéinden, unter denen der Sprecher die Bedingungen
der sinnlich deiktischen oder begrifflichen oder einer gemischten
Bestimmtheit im Kontexte als erfiillt ansieht, und andererseits an
den Bedingungen, unter denen er auf den Gebrauch des bestimmten
Artikels verzichtet, trotzdem etwas Bestimmtes genannt wird.
Sorestlos hat sich der Gebrauch des Artikels in keiner Artikelsprache
durchgesetzt, dal dies gar nicht mehr vorkime. Wir wollen, um
nichts Aufklirendes zu versiumen, zu den Historikern in die Schule
gehen und die sprachtheoretische Diskussion iiber die syntaktische
und semantische Funktion des Artikels danach im erweiterten Um-
blick von neuem aufzunehmen.

1. Nicht nur Menschen und Biicher, sondern auch die wissen-
schaftlichen Begriffe haben oft ein merkwiirdiges ,Schicksal’.
WACKERNAGEL resiimiert in seinem aufschluireichen Paragraphen
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iiber den Artikel, dem ich die historischen Daten entnehme: , Also
hat unser Ausdruck Aritkel seine Bedeutung fast zufillig, lehrt
nichts iiber die Funktion des damit bezeichneten Redeteils. Aber
das ist viel besser, als wenn man zu einem zwar deutlichen, aber
sinnwidrigen Ausdruck wie Geschlechiswort greift, der iiber die wirk-
liche Aufgabe des Artikels gar nichts lehrt und nur insofern wichtig
ist, als man mit Setzung des Artikels das Genus eines Substantivs
am bequemsten angeben kann'‘ (II, 126). Historisch verstindlich
wird der Ausdruck arficulus (griechisch dodoor) als Gelenkwort’,
wenn man ihn so weit faBt wie THEOPHRAST und die Stoiker, d. h.
als Ausdruck fiir alle anaphorischen Zeigworter.

Es gibt kaum ein treffenderes Bild fiir die Funktion der
anaphorischen Worter als das von den ,Gelenken® der Rede. Man
denke etwa daran, wie und wozu wir in den indogermanischen
Sprachen Relativa in die Wortfolge einer Rede einsetzen. Das Ganze
besteht aus ,Sdtzen‘ und die Relativa fungieren wie Zapfen eines
Gefiiges, sie stehen an den beweglichen Stellen des wie mit Gelenken
ausgestatteten Satzgefiiges. DalB und wie man dies technische Bild
teils feiner ausdeuten, teils durch Treffenderes ersetzen kann, werden
wir spiter sehen. Einstweilen aber muBl anerkannt werden, dal die
Griechen keinen schlechten Griff machten, als sie die Struktur der
Rede bildhaft als ,Gliederung’ und die anaphorischen Zeigworter
als Gelenkmittel bezeichneten.

Geblieben ist und vertieft wurde durch die historische Sprach-
betrachtung die Erkenntnis, daB der Artikel iiberall, wo er aus-
gebildet wurde, aus dem Bestande der Demonstrativa hervorgegangen
ist. Dies haben die Griechen ihrer eigenen Sprache abgelesen;
WACKERNAGEL macht darauf aufmerksam, daBl es auch in den
semitischen Sprachen so sein diirfte, wo z. B. das al im Arabischen
ein Wort ist, das auch kier und jetzt bedeutet. Ahnlich greifen die
spateren lateinischen Schriftsteller, wo sie bei der Ubersetzung
griechischer Texte den ihrer eigenen Sprache fehlenden Artikel ver-
missen, zu einem kic, ille oder ipse und deuten dem Historiker damit
schon das Material an, aus welchem die romanischen Sprachen ihren
Artikel bilden werden.

Die Begriffsverengung des Ausdrucks ,Artikel’ trat ein, als die
griechischen Grammatiker jene andere, syntaktische Funktion der
Demonstrativa und Personalia entdeckten, die seither in dem
Klassennamen ,Pronomina‘ festgehalten und unentwegt an die
Spitze der grammatischen Analyse gestellt worden ist. Platzhalter

der Nennwérter zu sein ist die unbestreitbare syntaktische Funktion
20*
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der Pronomina. Der ausgebildete Artikel in unserem Sinn des
Wortes aber ist, was immer er leisten mag, bestimmt kein Platz-
halter, sondern etwas ganz anderes, nimlich ein Satellit gewisser
Nennwérter. Darum muBte er heimatlos werden in der neuen
Terminologie und die modernen Linguisten hatten die Aufgabe,
seine Funktion oder Funktionen neu zu bestimmen. Soweit ich
sehen kann, haben sie diese Aufgabe historisch-deskriptiv vorziig-
lich gelést. Man weiB, daB der Artikel eine relativ junge Erscheinung
ist, deren Entwicklungsgang im Griechischen von HoMER an, im
Germanischen von der gotischen Bibeliibersetzung an Schritt fiir
Schritt verfolgt werden kann. Die Romanisten schopfen das Rolands-
lied und die Anglisten den Beowulf aus, wo sie Anfangsstadien des
Artikels philologisch exakt interpretieren?). So wie das Lateinische
artikellos daneben steht, scheint es auch in anderen Sprachfamilien,
z. B. in der semitischen zu sein. ,,Hier haben das Assyrische im
Norden, das Athiopische im Siiden keinen Artikel; in den anderen
Sprachen haben wir einen solchen, aber in ganz verschiedenen Typen‘
(227). Eine verwunderliche Tatsache. Die Lateiner haben ohne
Artikel eine Weltsprache ausgebildet, die Slawen vermissen ihn
nicht. Warum brauchten die Griechen, Germanen und Romanen
einen ,,bestimmten’’ und einen oder mehrere ,,unbestimmte'‘ Artikel
in seinem Gefolge?

Die subtilen stilistischen Analysen WINKLERs und anderer Romanisten zielen
darauf ab, den Artikel als Kunstmittel in seiner Keimphase und spater zu belauschen.
Zur Erginzung ihrer Befunde und zur Illustrierung seines fortschreitenden Einzuges
in die Umgangssprache wiren wohl einfache statistische Haufigkeitsiibersichten wert-
voll; ich selbst habe z. B. nicht erfahren kénnen, wievielmal haufiger LUTHER als
Urriras den Artikel setzt und dichte es mir instruktiv den HoMER mit HErRODOT und
XExorpHON oder die griechische ILias mit der deutschen voN Voss einmal rein
statistisch zu konfrontieren, um auch quantitativ den historischen Werdegang zu
verfolgen. Ist der Artikel im Deutschen noch auf der Hohe seiner Anwendungs-

hiufigkeit oder sind da und dort schon Riickzugstendenzen wie im Englischen
bemerkbar ?

Systematisch kommt WACKERNAGEL zu drei Verwendungs-
fillen des Artikels im Griechischen, Deutschen (und in den romani-
schen Sprachen, die er wenigstens nebenbei auch mit ins Auge faBt).
Die zwei ersten sind ausgesprochen deiktisch und unterscheiden
sich nur dadurch voneinander, daB3 im ersten Fall der Hinweis (ein
»schwacher” Hinweis) auf eben schon in der Rede Genanntes, im

1) Vgl z. B. E. WiNkLER, Grundlegung der Stilistik, S. 42 und dazu weiter
Neuphilol. Monatsschr. 3, S. 158, vorher Z. {. franz. Spr. u. Lit. 54, S. 451ff. —
Recura, Zur Artikellehre im Franzésischen, Z. f. neuere Spr. 2 (1931).— E. GLASSER,
Uber den Stilwert des Artikels im Romanischen, Z. f. franz. Spr. u. Lit. 57, S. 31ff.
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zweiten dagegen auf etwas zwar nicht schon Genanntes, aber , fiir
den Sprecher und Hérer Gegebenes* erfolgt. Man muB auf HOMER
oder sonst in eine historische Keimphase des Artikels zuriickgehen,
um Beispiele zu finden, die iiberzeugend rein dem einen und dem
anderen Fall zugeordnet werden kénnen. Bei uns ist die anaphorische
und anamnmestische Deixis des Artikels zwar nicht erloschen, aber
nur als Nebenfunktion erhalten; sie ist kaum irgendwo isoliert von
der dritten Verwendungsweise zu finden.

Wenn ich im Kreise meiner Studenten sage ,die Universitit ist morgen am
Feiertag geschlossen’, so ist gewiB das uns allen bekannte Gebdude, unsere Uni-
versitat, gemeint und der bestimmte Artikel vor dem Nennwort mag nebenbei auch
eine , schwache” Deixis im Sinne WACKERNAGELs erfiillen. Praktisch kann jeder
Klassenname wie ,Vater, Stadt, Staat, Konig, Kirche' usw. in enger oder weiterer
Sprachgemeinschaft okkasionell wie ein Eigenname behandelt werden und dabei
hat es in der Regel den Anschein, als ob die Individualisierung wieder an einem
Zeigmoment hinge, das der Artikel enthilt. ,Ich geh in die Stadt’, der Horer weiB
schon in welche und konnte die Richtung angeben, wo sie liegt; ,der Himmel ist
strahlend blau’, es gibt nur einen, der in Frage kommt, es ist der hier jetzt iiber
uns zeigbare. Es ist regional verschieden, ob man ,der Vater' oder ,Vater' sagt, wo
im Familienkreis das eine Oberhaupt gemeint ist. Dagegen geht man wohl iiberall
im deutschen Sprachgebiet in ,die Stadt'.

Man wird in Zukunft, um mit diesen subtilen Interpretationsfragen ohne
allzuviel Subjektivismus fertig zu werden, eine Kriterienlehre ausarbeiten miissen.
Vor allem ist, soweit als moglich, die echte und klare Anaphora von der Deixis am
Phantasma abzuheben; anamnestisch ist beides, aber damit ist nicht genug gesagt.
Um das anaphorische Moment deutlich zu verspiiren, konnte man an Stellen denken,
wo zweimal dasselbe verschieden genannt wird (Appositionen). Wenn ich sage
,Elisabeth, die Richterin Maria Stuarts’, so ist in diesem Artikel vielleicht ein riick-
verweisendes Moment zu verspiiren; man wird es entweder als sachverweisend oder
als syntaktisch-platzverweisend oder als beides zugleich bestimmen kénnen. Das
Zeigmoment gehort mit anderen Worten gesagt (wenn iiberhaupt vorhanden)
hier zu jenen vieldeutigen Nebenerscheinungen, die wir spiter in BRucMaNNschen
Exempeln wieder finden werden (§ 26). Und ich brauche die Wortfolge nur um-
zudrehen ,die Richterin Maria Stuarts, Elisabeth’, so erfolgt der Riickbezug (musi-
kalisch markiert) auch ohne den Artikel (die Hochsprache vermeidet ihn tunlichst
vor Eigennamen). Ich wiiite nicht anzugeben, wie man reinere Parallelen zu den
homerischen Exempeln WACKERNAGELsS aus unserem modernen Deutsch gewinnen
kénnte. Wo es sich dagegen um den urspriinglichsten Modus des Zeigens, um die de-
monstratio ad oculos handelt, ist es viel einfacher, kontinuierliche Ubergange
zwischen dem starktonischen Zeigwort dér und dem schwachtonigen Artikel der aus
der Umgangssprache aufzugreifen.

O. BEHAGHEL bekimpft die Meinung, ,,daB der bestimmte Artikel in alterer
Zeit vielfach stirkere deiktische Kraft habe, also dem deiktischen Pronomen niher
stehe’ als ,,durchaus irrig”. ,,Der bestimmte Artikel stammt aus dem anaphorischen
Pronomen — nicht aus dem deiktischen, wie vielfach angenommen wird"" (Deutsche
Syntax, 1. Bd., S. 33). — Und woher stammt das anaphorische Pronomen? Be-
HAGHEL mag seine guten Griinde haben, den deutschen Artikel in seiner historischen
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Keimphase mit dem Relativum in nihere Verbindung zu bringen wie mit dem ad
oculos demonstrierenden Zeigwort. Aber dal beide aus derselben Wurzel stammen
und heute in der Umgangssprache kontinuierlich ineinander iibergehen, bestreitet
BEHAGHEL natiirlich nicht. Es gibt nur wenige autochthon anaphorische Pronomina
im Deutschen und Zeigen ist Zeigen in allen drei Modis, die wir unterschieden
haben. Im iibrigen bleibe das historische Detail den Historikern iiberlassen.

Wir wenden nun die volle Aufmerksamkeit dem dritten Fall
in der Liste WACKERNAGELs zu. Der sei, so wird bemerkt, nicht ohne
weiteres als deiktisch zu begreifen. Der Fall nimlich, wo der Artikel
,,bei Abstrakta steht'* und Gattungen gemeint sind. Der nach-
homerische Grieche sagt genau so wie wir ,die Philosophie’ oder ,das
Pferd‘, wo irgendwie das Abstraktum ,Philosophie’ und die zoo-
logische Spezies ,Pferd' direkt gemeint oder sonstwie gedanklich im
Spiele ist. An diesem Punkte konnen wir die eigenen sprach-
theoretischen Uberlegungen wieder aufnehmen und die von WACKER-
NAGEL kurz vor TorschluB noch mit aufgezihlte und sorgfiltig histo-
risch belegte, aber doch mit verwunderten Augen betrachtete Er-
scheinung, die ,substantivierende Kraft'* des Artikels, direkt mit
der dritten Funktion seiner Liste in Beziehung setzen. Das pri-
gnante, sachliche Zeigen, das Zeigen im anschaulichen Zeigfeld der
Sprache, ist erloschen im modernen Artikel. Wie verhalten sich die
angeblich neuen Funktionen (welche de facto gar nicht historisch
neu sein diirften) zueinander und zum Zeigen? Das ist unsere
Frage.

2. Wir fassen noch einmal festen Ful} in der Erkenntnis, dal
jedes mit einem Artikel versehene Sprachzeichen entweder selbst
schon ein Substantivum ist oder zum Range eines Substantivums
erhoben wird. Genau so wie wir das Ich, das Hier, das Jetzt oder
Einst kennen, bildet nach WACKERNAGEL auch HOMER schon ge-
legentlich 16 moiv (das Einst) und bilden die nachhomerischen
Griechen 1a tob moléuov (die Kriegsangelegenheiten) und of »i»
(die Menschen von heute). Zu beachten bleibt freilich, daB in den
beiden letzten Exempeln der mit Plural- und Genusmarken aus-
gestattete Artikel ,,Angelegenheiten'‘ oder ,,Menschen'‘ trifft, was
dementsprechend als regens von o8 moléuov auftritt; man faBt
diese Beispiele korrekt als elliptische Gefiige auf. Doch soll uns das
ebensowenig ablenken wie die Tatsache, daB eine Substantivierung
im Lateinischen wie in modernen Sprachen auch ohne die Hilfe
eines Artikels moglich ist: , Neiden ist kleinlich*. In dem Umfang
aber, wie es z. B. Philosophen gelegentlich fiir ihre Zwecke ausniitzen,
wiire dics echt philosophische Verfahren ohne Artikel kaum denkbar.
Praton und ARISTOTELES wiiren ohne den griechischen, die Hege-
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lianer ohne den deutschen Artikel recht hiufig in Ausdrucksnot ge-
raten und MARTIN HEIDEGGERs ,Sein und Zeit' in goldenes Latein
iibersetzen wire vermutlich ein schwieriges Unternehmen ; wie sollte
man ,das in der Welt Sein‘ ,das Sein zum Tode' und ungezihlte
noch viel verwickeltere Ausdriicke in Ciceronischem Latein wieder-
geben? Im Latein der Scholastiker ginge es schon leichter, das heif3t
man miiBte eben in unerhértem Ausmal entweder nach dem
schwachen Vorbild spitlateinischer Ubersetzer der griechischen
Philosophen die Demonstrativa einspannen oder in ebenso un-
erhértem AusmalB nach dem nicht ganz schwachen Vorbild der
Scholastiker neue Substantiva bilden (vgl. essentia, quidditas,
ubiquitas mit den vielen im Griechischen unaufgelésten Wort-
gruppen wie 76 7 i» elvar = das (begriffliche) Wesen einer Sache)?).
Was liegt hier vor?

Machen wir einen Umweg. Ich suchte einmal in der Psycho-
logie nach einem Terminus fiir ein jedem von uns wohlbekanntes,
spezifisches Erlebnis und habe es dann kurz angebunden Aha-
Erlebnis genannt; der Name ist heute eingebiirgert in der Psycho-
logie. Wer sprachtheoretisch das Gewaltsame, aber nicht Unmog-
liche eines solchen Ausdrucks iiberdenkt, findet, dafl er aus dhn-
licher Sprachnot stammt, aus welcher in ungezihlten Fillen die
Setzung des Artikels einen Ausweg bedeutet. In dem zitierten
Beispiel war nicht ein Artikel, sondern das Verfahren einer Wort-
komposition der Nothelfer. Allein Sprachnot und Abhilfe sind dort
und hier vergleichbar. Aha im FluB der Rede ist nach der herge-
brachten Auffassung kein Nennwort, sondern eine Kundgabe-Partikel,
eine Interjektion; komponiert aber mit dem Nennwort ,Erlebnis’
gewinnt seine Funktion einen etwas anderen Charakter. Es wird
grammatisch ausgedriickt zum Platzhalter eines Attributs und
psychologisch ausgedriickt mutet das Kompositum ,Ahaerlebnis’
dem Hérer zu ,du sollst an diejenige BewubBtseinslage denken, in
welcher du die Interjektion ,aha‘ zu produzieren pflegst’. In ver-
gleichbarer Art und Weise mutet der Artikel vor einem Satzstiick
oder ganzen Satze dem Horer in einigen (und zwar den interessan-
testen) Fillen zu ,du sollst auf die reine Nennfunktion des folgenden
sprachlichen Ausdrucks achten’. Der Artikel versieht den ganzen

1) WACKERNAGEL zitiert Syntax II, 142 Beispiele aus PLATON, wo in De-
finitionen echte Substantiva in Reih und Glied mit artikelversehenen Adverbia
aufmarschieren, z. B. myy 8¢ doBdrnia xai vy dygeliar xai v & xai 16 xalds vy
difdriay elvar iy dxorekovoar (Leg. 11 667C). Hier ist jede andere sprachliche Inter-
pretation ausgeschlossen.
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Ausdruck wie mit einer Klammer und verlangt fiir ihn (nun gleich
generell formuliert) in jedem Fall irgendeine von jenen Wendungen,
welche die Scholastiker im Auge hatten, wenn sie von den verschie-
denen Suppositionen der Worter sprachen. Damit ist das Stich-
wort gefunden und die Klasse von Phinomenen angegeben, von
der man ausgehen muB, um die ganze Angelegenheit logisch ins
Reine zu bringen.

Die von den Scholastikern ausgebaute, in der formalen Logik
starr tradierte und heute noch da und dort wie ein fossiles Requisit
véllig versteinert vorgetragene Lehre von den verschiedenen ,Suppo-
sitionen’ der Worter ist im Grunde etwas héchst Triviales. An-
genommen, in einem linguistischen Text kommen die drei Sitze
vor: ,Vater ist zweisilbig’, ,Vater ist ein Substantivum’, ,Vater ist
ein Verwandtschaftsname’, so ,supponiert’ jeder verstindige Leser
,zweisilbig sc. als Wortklang’, ,Substantivum sc. unter den Rede-
teilen’, ,Verwandtschaftsname sc. unter den anderen sprachlichen
Symbolen‘. Sonst steht das Wort Vater nicht sozusagen fiir sich
selbst wie in diesen Fillen, sondern es steht fiir den gemeinten Gegen-
stand: ,Vater werden ist nicht schwer, Vater sein dagegen sehr'.
Das nannte man die suppositio simplex und auch die anderen Falle
hatten ihre eigenen Namen. Die Scholastiker glaubten die Suppo-
sitionen noch siuberlich in eine Liste einfangen zu kénnen und
konnten es auch bei dem Stande ihrer Linguistik. Heute dagegen
ist das, was einen Linguisten alles an einem Worte interessieren
kann, so mannigfaltig geworden, daB es keinen rechten Sinn mehr
hat, eine Liste der méglichen Suppositionen anzulegen. Geblieben
ist nur die suppositio simplex als die gewdhnliche und daneben die
ungeschiedene Gruppe der ungewéhnlichen Setzungsmodi eines
Wortes in Kontexten?).

Der substantivierende Artikel hebt in jenen ungewdhnlichen
Bildungen aus dem Munde der Philosophen ein Wort oder ganze
Satzbestandteile aus dem Kontext und fordert, daB sie syntaktisch
als Substantiva und semantisch ihrem begrifflichen Wesen nach
genommen werden sollen. Wie wiire es mit einer Besinnung darauf,
ob etwa eine derart eigenartige Zumutung, nur unbeachtet von der
Theorie, in jedem Artikel beschlossen liegt und wor dem Artikel
z. B. im Lateinischen nur mit anderen Mitteln auch schon vorkommt

1) Um die Phinomene von neuem zu ordnen, miiBte man heute wohl von
den Umfeldern ausgehen, die wir unterscheiden. Das Sprachzeichen tritt gewdhnlich
im synsemantischen Umfeld auf; das ist der Grundfall. Dal es auch sympraktisch
und symphysisch eingebaut fungieren kann, haben wir gezeigt und die verschiedenen
Suppositionen machen Gebrauch davon.
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und vor dem klassischen Latein in jeder Menschensprache maglich
ist? Beim Herausheben allein verbleibt es freilich nicht, sondern
es werden dem so behandelten Textstiick neue Feldzeichen ver-
liehen und der Artikel selbst fiihrt sie im Griechischen und Deutschen
der Einfachheit halber gleich mit sich.

3. Jedes einfache und jedes komplexe Wort hat einen Sym-
bolwert und muB feldfihig sein, um als vollendetes Wort zu fun-
gieren (§ 19). Wenn die historische Tatsache, daB die Artikel aller
bekannten Artikelsprachen aus dem Bestand der Zeigworter hervor-
gegangen sind und in ihrer Keimphase dem anaphorischen Gebrauch
der Zeigworter am nichsten standen, sinngemil aufgehoben werden
soll in einer Theorie vom Artikel, dann gilt es zu erwigen, in welchem
AusmaB auch heute noch die Fiigung Artikel 4+ Nennwort ein
Zeigmoment enthdlt. Der Name auf einem dinglichen Wegweiser
im Geldnde ist durch seinen Standort, seine Komplexion mit dem
Richtungszeichen als ein Ortsname charakterisiert; der mit einem
Artikel versehene Name oder ein ganzes Kontextstiick als Sub-
stantivum. Worin liegt letzten Endes die Verwandtschaft der beiden
Komplexionen beschlossen? Das scheint mir eine korrekte und un-
vermeidliche Problemstellung zu sein.

Die Substantiva haben in allen Sprachen, wo man die Wort-
klassen phonematischauszeichnet, irgendein Formans oder Formantia ;
es wire zu wenig von dem Artikel in den Artikelsprachen gesagt,
wenn man ihn nur als Substantiv-Formans kennzeichnen wollte.
Dazu allein hitte ihn weder das homerische Griechisch noch das
Deutsch der Gotenbibel vonnoten gehabt. Schreibt man ihm aber
das Moment eines kontextlichen Zeigens zu, als ob er dastiinde und
sagte: behandle das Wort oder das Kontextstiick, dem ich als
Satellit vorauseile oder angehéngt bin so und so, dann wird manches
in seinem Auftreten und vielleicht alles in den Sprachen, wo er das
Feld beherrscht, begreiflich. Zum mindesten aber fiigt er sich
gewissen allgemeineren Regeln ein, denen wir bei der Analyse des
Kompositums und in der Lehre von der Anaphora begegnen werden.

Die Substantivierung ist in unseren Sprachen nicht die einzige
Wortklassenverwandlung, welche durch das Mittel eines kontext-
lichen Zeigens verlangt werden kann. Im Deutschen gibt es parallel
dazu ein Zeigwort, welches zum mindesten andeutungsweise eine
Adjektivierung (oder Adverbialisierung) verlangt; es ist das Zeigwort
so. Man greife das Exempel PorziGs noch einmal auf und setze
ein ,so' vor ,Konig': ,er ist so Konig, wie nur das Mirchen den Kénig
kennt‘; das hieBe gewiB die von PorziG vermutete Adjektivierung
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unterstreichen. BRUGMANN, der das Wesen der Anaphora nicht er-
faBt, verkennt auch, wie mir scheint, die spezifische Nuance in der
deiktischen Funktion des deutschen Wartchens sot). Es trifft nicht
zu, was in der Uberschrift des Paragraphen angedeutet wird, daB
namlich das moderne so seiner deiktischen Bedeutung ,,entkleidet"
ist; es sei denn, man engt unzweckmiBig den Begriff des Zeigens
auf die Positionszeigworter ein. Wenn ich ad oculos demonstrierend
so sage, wird der Horer auf irgendein aus der Wahrnehmung abzu-
lesendes Wie verwiesen; ich mache ihm z. B. einen Handgriff vor
oder zeige, wie das Produkt meiner Tétigkeit ausfallen muBl. Das
Griechische differenziert dabei noch hiufig, ob es auf Quantitit
oder Qualitit ankommt. Und dieses Wie-Zeigmoment geht keines-
wegs verloren im Modus der Anaphora; es ist zu wenig gesagt,
wenn man die so-Funktion als Unterstreichung (Emphase) charakte-
risiert. Gewil liegt Emphase und nicht viel mehr als Emphase in
dem Satze ich habe mich iiber sein Gliick so gefreut. Allein
man vertauscht die Reihenfolge, wenn man wie BRUGMANN schreibt :
,»,Die Verbindung des so mit Adjektiva und Adverbia hat sich nun
bei uns von dieser Satzart aus, in der so den emphatischen Sinn
gewonnen hat, weiter verbreitet'* (135).

Etwa deshalb, weil nur Adjektiva und Adverbia steigerungs-
fiahig sind? Nein, das ist keine gute Hypothese. Sondern deshalb,
weil Adjektiva und Adverbia genau das zu nennen berufen sind,
was durch so gezeigt werden soll. Das lehrreiche Beispiel STOCK-
LEINS aus dem Frinkischen, welches BRUGMANN zitiert, erscheint
mir nicht korrekt interpretiert von ihm; es lautet: ,,Es wird as
(= als) wie gebraucht, um einen Vergleich abzukiirzen, den man aus-
zufithren zu bequem ist, z. B. der hat mich geschlagen as wie, er hat
Spriiche gemacht als wie; as wie geht so in die Bedeutung einer Steige-
rung iiber* (134). Natiirlich ist dem so, und das mit dem ,,Ubergang**
ist wortlich zu nehmen, d. h. es steht am Ende, was BRUGMANN
an den Ausgang der Entwicklung riickt. Genau so steht am Ende
der emphatische und schlieBlich der wirklich sozusagen absolute
Gebrauch von so in Redewendungen wie ich ging im Walde so fiir
mich hin; ich habe das so (= wmsonst) bekommen; das ist nicht so
gefdhrlich. Das letzte Beispiel ist wohl wesentlich ,,emphatisch*,
es ist ein Steigerungs-so. Im iibrigen braucht man den Nachweis
BruGMANNs, daB der so-Stamm im Gesamtbild der indogermanischen
Sprachgeschichte hiufig dort zu finden ist, wo anderwirts aus dem

1) Demonstrativpronomina, S. 134ff.: ,,5. Verselbstindigtes und der De-
monstrativbedentung entkleidetes so*.
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to-Stamm gebildete Worter auftreten, durchaus nicht vergessen
zu haben. Denn ein to-deiktisches Moment ist natiirlich auch in
dem ad oculos demonstrierenden so enthalten. Nur verlangt es,
wenn der Blick des Signalempfingers die Position getroffen hat,
eine spezifische Beachtung; es verlangt kurz gesagt eine wie-Be-
achtung dessen, was zu sehen ist, wiahrend sonst die to-deiktischen
Worter wie da, dort die unbestimmtere Was-Beachtung oder aber
bei der, das eine spezifische Substantivbeachtung verlangen. Dal
beide Gruppen von Zeigwortern stammverwandt oder stamm-
identisch sind, erinnert an die Tatsache einer hdufigen Stammver-
wandtschaft des ich- und des hier-Wortes (S. 1131f.).

Sind wir damit auf dem rechten Wege, so hitte sich aus der
so-Deixis ein dhnliches Sprachgebilde wie unser Artikel entwickeln
konnen und dieser Artikel widre (um mit PORzZIG zu sprechen)
kein Substantiv-Formans, sondern ein Adjektiv-(Adverbial-)For-
mans geworden oder ist es da und dort sogar. Was wir damit sagen,
gehort in den Komplex der von Porzic aufgeworfenen und wirklich
interessanten Frage nach dem Werden ,,neuer Kategorien” in
unserer lebendigen Sprache.

§ 21. Die Undverbindungen.

Es war wie gesagt im Kreise MEINONGS, wo man vom Ge-
stalteten die Ungestalt begrifflich abhob und exemplarisch das
Wortchen und als einen Bildner von ungestalteten Komplexen auf-
griff. So ist die heute weit verbreitete Rede von den Undver-
bindungen entstanden. Die Idee war, daB in der sprachlichen
Kompositionstechnik offensichtlich durch ,und’ Beliebiges mit Be-
liebigem gebiindelt werden kénne und daB solch ein Biindel nichts
anderes als ein amas ou aggregatum im Sinne von LEIBNIZ sei.
Abgehoben davon prisentiert sich alles Gestaltete als ein ,Mehr als
Summenhaftes’. Es sollte also an einer sprachlichen Komposition
das non-A zu A gefunden, d. h. etwas aufgezeigt sein, dem das so-
genannte erste EHRENFELS-Kriterium der Gestalten, der Charakter
einer ,,Ubersummativitit‘ nicht zukommt. Die Sprachtheorie hat
ein begreifliches Interesse daran, nachzusehen, ob das Beispiel gut
gewihlt ist und faktisch représentiert, wofiir es auserkoren wurde.
Das ist unser Start. Die Probleme der Gestaltstheorie werden dann
scheinbar in den Hintergrund riicken im Angesicht des sprach-
theoretisch ungemein aufschluBreichen (echten) Kompositums und
der Metapher. Erst am SchluB wird sich zeigen, wieviel wir einer
umsichtigen sprachlichen Kompositionslehre an allgemeinen Fragen
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und Aufschliissen in Sachen der Gestaltphinomene entnehmen
konnen und umgekehrt.

1. Im ganzen war die Konzeption des generellen Begriffs der
Undverbindungen nicht schlecht. Man mu8 sich als wohlwollender
Kritiker nur entschlieBen, vor allem an das sachlich fiigende und
der Sprache, das am klarsten in komplexen Zahlwortern zum Vor-
schein kommt, zu denken; die Komposition einundzwanzig ent-
spricht dem Gedankengang AMESEDERs. Im Deutschen bilden wir
nach den einfachen Wortern fiir kleine Anzahlen bis zwolf die und-
freien Komposita dreizehn bis neunzehn und dann, sehr konsequent
mit eznundzwanzig beginnend, die Undgefiige aus Einer- und Zehner-
wortern; daB undfreie Additionskomposita (fakultativ neben den
undhaltigen) von hundert an wieder vorkommen (hunderteins,
tausendvierzig), geschicht aus Bequemlichkeit; der Sprachtheoretiker
aber hat Gelegenheit, sich an diesem Hiniiber und Heriiber, das
in sonst nahe verwandten Sprachen zu Verschiedenheiten fiihrt,
zu iiberzeugen von der generellen Unbestimmtheit der uralten und
denkbar einfachen Fiigeart des Kompositums. Unser dreizehn neben
drethundert erteilt dieselbe Lehre, und historisch junge Kurzfiigungen
der Mathematiker wie vier hoch drei (4%) befolgen auf ihre Art noch
einmal kiihn das vermutlich ilteste Rezept: stelle unbekiimmert
zusammen und iiberlasse die Spezifikation entweder dem Stoff oder
besonderen Konventionen. Denn der eindeutige Vollzug von ,drei-
zehn' neben ,dreihundert’ und ,hundertdrei’ ist etwas, was man als
Lernender der deutschen Sprache genau so hinnehmen mull wie
irgendeine lexikalische Konvention.

Das Wort ,Rezept" lief uns soeben unter; es kam aus alten Uber-
legungen, die sich mir bei mehr als einem wunderlichen Phinomen
der Syntax aufdringten. Das ,vier hoch drei‘ der sprechenden
Rechenkunst ist vergleichbar den Hieroplyphen der Arzte auf jenen
Zetteln, die man Rezepte zu nennen pflegt. Die Arztrezepte sind
Anweisungen an den Apotheker, die mit einem R beginnen: Recipe,
d. h. entnimm aus deinem Vorrat! Dann folgen Zeile auf Zeile
die Namen und Quanten der Stoffe und dazu z. B. die Zeichen
M. f. p. Ni 100 (misce fiant pillulae numeri centum). Einiges in
der Syntax erinnert an die Rezepte; nur daB es eben keine Mani-
pultionsvorschriften, sondern Konstruktionsanweisungen an den
Horer sind, die hier gegeben werden. Das ,vier hoch drei’ der
sprechenden Rechner ist eine Schreibanweisung; das kolligierende
,und’ ist ein Konstruktionsrezept. Einfach und verstandlich
jedem Kind, das von sich aus im Alter von zwei, drei Jahren ins
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Reich der Zihlkunst vorzudringen beginnt, ist das schlicht kolli-
gierende ,und‘, das vom Kind manchmal beim Aufzeigen und
dann beim Aufbau von Dinggruppen verwendet wird: ,eins und
(noch) eins und (noch) eins'.

Beim Spracherwerb unserer Kinder gehen, soweit ich die Dinge aus eigener
Beobachtung und einigen Notizen in der Literatur beurteilen kann, manchmal die
praktisch wichtigen Wértchen ,noch’ und ,auch’ voraus. Sie waren bei meinen
Kindern zuerst Kommandos an die Erwachsenen und erschienen emprakiisch in
Situationen, wo das Kind ,noch mehr' des Guten, respektive ,auch von anderem
etwas’ oder ,selbst auch’ wie andere Empfinger etwas haben wollte. In einem
spateren Zeitpunkt setzten dann jene bekannten Selbstgespriche der spielenden
Kinder und in ihnen die zeigende und kolligierende Funktion des ,noch, auch, und’
ein. Es wire lohnend, neue Beobachtungen auf breiterer Basis und mit sprach-
theoretisch subtilerer Fragestellung dariiber zu sammeln.

Die Undwéorter: der indogermanischen Sprachen, zu denen
man gleich der Einfachheit halber im Deutschen die Gruppe ,auch,
noch, oder, aber’ und deren Aquivalente in den iibrigen indogerma-
nischen Sprachen hinzunehmen kann, kénnten, wenn man die Dinge
nur von der Funktion her betrachtet, einen dhnlichen Werdegang
gehabt haben. Die morphologische Verwandtschaft einiger von
ihnen mit Pripositionen widerspricht dieser allgemeinen Vermutung
nicht und, was wir im folgenden bringen, ist geeignet, sie in einem
Punkte zu stiitzen: Genau so wie es allenthalben ein sachliches
und syntaktisches Zeigen gibt, so mull man dem gerade besprochenen
und des sachlichen Kolligierens ein spezifisch syntaktisches gegen-
iiberstellen: ,er behauptet krank zu sein #nd das ist wahr’. Der
Logiker findet in der Urteilslehre von B. ERpMANN die ausfiihrlichste
Grundlage und einige, wie mich diinkt, treffende psychologische
Hinweise zu einer klaren Einordnung und Differenzierung des syn-
taktischen ,und‘. D. h. ERDMANN selbst schiebt die sprachlichen
Mittel seiner wohldefinierten und gut abgegrenzten ersten Klasse
,,zusammengesetzter Urteile' beiseite mit der Bemerkung, diese
Fiigemittel seien ,,in jeder entwickelten Sprache mannigfach®, was
kaum bestreitbar ist. Doch formulieren wir die Frage etwa so: Was
ist das adiquate Wort, wo immer eine moglichst rein additive
Komposition von Urteilssitzen (ERDMANN nennt solche Kompo-
sitionen ,,Urteilsverbindungen‘’) durch Bindewdrter eigens symboli-
siert werden soll? Der suchende Umblick findet dann das syn-
taktische ,und‘ mit seinen Verwandten.

1m iibrigen ist die logische Entwicklung der drei Formen kopulativer,
konjunktiver und divisiver Urteilsverbindungen bei ERDMANN so elementar,
dall sie nach Angabe des Schliissels von jedem selbst vollzogen werden kann. Wenn
ich das eine Mal habe ,N.s Vater und Mutter sind tot’ und daneben ,N.s Vater
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ist jung ausgewandert und gestorben’, so 16st der Logiker beide Séatze in je zwei
Urteile auf. Dort: Vater — tot, Mutter — tot; hier: Vater — ausgewandert, Vater —
gestorben. Das erste Mal erhilt er dasselbe P zu zwei verschiedenen Subjekten
und das zweite Mal zwei verschiedene Pridikate zu demselben (wiederkehrenden) S.
Jenes nennt ERDMANN eine kopulative und dieses eine konjunktive Addition. Die
dritte Form ,das Verbum steuern kann den Dativ #nd den Akkusativ regieren’
(namlich bald das eine, bald das andere) heiBt divisive Komposition. An dieser
ganzen Konstruktion ist sprachtheoretisch am beachtenswertesten das Spitzen-
faktum selbst, daB die angefiihrten Beispiele eine Auflésung im Sinne ERDMANNS
erlauben und fordern. Man stelle ein Exempel der anderen Funktionsweise daneben,
um den Unterschied zu verdeutlichen: ,senatus populusque romanus decrevit’. Hier
zeigt der Singularis korrekt an, daB das Kollektivam ein einziges Subjekt geworden
ist. Dieses ,que’ ist demnach ein kolligierendes, also sackfiigendes, nicht satzfiigendes
,und’. Wenn ein stilistisch ziselierender Sprecher den Plural ,descreverunt’ wahlt,
zerlegt er die Gesetzgebung als Ganzes wieder in Teilakte und gibt ein Urteilsgefiige
im Sinne von ERDMANN wieder. Das sind natiirlich Subtilititen, die auch von Sprech-
moden so oder so gewendet werden konnen.

In dem ,,AbriB der Logistik' von R. CArRNAP (1929) werden (S. or) fiinf
Undfunktionen aufgezahlt, von denen die ersten drei das von ERDMANN Gesehene
wiederholen, wihrend das divisive ,und’ fehlt. Das vierte ,und’ bei CArRNAP ist das
Kolligierende und sein fiinftes Beispiel weist auf einen beachtenswerten Tatbestand
innerhalb des Kolligierens hin. Wenn ich durch ,und’ Merkmale einer begrifflichen Be-
stimmung haufe: die verlorenen und nicht wiedergefundenen Gegenstinde’, so findet
nach dem bekannten Gesetz mit der Inhaltsbereicherung in der Tat, wie CARNAP
angibt, eine Umfangsverengerung statt, die Klasse der verlorenen und wiedergefun-
denen Dinge ist kleiner als die Klasse der verlorenen. Daneben aber gehért zur Er-
ginzung das andere: wenn ich die Eigenschaften eines bereits definierten begriff-
lichen Gegenstandes oder eines gegebenen Individuums expliziere: ,C. Julius Casar,
der Feldherr und Staatsmann’, so geht es nicht um eine Klassenverengerung, sondern
um eine aufzihlende Entfaltung von Eigenschaften. Rein sprachtheoretisch ge-
sehen ist das Wortchen ,und’ unschuldig an dem einen und an dem anderen; denn
es hiuft und biindelt hier und dort. Das Schauspiel, welches mit der Satzverkettung
begann und mit einer Dinghdufung fortgesetzt wurde, wiederholt sich zuletzt bei
den Begriffs- und Dingbestimmungen. Das ,und’ biindelt auch innerhalb von Wort-
gruppen die Attribute ,der lebhafte und aggressive Blick des Herrn N‘. Davon im
folgenden mehr.

Wir ziehen die Summe. Das sprachtheoretisch Wichtigste
an den Undverbindungen ist die Scheidung eines sachlich kolli-
gierenden vom syntaktisch fiigenden ,und‘; auf deutsch etwa:
das sachbiindelnde und das safzkettende ,und'. Das letztere gehort
der Funktion nach zu den Konjunktionen; will man das erstere
in den historisch ehrwiirdigen Wortklassen unterbringen, so ist es
(der Funktion nach) vielleicht am nichsten verwandt mit den Pri-
positionen. Man denke z. B. an ,Madonna #nd Kind‘ neben ,Madonna
mit Kind‘. Viel wichtiger aber als diese Einordnung ist auf unserem
Wege die sematologische Einsicht, dal dem konjunktiven ,und’

ein Schatten von Anaphora zugrunde liegt. Es ist alles andere als



§ 21. Die Undverbindungen. 319

selbstverstindlich, daB in einem System von darstellenden Zeichen
auch solche vorkommen, die zuriick- und vorverweisen auf bereits
erledigte und noch bevorstehende Teile der aktuellen Darstellung
selbst. Das besorgen in der Sprache die Zeigwérter im Modus der
Anaphora, und nur ihnen verdankt die sprachliche Darstellung ihre
unvergleichliche Gelenkigkeit und zum Teil auch ihre Sparsamkeit,
Statt der Wiederholungen im Konzepte des explizierenden Logikers,
von denen wir Proben aus ERDMANN brachten, finden wir den
lebendigen Text der natiirlichen Sprache reichlich z. B. mit dem
Wortchen ,und‘ und seinen Verwandten durchsetzt.

Hat man die doppelte Funktion klar am Undwort selbst er-
faBt, so ist es leicht, sie an allen seinen Verwandten wieder nach-
zuweisen. Beide Funktionen sind heute noch in vollem Gebrauch
bei ,noch’ und ,oder, wihrend fiir ,aber‘ historische Tatsachen
mitherangezogen werden kénnen, um das selten gewordene sachlich
gemeinte Simplex ,aber’ in verdientem Umfang zu illustrieren. Denn
es wurde durch Bildungen wie ,abermals’ ersetzt und klingt nur
noch einigermaBen vertraut in dem altertiimlichen ,aber und aber
in unserem Ohre. Dagegen kommt die doppelte Funktion des ,oder"
in dem von der Logik gesehenen Unterschied der sogenannten
divisiven und disjunktiven Urteilskomplexionen korrekt zum
Vorschein. Wenn ich die Fiigung ,es gibt weile und schwarze
Schwine' ersetze durch den Satz ,die Schwine sind weill oder
schwarz’, so liegt ein divisives ,oder' vor. Anders ,er liigt oder sein
Gegner ist ein Schuft’; das ist ein disjunktives Gefiige.

2. Auf der Briicke von der Undverbindung zu den subtiler
symbolisierenden Arten und Nuancen des indogermanischen (Wort-)
Kompositums steht das schlicht kolligierende Zahlwort dreizeiin und
seine Verwandten, die durchaus keine Zahlworter sein miissen. Ich
hatte mich einst im Deutschen nach solchen Gebilden umgesehen
und kam in mein Kolleg mit ein paar armseligen Exempeln wie die
Schwarzwei fhunst, die Hamburgamerikalinie, der westdstliche (Diwan).
Die Frage an meine Horer, ob sie mir aus dem Deutschen und anderen
Sprachen eine reichere Beispielsammlung verschaffen konnten, be-
lehrte mich in fast beschimender Schnelligkeit dariiber, daBl das
von mir mehr Gefolgerte als Gefundene den Sachverstindigen lingst
aufgefallen und in reicher Mannigfaltigkeit aus indogermanischen
Sprachen geldufig war. Bis zuriick zu den indischen Sprachforschern,
die den treffenden Namen Dvandva-(Paar) Kompositum dafiir er-
funden haben?).

1) BrRueMaNN, Dererick 11, 1, S. 58ff.
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Beispiele: das lateinische ,usus fructus’ bedeutet: Gebrauch und Nutzgenuf.
Im Griechischen kommen Bildungen vor wie dprdxpeas (Brot und Fleisch),
wythjusoor (Tag und Nacht). Besonders geldufig ist nach Angaben, die ich Herrn
Dr. Locker verdanke, das Verfahren dem Neugriechischen: uayaipornépova (Messer
und Gabel), yvvaixdraida (Frauen und Kinder), dvdodyvve (Mann und Frau,
Ehepaar), caffaroxvoraxd (Samstag und Sonntag, Weekend). Aus dem Deutschen
wire etwa noch ,bittersiiB’ als charakteristisches Beispiel nachzutragen; das kuli-
narische Gebiet ist auch in den romanischen Sprachen reich an Parallelen. Das
kulinarische Gebiet und das der menschlichen Kleidung, wo Zwittergebilde wie
,Hemdhose' (sachlich und sprachlich) geschaffen und von dem erfindungsreichsten
Odysseus unserer Tage, der Mode, , kreiert" werden.

Das Paar-Kompositum steht, um es noch einmal zu sagen,
den (kolligierenden) Undverbindungen im Sinne AMESEDERs nahe
und iiberliBt es den zwei genannten Gegenstinden, sich sachlich
korrekt zusammenzuschlieBen. Es bedarf kaum mehr als eines Hin-
weises darauf, daB Mann und Frau als Ehepaar gedanklich anders
gekuppelt werden, denn Messer und Gabel als EBbesteck oder die
Geschmackseigenschaften einer Frucht zu bittersiiB oder Samstag
und Sonntag zu einem Weekend. Der sprachliche Ausdruck aber
gibt von solcher Differenzierung nichts wieder; an ihm allein kann
man sie nicht ablesen. Wir haben hier wieder die Grundtatsache
vor uns, daBl die natiirliche Sprache iiberall nur andeutet, was
und wie es gemacht werden soll, und Spielriume fiir Kontext-
indizien und Stoffhilfen offen laBt. Man darf dies auch bei der
Behandlung des (echten) Kompositums nie aus dem Auge verlieren.

§ 22. Sprachtheoretische Studien am Kompositum.

Wenn ich einmal nenne, so treffe ich damit und symbolisiere
etwas, was wir im Abschnitt iiber die sprachlichen Begriffszeichen
bestimmt haben. Wie ist es, wenn ich zweimal nenne und Sorge
dafiir trage, daB das Zusammen, die Reihenfolge der zwei Nennungen
und andere Feldmomente Relevanz gewinnen, d. h. mit verwertet
werden als Symbolisierungsmittel? Das ist in seiner allgemeinen
Fassung das Thema im folgenden. Vergleichend ausgedriickt lautet
die Frage so: ist es das Analogon zum kolligierenden oder ein Analogon
zum konjunkfiven ,und’ oder etwas Drittes, was am Kompositum
zum Vorschein kommt und untersucht werden mu? Die Antwort
lautet, es sei am nichsten verwandt dem attributhdufenden ,und’.
Denn jedes Kompositum sei im Sinne der objektivistischen Sprach-
analyse ein Wort mit gefiigtem Symbolwert und verlange zu seinem
Sinnvollzuge im Sinne der HussErLschen Aktlehre faktisch (unter
gewissen Voraussetzungen und mit bestimmten Einschrinkungen)
mehrere nennende Bedeutungspulse.
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Ist dies als These niedergeschrieben, dann findet sich der
Sprachtheoretiker gar rasch in eine, soweit ich sehen kann, nirgend-
wo letztlich entschiedene Streitfrage der Linguisten verwickelt. Die
hergebrachte Lehre, aus welcher das Kompositum seinen Namen
erhielt, ist von bestimmten Neuerern, die eine scharfe begriffliche
Unterscheidung von Wort und Satz leugnen, verworfen worden. Man
suchte und fand im ,,sogenannten’* Kompositum nicht ein komplexes
Wort, sondern ein Satzstiick oder manchmal sogar einen richtigen
Mikrosatz, eingebaut in den gréferen Satzzusammenhang; und
stiitzte diese neue Lehre bald mehr auf sprachgeschichtliche, bald
auf psychologische Argumente. Es ist spannend, das Hin und
Wider der Debatte dariiber als Zuhorer zu verfolgen. Wer, wie
der Verfasser dieses Buches, Psychologe ist, den fesselt z. B. die Art,
wie BRUGMANN in einer seiner kurzen und lebendigen Abhandlungen
den Angriff gegen die hergebrachte Lehre fiihrt?):

,»Ob ein Typus in vorhistorischer oder in historischer Zeit aufgekommen ist,
ist also gleichgiiltig. Nicht auf die Schicksale, welche die fertigen Komposita er-
fahren haben, kommt es uns an, sondern auf den KompositionsprozeB selbst, auf
die Komposition als Urschépfungsakt' (361, das Stichwort von mir hervorgehoben).

Mehrere Gedanken sind kunstvoll gesetzt und symphonisch
abgestimmt in BRUGMANNS Lehre vom ,,sogenannten’’ Kompositum.
Man muB sie sorgfiltig isolieren und das Ganze mit der ebenso im
wesentlichen psychologisch argumentierenden Abwehr des Angriffs
durch H. PAuL vergleichen. In PauLs Prinzipien faBt ein kurzer
Absatz zusammen, was dieser unbestechliche Empiriker zur Ver-
teidigung der alten Lehre im Namen der Psychologie und im Namen
der grammatischen Analyse zu sagen weil}:

,,Denn das Wesen des Satzes besteht ja darin, daB er den Akt der Zusammen-
fiigung mehrerer Glieder bezeichnet, wihrend es im Wesen des Kompositums zu liegen
scheint, die Zusammenfiigung als ein abgeschlossenes Resultat zu bezeichnen. Dem-
ungeachtet liegen Satzkomposita in den verschiedensten Sprachen vor, so namentlich
in den indogermanischen und semitischen Verbalformen'' (328).

Schieben wir das erste, psychologische Argument von PAUL
einstweilen beiseite, obwohl ein Verteidigungswilliger auch von dieser
Seite her einiges zu sagen finde. Viel eleganter und zwingender
wird die Beweisfilhrung, wenn man das zweite, das grammatische
Argument von PAuL aufnimmt und nach einer sachgemiBen Vor-
diskussion und Verallgemeinerung vollgewichtig zur Geltung bringt.
Die indogermanischen Verbalformen sind nicht das schlechthin beste
und reinste Beispiel einer wirklichen Fiigung im Satzfeld; denn in
Bildungen wie amabat, amabit ist eine Symbolwert-Fiigung mit-

1) K. BrucMaNN, Uber das Wesen der sogenannten Wortzusammensetzung.
Eine sprachpsychologische Studie. Sachs. Ak. Ber. Phil-hist. Cl. 1900, S. 350ff.

Biahler, Sprachtheorie. 21
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enthalten (s. oben S.294{f.), weshalb die Partei der Unitarier hier noch
teilweise die Konsequenz ihrer neuen Auffassung ziehen und beides
(Kompositum und geformtes Wort) auf eine Linie stellen kann.
Einfacher ist es, sich an das geformte indogermanische Nomen zu
halten und dieFrage so zu wenden: bist du bereit, auch zweiFiigungen
wie Hauses und Haustor auf eine Linie zu stellen? In beiden ist
mehr als ein Bedeutungsmoment zu verspiiren, aber das zweite
Moment in Hauses ist etwas wesentlich anderes als das in Haustor.
In unserer Terminologie ist das Genitivformans ein Feldmoment
und darum ,Hauses' kein Kompositum, sondern ein Wort mit Feld-
zeichen. Zum Kompositum dagegen gehoren mehrere Symbol-
werte, die zu einem einzigen komplexen Symbolwert gefiigt er-
scheinen. Weitgehend mit Hilfe derselben Feldmomente, die einst
im Satzfeld verwendet wurden oder auch jetzt noch verwendet
werden. Das ist wahr und merkwiirdig und hat den Neuerungs-
versuch heraufbeschworen. Trotzdem ist und bleibt er sprach-
theoretisch undurchfithrbar, und die Verteidiger der alten Lehre
wie PauL, der feine Syntaktiker WiLLMANNS und manche andere
von Format (auch ToBLER und DELBRUcK gehoren dazu) werden
nach meiner Meinung recht behalten: es gibt nicht nur,,sogenannte’,
sondern echte Komposita.

Die psychologische Argumentation in der Satzfrage, wie sie
sich zwischen WuNDT und PAUL abspielte, erscheint mir schwammig
und veraltet. Eine Sprachtheorie, die etwas auf sich hilt und einen
Nachweis ihrer Daseinsberechtigung auch an diesem Punkte zu
fithren bereit ist, wird weder im Psychologischen allein noch im
Sprachhistorischen allein befangen bleiben, sondern das Wort von
BrUGMANN, es stehe der Urschipfungsakt der Komposition auf der
Tagesordnung, in ihrer Weise aufnehmen und auslegen. Ist unsere
Definition des Wertbegriffes tragfihig, dann wird sie sich in Sachen
des Kompositums bewdhren. Man muB Merkmal fiir Merkmal des
Wortbegriffs im Angesicht des symbolgefiigten Wortes noch einmal
durchnehmen, um zu sehen, ob sie zutreffen. Dabei erhalten alle
Argumente der alten und der neueren Lehre zunichst einmal ihren
systematischen Platz; es wird im Namen der Sache eine strenge
Redeordnung eingefiihrt, was vielleicht wertvoller ist als die Ent-
scheidung selbst. Dal die Arbeit so umsichtiger Denker, wie sit
in der Partei der Neuerer vorhanden waren (TOBLER, BREAL
DitTrIcH, BRUGMANN!), weder sachfremd noch ergebnislos geweser

1) Die Liste stammt aus BrRuGMANNs Abhandlung; dort in derAnmerkung
auf S. 362 stehen genauere Literaturnotizen. Ein sorgfaltiges kritisches Sammel
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sein diirfte, versteht sich fast von vornherein. Man blickte auf die
Phinomene, erfiillt von dem Goethewort ,es ist der Geist, der sich
den Kérper baut': ,,Der wirkliche Anfang des Vorganges, den wir
Kompositionsbildung nennen, ist vielmehr immer eine Modi-
fikation der Bedeutung des syntaktischen Wortverbandes
(BRuGMANN). PAuL gibt in seiner Antwort darauf zu, es sei zwar
gewdhnlich, aber doch ,,nicht immer so, wie DITTRICH angenommen
hat" (330); PAUL legt in der Entstehungsfrage den Hauptakzent
auf die ,,Isolierung'’ der Gesamtbedeutung vereinigter Worter. Nun,
wir miissen diese Frage, ob der Erstschritt zum Entstehen eines
Kompositums stets innen oder manchmal auch auBen gemacht
werde, beiseite schieben und kénnten dabei mit einem anderen
Goethewort aufwarten, das ungefihr so lautet: Aber was ist innen
und was ist auBen ? Dies zweite Wort ist in Sachen der LAVATERschen
Physiognomik gesprochen und wire exakt auf unsere Frage trans-
ponierbar?).

Lassen wir das Zitieren ; die Frage nach dem AnstoB zur Bildung
eines Kompositums ist aus den historischen Belegen meist nicht
zu beantworten, so lebensnahe auch einige fiktive und histo-
risch belegte Fille von BrucMaANN gegriffen und interpretiert er-
scheinen mogen. Die AnstoBfrage wire auch, wenn beantwortet,
nicht schlechthin entscheidend. Viel wichtiger ist, daB die Kriterien-
serie aus unserer Wortlehre es prinzipiell gestattet, zu entscheiden,
ob das fertige Produkt einer historischen Entwicklung wirklich unter
die Schar der Worter gegangen ist und dort Aufnahme gefunden
hat oder nicht. Ob und wieweit; denn das kann in Etappen,
die man mit Hilfe der Kriterien zu bestimmen vermag, geschehen. So
wird das Endurteil lauten. Doch vorerst sei ein Blick auf den
Befund der Sprachhistoriker gestattet, damit erkennbar wird, wo-
von wir sprechen und wie reichhaltig das Kompositum der indo-
germanischen Sprachen vor uns steht.

1. Die Historiker erblicken in Bildungen wie ,Akropolis® die
Zeugen und Uberreste eines Kompositionsverfahrens, das vermutlich

referat von L. PeruTtz, das vor mir liegt, behandelt aus der Zeit von GriMM bis
PETERSEN (Der Ursprung der Exozentrika. Indog. Forsch. 34 1914. und E. FaBIAN,
Das exozentrische Kompositum im Deutschen, 1931) 22 Arbeiten iiber die Kom-
posita. In dieser Ubersicht wird sehr deutlich, dal die Neuerer keineswegs in allen
Punkten iibereinstimmen. Der von BRUGMANN mitzitierte ToBLER z. B. scheidet
ganz in unserem Sinne Satz und Kompositum sehr scharf; ob er in der Ursprungs-
frage ganz auf BrucMANNs Seite steht, bleibe unerortert.

1) Siehe K. BUHLER, Ausdruckstheorie, S. 23.
b1
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ilter ist als die indogermanischen Flexionen; und zwar deshalb, weil
das determinierende Nennwort (Akro-) in seiner nackten Stamm-
form verwendet ist. In Wortern wie ,Neapolis® zeigt das Adjektivum
(Nea-) schon die weibliche Form, in Akropolis dagegen noch nicht
einmal diese. Der Sprachtheoretiker notiert diesen Befund und er-
hebt die Frage, ob man in noch umfassenderem Umblick auf alle
bekannten Menschensprachen eine #dhnliche Urspriinglichkeit des
duBerlich schlichten Zusammenstellens als einfachstes Fiigungs-
mittel wiederfindet; nach den Tatsachen, die W. ScuMIDT verwertet,
ist dies faktisch so. Nur sollte man, wie mich diinkt, daneben die
ebenso greifbare Urspriinglichkeit der musikalischen Modulationen
als Kompositionsmittel nicht iibersehen. Denn das Kind moduliert
schon musikalisch und niitzt diese Modulationen aus zu einer Zeit,
wo seine lautlichen AuBerungen sonst noch ganz wie ein Einklassen-
system imponieren und Synthemata schlechthin nicht in Frage
kommen; wir haben auf unseren Schallplatten an fixierten ersten
Kinderworten den hinreichenden objektiven Beweis dafiir. Diese
musikalischen Mittel diirften demnach in der Geschichte der dar-
stellenden Sprache nicht jiinger, sondern eher ilter sein als die frei-
lich denkbar einfachen Nebeneinanderstellungen. Darauf miissen
wir noch zu sprechen kommen.

Neben dem flexionsfrei gefiigten steht im Indogermanischen
das flexionshaltige Kompositum (die historisch jiingere Form) wie
, Jahreszeit® und neben der Gesamtklasse nominaler die ebenso reich-
haltige Klasse der verbalen Komposita. H. PauL faBt einen Haupt-
zug der Geschichte dieses Klassenunterschiedes so:

., Urspriinglich besteht ein scharfer Unterschied zwischen verbaler und nomi-
naler Komposition. In der verbalen werden nur Pripositionen als erste Kompositions-
glieder verwendet, in der nominalen Nominalstimme und Adverbien, anfangs nur
die mit den Prédpositionen identischen, spiter auch andere. In der verbalen ruht
der Ton auf dem zweiten, in der nominalen auf dem ersten Bestandteile. Bei der
Zusammensetzung mit Partikeln ist demnach der Akzent das unterscheidende Merk-
mal. [Man erkennt also hier die Intervention eines musikalischen Momentes und
erhebt die Frage, warum die Akzentuierung verschieden ist.] Sehr haufig ist
nun der Fall, dal ein Verbum und ein dazugehdriges Nomen actionis mit der-
selben Partikel komponiert werden. In einer Anzahl solcher Fille ist das alte
Verhaltnis bis jetzt gewahrt trotz des Bedeutungsparallelismus zwischen den
beiden ompositis, wvgl. durchbréchen — Diirchbruch, widerspréchen — Wider-
spruch usw. In anderen Fillen hat die verschiedene Akzentuierung eine verschie-
dene Lautgestalt der Partikel erzeugt, wodurch sich verbales und nominales
Kompositum noch schirfer voneinander abheben. Hier ist im Nhd. das alte Ver-
haltnis nur in cinigen wenigen Fillen erhalten wo die Bedeutun,gscntwmklung

nicht parallel gewesen ist, wie erlatiben — Uricmb erteilen — Urmi" (S. 2471.).
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Es ist das Klanggesicht des symbolgefiigten Wortes, was hier be-
handelt wird. Die Komposita unterstehen, so wird uns gezeigt, beson-
derenAkzentprigungen, woran man praktisch ihreArten unterscheidet
und woraus eine Reihe konsekutiver Klangverinderungen historisch
begreifbar wird. Allein da kommt auch schon der erste Einwurf:
Was wird aus diesem Klanggesicht des Kompositums in Fillen der
Trennung (Tmesis)? Das zu Fiigende wird oft durch zwischen-
geschobene Worter getrennt. Beispiel: ,er brack unter diesen Um-
stinden kurz entschlossen die Reise ab' . BRUGMANN schreibt eine
Apologie zu dem Begriff der Distanzkomposition, trigt Argumente
zusammen, um ,,die richtige Stellung zu finden' zu der von den
Grammatikern als Tmesis (Trennung) beschriebenen Erscheinung:

.»1n der Tat handelt es sich hier ebenfalls um Kompositionelles, und wir wollen,
um eine kurze Bezeichnung zu haben, die an den nun einmal gegebenen Namen
Kompositum sich anschlieBt, in Fillen wie ,wenn er mir abkauft' vom Kompositum
mit Kontaktstellung der Glieder oder kurz von Kontaktkomposition, in solchen da-
gegen wie ,er kauft mir ab’ von Komposition mit Distanzstellung der Glieder oder
kurz von Distanzkomposition sprechen’ (382).

Durch fiinf Gruppen von Beispielen wird der Satz gestiitzt,
,,daB die Distanzstellung ebensogut eine allgemein-indogermanische
Erscheinung ist wie die Kontaktstellung”. Wonach ein Fremdling
verwundert fragen mag, ob denn je daran gedacht worden ist, die
Distanzkomposition um der Trennung willen auf ein eigenes Blatt
zu schreiben. Ganz so primitiv ist dies natiirlich nie geschehen ; doch
war man in der Tat geneigt, im Begriff des Kompositums das Merkmal
des ohne die sekundire Tmesis iiberall vorhandenen engen Kontaktes
mit einem daraus entspringenden eigenen Klanggesicht stark zu unter-
streichen (so z. B. Sweet). Dies bleibt auch richtig und wichtig
fiir alle Fille, wo Tmesis unmoglich ist, weil das Zusammen und
die einsinnige Reihenfolge als Kompositionsmittel ausgewertet er-
scheinen: Akropolis, Haustor, Tageszeit. Eine Fiigung wie ,Zeit des
Tages' ist in unserer Frage nicht mehr ganz dasselbe wie ,Tages-
zeit'. Jedenfalls wollen wir selbst im folgenden die untrennbaren
Kontaktkomposita in der iiblichen Weise voranstellen; die andere
Gruppe miiite sprachtheoretisch gesondert behandelt werden,
weil sie auf betrichtlich verschiedene Probleme hinfiihrt.

Das Zusammen und die einsinnige Reihenfolge im Nacheinander
fiigt die Worter einer Rede in allen bekannten Menschensprachen.
Wir sind beiden Momenten im Zuge des analytischen Verfahrens
begegnet und haben sie neben anderem als Konstituenten des Satz-
feldes erkannt: im Zuge der Aufbaubetrachtung miissen sie sach-
gerecht wieder behandelt werden. DaB dies nicht erst am Satze,
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sondern schon am symbolgefiigten Worte, dem Kompositum, notig
wird, ist das stirkste Argument der Neuerer. Gibt esiiberhaupt einen
drastischeren Beweis fiir ihre These als die unbestreitbare Tat-
sache, daB Satz und Kompositum dieselben Fiigemittel enthalten?
Man trifft nicht weit am Richtigen vorbei mit der These, dall
tabellarisch aufgenommen im Scholle des indogermanischen Kom-
positums schon alle syntaktischen Momente zu finden sind, die im
Satze wieder zum Vorschein kommen. H. PAuL braucht darum
in seiner Inventaraufnahme der indogermanischen Komposita nicht
weniger als 19 Schachteln, um alles fein sduberlich auseinander
zu halten. Dabei behauptet er, daB die ersten 15 Typen aus selb-
stindigen Wortern durch ,,Synthesis*, d. h. durch eine engere Biinde-
lung entstehen, und erkennt eine spezifische Genesis aus dem Satze
nur den vier letzten zu, die durch folgende Beispiele reprisentiert sind :.

,,aus abhingigen Sitzen entspringen Komposita wie quilibet, quamuis;
eingeschaltete Sitze werden Komposita wie weifigott, scilicet, je me sais quoi;
mit Hilfe von Metaphern kénnen Sitze zu Kompositis verwandelt werden wie
Fiirchtegott, Geratewohl, Vergifmeinnicht, Gotiseibeiuns, vademecum ; ganz selten auch
,.ein wirklicher Satz, der seine Selbstindigkeit bewahrt. Um diese Seltenheit zu
begriinden wird dann die zusammenfassende Abhebung des Satzes vom Kompositum,
die wir auf S. 321 zitiert haben, nachgeschickt.

Die Unitarier fahren zunichst einmal mit dem Schwamm iiber
diese Zweiteilung der ,, Typen'‘ und verkiinden sieghaft, es gidbe gar
keine Wortkreszenz auBerhalb des Satzes. In seinem SchoB miisse
letzten Endes alles geworden sein. Und warum in aller Welt ein
Trennungsstrich, wenn doch im Kompositum und im Satze
dieselben manifesten Mittel und derselbe Bedeutungsgehalt der
Fiigungen gefunden wird? Ein ,Schuhmacher’ ,macht Schuhe’;
die erste Bildung enthilt genau so wie die zweite das Nennwort
,Schuh’ im Akkusativ. Es wire ein Leichtes, an den ersten 15 Typen
PauLs die gesamten iibrigen Satzfiigungsmittel herauszupréparieren.
Das ist die unerschiitterte Ausgangsbasis der Neuerer.

Die Frage, woher und wozu dann zwei Erscheinungsweisen fiir
ein und dasselbe ? wird elegant durch den Hinweis auf das besonders
hohe Alter des Kompositums beantwortet. Das in hoherem Grade
analytische Verfahren unseres Satzes ist jiinger; vielleicht war es
(so geht die Uberlegung weiter) einmal so, daB die Komposita fast
allein das Feld beherrschten. Nach dem Aufkommen des analytischen
Verfahrens ging dann das Komponieren in die neuen Verhiltnisse
ein und erhielt einen Altensitz im neuen Haus, weil dies bequemere
Mittel in vielen Fillen, wo Stoffhilfen und Redegeldufigkeit ein-
springen, vollkommen hinreichend ist. DaB ein so kurzes und be-
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quemes Bildungsmittel bei der Neuordnung der Verhiltnisse er-
halten blieb, ist leicht verstindlich. Genauer besehen ist das Alte
aber nicht in allen Formen und in allen indogermanischen Sprachen
gleich lebendig geblieben, sondern es traten schon in sehr alter Zeit
und noch schirfer in den modernen Sprachen bestimmte Reduktionen
ein. So ist z. B. die rein nominale Fiigung wie in ,Hausschliissel’
nicht tiberall ein so springlebendiges Bildungsmittel wie im Deutschen,
sondern im Englischen und in den romanischen Sprachen viel
seltener. Die Ubersicht bei DELBRUCK (Vgl. Gramm. 1900), welche
auch W. ScHMIDT in seiner vergleichenden Studie zitiert, ergibt,
daB die nominale Komposition ,,im Altindischen nicht hiufig, im
Griechischen und gerade auch im Lateinischen, dann auch im Sla-
vischen wenig zahlreich ist. Dagegen kommt sie neben dem mo-
dernen Deutsch im Gotischen und im Litauischen hiufig vor.

2. Es empfiehlt sich, unserer Skizze aus der indogermanischen
Sprachvergleichung das Ergebnis ausgedehnter Studien des uni-
versellen Sprachvergleichers W. ScuMIDT anzureihen. Sie sind so
orientiert, daB am manifesten Sprachphinomen das Zusammen und
die einsinnige Reihenfolge und von der Funktion her der Genitiv
von vornherein zum Hauptthema gemacht und ins Zentrum der
vergleichenden Syntax gestellt werden. ScHMIDT legt ein impo-
nierendes Tatsachenmaterial dazu vor und ordnet die zwei Vorkomm-
nisse der Vor- und Nachstellung des determinierenden Gliedes ins
Licht der Kulturkreistheorie?).

Wenn ich im Deutschen Kwuhhorn in Hornkuh verkehre, so
wird mir an dem einen Exempel schon deutlich, daB und wie die -
Reihenfolge der Kompositionsglieder beim Aufbau mitverwertet wird
im rein nominalen Kompositum. Beliebige andere Beispiele wie
,Rassenpferd‘ und ,Herzenskind’ erlauben ahnliche Verdrehungen
und erhiirten das strenge Gesetz: das erste Glied eines nominalen
Kompositums ist im Deutschen das ,,determinierende und das
zweite Glied ist das , determinierte. Dies deutsche Gesetz gilt
nicht fiir alle Sprachen; wohl aber diirfte allgemein gelten, daB die
Reihung iiberhaupt relevant wird und daB prinzipiell dieselbe seman-
tische Differenzierung der Glieder iiberall, nur in einer zwelt.en
Gruppe von Sprachen an die umgekehrte Reihenfolge gekniipft ist.

Ein Seitenblick auf die verbalen Komposita der indogermanischen Sprachen

gibt den summarischen AufschluB, daB die Tmesis eine Reihenumkehr ohne Be-
dentungsverschiebung gestattet; das Distanzkompositum ,wahrnehmen bedeutet

1) W. Scamipt, Die Sprachfamilien und Sprachkreise der Erde. 1927 (bes.
im 2. Teil).
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in umgekehrter Folge ,ich nehme wahr' dasselbe. Manchmal wird solche Umkehr
mit anderen Reihenanderungen zusammen als Inversion syntaktisch relevant,
nie aber (soweit ich sehen kann) fiir die Fiigung der Symbolwerte. Die strengen
Kontaktkomposita der verbalen Gruppe schlieBen jede Umkehr von vornherein
aus; die verbalen Komposita stehen auch aus anderen Griinden auf einem eigenen
Blatt. Wir bleiben vorerst ganz bei der nominalen Gruppe.

ScHMIDT nun behandelt die Tatsachen als Kulturkreisforscher.
Was mag die Vor- oder Nachstellung des bestimmenden Kompo-
sitionsgliedes mit Kultur und Kulturkreisen zu tun haben ? SCHMIDT
deckt Korrelationen der schlichten Reihung zu anderen Feld-
momenten, vor allem zu Prifix- oder Suffix-Verwendung und zum
Auftreten von Prdpositionen und Postpositionen auf, so dal er
schlieBlich das eine Moment der Reihung wie eine Art Leitmuschel
des gesamten strukturvergleichenden Verfahrens beniitzen kann.
Es entsteht kraft dieser Korrelationen ein weitverzweigtes, sprach-
theoretisch faszinierendes Theoriengebiude, und zu guter Letzt wird
eine erlebnispsychologische Basis gesucht. ScHMIDT glaubt, es miisse
wohl viélkerpsychologisch eine Mofivation oder Motivationen fiir die
Entscheidung der Sprachen, ob Vor oder Nach, zu finden sein. Und
diese Motivation, um welche mannigfache Uberlegungen kreisen,
ist, wenn ich recht sehe, der Schlullstein in dem weitgespannten
Kuppelbau der ScumipTschen Theorie; sie ist das Bindeglied
zwischen Sprachstrukturen und Kulturkreisen.

Um das Ganze kurz nachzuzeichnen, geht der Sprachtheoretiker
am besten von ScuMIDTs Gedanken iiber diese Motivation aus, macht
also das Letzte zum Ersten. Als vergleichend gut begriindet sieht
ScamipT die Annahme an, daB die Voranstellung des determinie-
renden Gliedes wie in ,Hausvater’ oder ,Akropolis‘ iiberall das Ur-
spriingliche ist. Ich zitiere diesen Obersatz der Theorie samt seiner
Begriindung wortlich:

.,Die urspriingliche Stellung des Genitivs ist in allen Sprachen die Voranstellung.
Diese geht mit psychologischer Notwendigkeit daraus hervor, daB der Genitiv in
der Begriffsbildung die differentia specifica darstellt, die als etwas bis dahin Un-
bekanntes, und deshalb jetzt Neues, aus einem schon bekannten alten Begriff, einem
genus, eine neue species hervorgehen 1aBt, eben als Neues die Aufmerksamkeit als
Erstes auf sich zwingt und deshalb auch eher, frither ausgesprochen wird als das
Jregierende’ Nominativsubstantiv, welches das genus und als solches etwas schon
Bekanntes darstellt’ (488).

Man entnehme dem Zitat, daB ScuMIDT die Diskussion unter der
Uberschrift ,Genitiv* fithrt: gemeint ist natiirlich nur der Stellungs-
genitiv. Denn sobald der phonematisch charakterisierte Genitiv
in einer Sprache auftritt, wird er auch in héherem oder geringeren
Grade zunichst einmal stellungsfrei; wir fiigen im Deutschen wie
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in den meisten indogermanischen Sprachen ebenso geliufig ,des
Vaters Haus’ wie ,das Haus des Vaters’. Nur in den romanischen
Sprachen (und in einem Punkt im Englischen) bestehen besondere
Verhiltnisse, welche von ScHMIDT eigenartig in einer Zusatzhypo-
these behandelt werden.

ScHMIDT bestimmt die Funktion dieses Stellungskasus, den er
Genitiv nennt, kurz und biindig; er sei berufen, das begriffliche
Verhiltnis von differentia specifica zum Gattungsbegriff wieder-
zugeben. Und ebenso schnell ist ein psychologisches ,,Gesetz' ge-
funden: Voran die differentia specifica! weil sie das Neue bietet.
Wie wiire es, wenn ein advocatus diaboli dem weitsichtigen Sprach-
vergleicher ScHMIDT jeden dieser Schritte seines Hypothesenbaues
zundchst einmal bestritte?

Das wire nicht schwer; denn, um mit dem ersten zu beginnen,
so weil die moderne Denkpsychologie, daBl das Verhiltnis des Ganzen
zu einem seiner Teile in menschlichen Gedankenziigen genau so
wichtig ist und genau so hiufig vorkommt wie die begriffliche
Uber- und Unterordnung; und parallel dazu kennt die Linguistik
einen eigenen genitivus partitivus. Es entsteht also die Frage, ob
die ScumipTsche Interpretation auch dort zutreffend ist, wo das
Kompositum eine Aufgliederung nach dem Schema ,Ganzes-Teil’
vornimmt. Man interpretiere ein Beispiel wie ,Baumstumpf’ und
fasse es das eine Mal als begriffliches und das zweite Mal als an-
schaulich zerlegendes Kompositum auf. Der Stumpf ist begrifflich
die Gattung und anschaulich nicht etwa das Ganze, sondern der
Teil. Darf man unbesehen das begriffliche Einordnungsverfahren
und das anschauliche Komponieren psychologisch vollig gleichstellen ?
Sehen wir weiter zu.

Was diirfte das Auffallende, das Neue in einer Sprechsituation
sein, wo ,Baumstumpf‘ gebraucht wird, das Phanomen Stumpf oder
das Phinomen Baum? Dem Kritiker geniigt die achselzuckende
Antwort ,non liquet’. Sonst wiirde er umfassender zugreifen und
ein durchaus triviales Ergebnis, welches in jeder Abhandlung iiber
,Apperzeption’ oder ,Aufmerksamkeit’ vorkommt, als Kronzeugen
aufrufen. Was uns zuerst in die Augen springt, ist je nach Um-
stinden bald das Alte, Vertraute, und bald das Unbekannte, Neue:
in einer fremden Stadt der einzige Landsmann, in einem vertrauten
Dorf der einzige Fremde.

Endfrage: Ist es wirklich so, daBl das irgendwie .-\ufgefailene
im sprachlichen Ausdruck ein Abonnement fiir die erste Reihenstelle
hitte? GewiB nicht, sondern das ,,dicke Ende" spielt nicht nur
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im Leben und im Sprichwort, es spielt auch in der sprachlichen
Reihung eine Rolle; ausgezeichnet kann der erste aber auch der
letzte Platz einer Wortserie sein, was wieder durch Parallelen
aus allen vergleichbaren Bereichen illustrierbar ist. In VersmaBen
(um nur das eine anzufiihren) steht z. B. neben dem Trochédus der
Jambus und (etwas seltener vielleicht) neben dem Daktylus dessen
Spiegelbild. Und iiberhaupt: wer kennt nicht das Gewicht des
letzten Wortes?

Nein, so summarisch ist die Motivationsfrage im Rahmen des
ScamipTschen Problems gewill nicht zu 1sen. Ich mache den
Vorschlag, die Dinge nicht sofort aus dieser oder jener relativ ein-
fachen erlebnispsychologischen GesetzmiBigkeit begreifen und er-
kldren zu wollen. Das kann nicht gehen, weil die dueren und inneren
Umstéinde der Sprechsituationen viel zu mannigfaltig und zu variabel
sind, um unter eine einzige Regel gebracht zu werden. Fast noch
wichtiger aber ist die Einsicht, daB das Aussprechen eines Zwei-
wortgefiiges von vornherein nicht als direkte Spiegelung eines vor-
ausgegangenen Eindrucksaufbaus angenommen werden darf. Denn
derart spiegelhaft oder echoartig zum Eindruck verhilt sich das
psychophysische System der ausdriickenden und darstellenden
Sprache nicht. Steht die interessante Ausgangsthese SCHMIDTS
von der Prioritit der Voran-Stellung in der Sprachvergleichung
fest, was ich nicht zu beurteilen vermag, dann wird gewil die
Sprach-Theorie und -Psychologie dariiber nachzudenken haben. Aber
sie wird dabei einige Umwege nicht scheuen diirfen. Nehmen wir
an, die Sache sei wenigstens fiir die indogermanischen Sprachen zu-
stimmend entschieden. Dann darf die Einsicht der indogermani-
schen Sprachvergleichung in das hohe Alter von Bildungen wie
,Akropolis’ herangezogen und mit ihrem vollen Gewicht in die Dis-
kussion eingesetzt werden. Waren diese Fiigungen anfangs eher
Sitze als irgend etwas anderes?

Diese Frage ist sehr wichtig; denn wir finden in unserem
eigenen Sprachgefiihl, daB das strenge deutsche Fiigungsgesetz nur
fiir die echt affributive und nicht fiir pradikative Fligungen giiltig
ist. ScHMIDT betont mit Recht, daB wir uns im Rahmen unserer
Muttersprache mit ihrer lebendigen Nominalkomposition unter keinen
Umstdnden umstellen und in ein Wort wie ,Vaterhaus' etwa auch die
verdrehte Bedeutung ,Hausvater® einfithlen kénnen. Bleiben wir
bei der Berufung auf unser Sprachgefiihl und erkunden zweierlei,
was direkt daneben mit derselben Sicherheit entschieden werden
kann. Es gab erstens von jeher reine Nominalsitze in der indo-
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europdischen Sprachfamilie und auch wir bilden sie da und dort; ich
stelle zwei wohlbekannte Beispiele nebeneinander: ,Ehestand Wehe-
stand’ und ,Lumpenhunde die Reiter’. In beiden fungiert éin Glied
des Gefiiges als S und das andere als P im Sinne der Logik; die Frage
ist, ob diese Funktionsdifferenz an die Reihung als solche gebunden
erscheint oder nicht. Antwort: nein, denn ,Lumpenhunde’ ist P
und steht an erster Stelle, ,Wehestand" ist P und nimmt den zweiten
Platz ein. Wems gefillt, kann umdrehen in ,Wehestand der Ehe-
stand’ und bemerkt dabei das Akzentgewicht des P und daB im
modernen Deutsch ein Bediirfnis besteht, einen Artikel in den um-
gedrehten Text einzufiigen. Jedenfalls gelingt uns hier mit Leichtig-
keit etwas, was am Kompositum ,Vaterhaus’ unmdéglich ist. Wenn
angegeben werden sollte, wo in solchen Fiigungen das P hdufiger
steht, so fiele die Bevorzugung vermutlich auf den zweiten Platz.
Dazu eine zweite Beobachtung im Geltungsbereich des modernen
Sprachgefiihls: Wo immer ein nominales Kompositum der historisch
jiingeren Form das phonematische Genitivzeichen mitenthilt, ist
der Bann der strengen Stellungsregel gebrochen; denn die zwei
neuen Fiigungen ,Vaters Haus' und ,das Haus Vaters' sind beide
moglich und grob gesprochen bedeutungsidentisch.

Aus beidem zusammen folgt, daB eine umsichtige Beantwortung
der ScumipTschen Reihungsfrage in keiner Sprache unbeachtet
lassen sollte, ob neben dem reinen Stellungsgenitiv schon phone-
matische Genitivcharakteristiken vorkommen oder nicht und wie
es mit der Ausniitzung des Stellungsfaktors zur Differenzierung
von S und P bestellt ist. ScuMIDTs groBer Ordnungsversuch oppo-
niert korrekt und einleuchtend das Moment der Reihung mit den
phonematischen Charakteristiken und unterstreicht z. B. gegen
Wunbt die historische Prioritit des Reihungsmomentes. Es fiel
ScuMIDT auf, daB die Vor- oder Nachstellung des affixlosen Genitivs
regelmiBig mit anderen Entscheidungen im Aufbau der Sprache
parallel gehen:

,,Hier nun war es moglich, scheinbar sich sogar auf einen einzigen Gegenstand
zu beschrinken, namlich die Stellung des affixlosen Genitivs in bezug auf den
Nominativ, den er niher bestimmt. Scheinbar, denn in Wirklichkeit schliefen
an diesen Gegenstand in psychologischer Notwendigkeit eine ganze Reihe von grund-
legenden Elementen der Satzbildung sich an und werden durch ihn in weitgehendem
MaQBe bestimmt und beeinfluBt'" (S. 381).

Und zwar ist es eine auBerordentlich einfache und wichtige
Korrelation, die als Ergebnis der universal vergleichenden Be-
trachtung deutlich wird; Scemipt formuliert sie schon 1903 in
folgender Weise:
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.. Steht der affixlose Genitiv vor dem Substantiv, welches er niher bestimmt,
so ist die Sprache eine Suffi¥sprache eventuell mit Postpositionen, steht der Genitiv
nach, so ist sic eine Prdfixsprache eventuell mit Pripositionen' (382). Wir fiigen
von uns aus hinzu: Mnemotechnisch ist diese Regel duBerst einfach so zu behalten,
daB jeweils am unbesetzten (vom Genitiv nicht besetzten) Wortende jene anderen
Zusitze angebaut werden.

Ausnahmen deutet ScumipT als Ubergangserscheinungen und
legt Wert darauf, daB man nicht wie WunpT diese Korrelation
im wesentlichen zwar anerkenne, aber die Prioritit der Genitiv-
stellung iibersehe oder bestreite. Sondern es bleibe dabei, daB die
Genitivstellung als ,,das historisch Bestimmende' anzusehen ist.
D. h. allgemein sprachtheoretisch ausgedriickt, dal man das
Reihungsmoment als das primdre Fiigungsmittel der Sprachen an-
sieht, wogegen weder theoretisch noch empirisch vom Kenner der
kindlichen Sprachentwicklung etwas einzuwenden ist. Denn auch
im Spracherwerb des Kindes ist es so, dall die Reihung vor anderem
rezipiert und syntaktisch ausgewertet wird; die Reihung nach den
(allerdings noch dlteren) musikalischen Differenzierungsmitteln. In
diesem Punkte wird ScHMIDT wohl recht behalten. Es ist iiberhaupt
kein Umsturz, sondern nur ein Ausbau seiner Theorie, ein korrektes
Zuendedenken, was von der Sprachtheorie her geleistet werden
kann. Und dazu gehért an dieser Stelle entweder die naive IFrage,
wofiir denn letzten Endes die nach ScHMIDT jiingeren phonemati-
schen Charakteristiken ausgewertet sind, oder gleich die vermutend
weiter ausgreifende Frage, ob am Quellpunkt des gréBeren Reich-
tums duBerer Mittel auch eine wichtige Funktionsbereicherung zu
suchen ist. Wir setzen sie hypothetisch an und behaupten, sie be-
stehe in einer Differenzierung der Fiigungen in prddikative und
attributive Synthemata und schreiben zuerst eine Apologie dieser
alten grammatischen Unterscheidung.

3. Ungefihr 2000 Jahre lang wurde in den Sprachwissen-
schaften die pradikative Satzfunktion durchaus korrekt unterschieden
von der attributiven Fiigung im SchoBe des Kompositums und der
Wortgruppen. Wofiir ich mich einsetze, ist die These, daB in der
Tat nie etwas anderes als eine attributive Komplexion im Kompo-
situm vorliegen kann; auch in der , Wortgruppe‘* nicht, wenn man
den Begriff sachgemilB zu definieren versteht. Die genetische Ab-
leitung des Kompositums aus der Satzfiigung widerspricht dem,
was ich im Auge habe, nicht. Auch die greifbare Tatsache, daB man
als Sprachkiinstler das zu Pridizierende einem Kompositum oder
einem Adjektivum, Adverbium usw. eingeben und auftragen kann,
widerspricht ihm nicht. Denn man kann Niigel auch mit der Beil-
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zange einklopfen und mit dem Hammer ausziehen; und doch bleibt
es ein guter und wichtiger Satz, daB der Hammer zum Klopfen
und die Zange zum Ausziehen konstruiert ist. Das Kompositum
und die Wortgruppe sind zu attributiver Fiigung in la langue, so-
viel auch la parole sie mit dem Gewichte pridizierender Fiigungen
ausstatten mag. Und das Kompositum ist iiberall erst dort aus dem
Satze geboren, wo es zur Eigenfunktion als komplexes Wort zu-
gelassen und berufen wird. Wenn ich recht verstehe, ist dies der
eigentliche Widerstand H. PauLs gegen die ,,Analytiker' WuxDT
und BrucMANN, daB er dem Worte im Kompositum geben will,
was des Wortes ist, und dem Satze die Pridikation vorbehilt.
Und genau so wie PAuL denkt in diesem Punkte auch TOBLER.

Die Analysen ScumipTs sind vielfach auf Sprachzustinde ge-
miinzt, in denen das Kompositum historisch schon geboren ist. Es
erhebt sich die fragende Vermutung, ob etwa alle Menschensprachen,
die heute bekannt sind, das (Wort-) Kompositum bereits gebildet
haben. Das genitivische Moment, generell gefaBt, so wie ScHMIDT
es tut, ist iiberall zu finden; allein es ist (generell gefaBt) noch gar
kein rechter Genitiv, sondern etwas mit unseren grammatischen
Kategorien kaum zu Beschreibendes, noch weitgehend Undiffe-
renziertes. Denn es gilt auch hier wie sonst die Regel, daB ein
sprachliches Bildungsmittel erst in Opposition zu etwas anderem,
von dem es sich abhebt, einen prignanten Charakter erhilt; die
pradikative Fiigung wird prignant in Abhebung von der attributiven.
Wenn in dieser oder jener Sprache eine solche Prignanz noch nicht
vorhanden ist, wenn unbestimmt bleiben muB, ob dies und das in
exotischen Sprachen ein Kompositum oder Satz ist, dann braucht
der Analytiker einen neuen Begriff, den er sich eigens bilden mag.
Aber jedes Phinomen, das wirklich Genitiv heiBlen soll, wird sich
ausweisen und Antwort auf die Frage geben miissen, ob es zu dem
gehort, was ScHMIDT selbst gelegentlich in der hergebrachten Weise
als genitivus objectivus charakterisiert und aus dem eigentlich von
ihm Behandelten abscheidet, oder aber zu dem nominalen Genitiv.
Das lateinische oblivisci alicuius und die groBe Schar éhnlicher
Konstruktionen im Griechischen, Sanskrit usw. diirfen durchaus
nicht in eine Reihe mit den attributiven Genitivverwendungen und
damit auf gleich und gleich mit dem nominalen Kompositum
gebracht werden. Das wire eine sachlich ungerechtfertigte Gleich-
stellung. Gleichstellen darf man nur den nominalen, d. h. nomen-
regierten Genitiv mit dem von ScHMIDT hauptsichlich untersuchten
,affixlosen Stellungsgefiige der fortgeschrittenen Sprachen. Es ist
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in diesen Sprachen nur innerhalb der attributiven Fiigemittel so,
daB sie sich fast unbemerkt hiniiber und heriiber vertreten und
ausgetauscht werden kénnen.

Zu den wohlbekannten Fehlern der nichts-als-historischen
Phase unserer Geisteswissenschaften gehort es, daBl man da und dort
vor lauter Kontinuitit die Punkte iibersah, wo eine Strukturverinde-
rung liegt. Wenn man in einer Sprache, die den fortgeschrittenen
Zustand erreicht hat, iibergeht von der rein satzbildenden Reihung
zur attributiven, so passiert man eine Stelle, wo ein Funktions-
wechsel liegt: es wird, was ein Satzmoment war, zum Wortmoment
gemacht. Verankert ist der Sinn dieser These im Axiom D, dem Satz
vom Zweiklassensystem ,Sprache’. Es ist bemerkenswert, daB
ScumipT, von dem wir uns (voll Bewunderung fiir die Kiihnheit
seines Theorienbaues) fiihren lieBen, an einer anderen entscheidenden
Stelle den von uns geforderten gedanklichen Schritt exakt voll-
zieht. Dort ndmlich, wo er den Begriff der Suffixe und Prifixe
definiert:

,,Als Pri- und Suffixe im eigentlichen formalen Sinne des Wortes kinnen
nur diejenigen Formen bezeichnet werden, die selbst keinerlei inhaltliche Bedeutung
mehr haben, sondern nur dazu dienen, formale, grammatische Beziehungen der
Worter zum Ausdruck zu bringen' (S. 387).

Das ist, wie mich diinkt, scharf und korrekt. Wir verlangen
dieselbe begriffliche Klarheit in Sachen des Wortes und haben darum
das geformte Wort von vornherein trotz seiner faBbaren Komplexitit
vom Kompositum abgehoben. Ein Kompositum liegt iiberall dort
vor, wo eine Fiigung zweier Symbolwerte zu einem komplexen
Symbolwert stattfindet; unser Kriterium ist genau dasselbe, was
ScHMIDT mit ,inhaltlicher Bedeutung’ treffen will.

4, Warum ist die Voran-Stellung des determinierenden Gliedes
im nominalen Kompositum die Regel und der sozusagen natiirliche
Fall? Es ist drgerlich fiir einen Pyschologen, diese anscheinend so
einfache Frage ScHMIDTs nicht beantworten zu kénnen. Wir wollen
wenigstens nicht versiumen darauf hinzuweisen, daB in der Syntax
der sogenannten Gebirdensprache, die WunpT an Taubstummen,
bei den Zisterziensermonchen und sonstwo aufgegriffen und unter-
sucht hat, die Nachstellung ebenso hiufig ist; und das verstehen
wir. Denn die Symbole der Gebirdensprache bleiben eng in der
Anschauung verhaftet und ihre grundlegenden Kompositionen
werden unter Anschauungshilfen vollzogen. Es ist durchaus natiir-
lich, daB man bei der Fiigung ,blinder Mann' voraus das Dingsymbol
,Mann‘ und dann erst das Attributsymbol ,blind‘ realisiert. Die
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Lautsprache miiBte anders beschaffen sein als wir sie kennen, um
unter das gleiche Gesetz zu fallen: sie miiBte ein Malfeld haben und
es kompositorisch verwenden. Die Griinde gewisser Nachstellungs-
Bevorzugungen in der Gebirdensprache fallen also weg in dem Male,
wie die Lautsprache dem Malverfahren entwichst. Allein damit ist
nicht gesagt, daB nun die Voran-Stellung das schlechthin natiirliche
sei; ich weill nach dem friiher dariiber Vorgebrachten keine direkten
Argumente fiir sie aufzufinden. Vielleicht wird man, um an die
Sache heranzukommen, viel tiefer in die denkpsychologischen Vor-
ginge des sprachlichen Komponierens eindringen oder noch einmal
zu den Historikern in die Lehre gehen miissen.

An den Verhiltnissen im Deutschen fallt auf, daB urspriinglich der Akzent
die verbalen von den nominalen Kompositionen geschieden hat: ,,In der wver-
balen ruht der Ton auf dem zweiten, in der nominalen auf dem ersten Bestandteil”*
(PauL). Ist das richtig, dann ist spiter jedenfalls das verbale Fiigen freier geworden
und {ibertrigt heute dem Akzent Nuancen wie die zwischen durchschauen und
durchschavien, tnterstehen und unterstéhen, izbemges und dberlégen, wozu es am
nominalen Kompositum kein Analogon gibt. Wir haben die Eigenart der verbalen
Komposita nicht besprochen und wollen auch hier mit ScHMIDT uns auf das nominale
beschrinken. Aber ein Streifblick auf die einfache Tatsache, daB der Akzent allein
die jedenfalls semantische (und oft auch syntaktische) Differenz, welche zwischen
Bildungen wie dem ,dirchbrechen’ und ,durchbréchen’ besteht, manifest zu tragen
vermag, zwingt zur Frage, ob die Betonung im deutschen Nominalkompositum
nicht ebenso wichtig ist wie der Stellungsfaktor, das Voran.

ScHMIDT beruft sich mit Recht auf unser unerschiitterliches Sprachgefiihl
in Sachen des Kompositums. Nun dann spiele man innerlich einmal mit Akzent-
verlegungen an verkehrbaren nominalen Fiigungen wie ,Vaterhaus — Hausvater’
oder ,Kuhhorn — Hornkuh’, wobei man den Artikel vor dem Ganzen weglaBt. Der
Effekt belehrt uns zum mindesten datiiber, daB der Kompositionsnerv getroffen
ist und das ,,Sprachgefiihl” anspricht auf Akzentverlegung. Ja, unter besonderen
Umstinden ist der Starkton sogar wichtiger als die Voranstellung; wir gebrauchen
z. B. Fiigungen wie ,das Billroth-Haus' und ,das Haus Billroth' nebeneinander mit
einem feinen, aber ohne jenen grundlegenden Bedeutungsunterschied, wie er zwischen
,Hausvater’ und ,Vaterhaus' besteht. Man wird also den Tatbestand zum mindesten
fiir das Deutsche durch das Merkmal , Voranstellung' allein nicht hinreichend charakte-
risiert haben, sondern irgendwie in Zusammenhang bringen miissen mit dem germa-
nischen Betonungsgesetz. Und wer das durchfiihrt, steht alsbald vor sehr beachtens-
werten Tatsachen.

Wir konfrontieren noch einmal das geformte Wort Hauses mit dem Kompo-
situm Haustor und achten auf die Betonung. Dort ist das Symbolglied (die Stamm-
silbe) mit dem Akzent versehen und das Feldglied bleibt unbetont. In ,Haustor’
liegen zwei Symbolglieder vor; welches erhilt den Akzent? Das zweite Glied er-
weist sich in vielen Punkten als das Standbein sozusagen des Gefiiges, wihrend
das erste als Spielbein fungiert. Denn ein Haustor ist kein Haus, sondern nur ein
Tor, ein Kuhhorn ist keine Kuh, sondern nur ein Horn und ein Tagedieb ist kein
Tag, sondern ein Dieb und danach wird das Gefiigte syntaktisch behandelt; der
Genitiv z. B. lautet des Kuhhornes. Den Akzent aber erhilt nicht das Standbein des
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Gefiiges, sondern das Spielbein. Soweit ist die Sachlage vollig klar und eindeutig
beschrieben fiir das nominale Kompositum.

Wir stellen noch einmal fest: Grammatisch regierend ist das unbetonte
Standbein des Gefiiges; denn es verleiht, wo Abkémmlinge aus verschiedenen Wort-
klassen gefiigt werden, dem Ganzen einen Wortklassencharakter und es bestimmt
das grammatische Geschlecht des Kompositums und mit ihm die geschlechtsdiffe-
renten Feldzeichen. Was leistet daneben das akzenttragende Spielbein? Es ist
bildlich gesprochen ganz und gar mit der Nuancierung des Symbolwertes befalit
und geht darin (mehr oder minder vollstindig) auf. An diesem Punktc kann der
Logiker eingreifen, wenn der Begriff der attributiven Relation neu definiert und von
der pradikativen abgehoben werden soll. Man denke zum Vergleiche noch einmal
an die verschiedenen Funktionen des und. Das und als Konjunktion fiigt Satze;
das und in komplexen Zahlwértern biindelt so wie das Dvandva-Kompositum zwei
Gegenstande und macht (deren Selbstindigkeit als Gegenstinde mehr oder minder
wahrend) ein Kollektivum aus ihnen; das Merkmale hiufende und dagegen greift
nicht iiber den einzig symbolisierten Gegenstand hinaus, sondern fiigt seine defi-
nierenden oder explizierenden Bestimmtheiten: ,die verlorenen und nicht wieder-
gefundenen Handschriften; der elegante und leichtsinnige Alkibiadis’. Genau so
wenig greift das determinierende Glied eines nominalen Kompositums iiber die
Nennfunktion des Standbeines hinaus und in das Satzfeld ein, sondern ist ganz und
gar mit der sozusagen internen (hiiuslicheren) Angelegenheit einer definierenden oder
explizierenden Bestimmung des begrifflichen oder anschaulichen Gehaltes seiner
Bedeutung befaBt. Taceat mulier in ecclesia; in Angelegenheiten des Satzaufbaues
schweigt jedes echt altributive Sprachmillel.

Wihlt man diese Einsicht als Grundstein, dann lautet die Frage, welche an
das verbale Kompositum gerichtet werden muB, nicht so, ob es die gewonnene Ein-
sicht bestitigt, sondern anders. Es ist nunmehr die Frage, ob die verbalen Fiigungen
auf dasselbe Blatt wie die nominalen zu schreiben sind. Die Antwort lautet: nein,
denn weder die verbale Kontaktfiigung noch die Distanzfiigung schweigt in An-
gelegenheiten des Satzbaues. Die strengen Kontaktkomposita mit der (nach Paur)
urspriinglich typischen Betonung des Verbalgliedes, Worter wie siberstéhen, diber-
légen, idibersélzen, unterstéhen, die sehr hiufig eine bildlich iibertragene Bedeutung
annehmen, emanzipieren sich dabei oft vom Aktionscharakter ihrer Simplicia;
wir sagen z. B. eine Krankheil diberstehen. Und die Distanzkomposita verhalten sich
nicht weniger frei. Denn gleichviel, ob ich eine Bildung wie diirchbrechen mit dem
Simplex brechen oder mit dem strengen Kontaktkompositum durchbréchen ver-
gleiche, so ergibt sich, daB der akzenttragende Bestandteil durch sich keineswegs
damit begniigt, den begrifflichen Gehalt des Verbuns zu nuancieren. Der Satz um
,diirchbrechen’ herum geht oft lokalistisch weiter; man bricht durch nicht ,etwas’,
sondern ,durch etwas'. Doch steht freilich daneben ,er bricht eine Wand durch,
einen Zweig ab, ein Hufeisen entzwei’, Bildungen, die ohne scharfe Grenzen hin-
fithren zu ,in Scherben brechen, in die Flucht schlagen’, von denen man kaum mehr
behaupten wird, dal es Komposita sind. Einige von den engeren Kompositionen
dieser Art folgen der Formel fiir attributive Relationen. Ja, die Infinitive ,zielfahren,
wéttfahren'sind schon soweit in die nominale Gruppe hineingeraten, daf sie iiberhaupt
keiner Tmesis mehr fahig sind, und nur als Infinitive oder Partizipien, also der
grammatischen Funktion nach dem Nomen nahegeriickt vorkommen.

1st dies ein erstes und vielfach noch rohes, aber immerhin haltbares Ergebnis
der Durchmusterung des ungemein vielseitigen verbalen Kompositums im Indo-
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germanischen, dann steht also fest: die verbale Fiigung muB jedenfalls insofern
scharf von dem viel einfacheren nominalen Kompositum unterschieden werden, als
sie sich nicht beschrinkt auf die Nuancierung des Bedeutungsgehaltes, den das
Standbein des Gefiiges mitbringt, sondern in das Satzfeld mitbestimmend iiber-
greift. Es war kein Zufall, daB BrugMaNN zuerst eine Apologie des Begriffes Distanz-
kompositum schrieb und zu schreiben sich gedrangt fiihlte. Denn dem Distanz-
kompositum wird die Lehre der Neuerer am meisten gerecht. Sie durften auch das
verbale Kontaktkompositum, auf keinen Fall aber das nominale einbezichen. Hier
sagte ToBLER schon 18068 (Uber die Wortzusammensetzung) der Richtung nach das
entscheidende Wort, namlich daB es (prignante) Komposita nur in flektierenden
Sprachen gibt, da sie immer erst auf Grundlage der Flexion, d. h. nachdem diese den
gesamten Sprachstoff einigermalien durchdrungen und geformt hat, aufkommen
kdnnen (5). Man ersetze Flexion' durch die allgemeinere Angabe ,phonematische
Modulation' und denke nur an das rein attributive nominale Kompositum — und
TosLER ist bis heute zum mindesten nicht widerlegt. Die W. ScumipTsche These
von der Prioritit des Stellungsfaktors ist damit leicht zu vereinigen; denn was der
Stellungsfaktor vor den phonematischen Modulationen geleistet hat, bleibt ja, wie
wir gesehen haben, faktisch unbestimmt bei ScuamipT und darf in seiner Vogelschau
auf die Verhiltnisse unbestimmt bleiben. Auch widerspricht der Satz von ToBLER
der Annahme nicht, daBl Fiigungen wie Akropolis ilter sind als die Flexionen. Denn
dies altere muB noch kein prignantes, d. h. rein attributives Kompositum ge-
wesen sein.

Soviel hier vom Unterschied der nominalen und verbalen Komposition. Eine
letzte Umfangserweiterung miiBte eine systematische Komposita-Lehre durch die
Einbeziehung der aus Zeig- und Nennzeichen gefiigten Wirter erfahren. Wir
streiften einiges, was dazu gehort, auf S. 143ff.; das Hauptgebiet solcher Fiigungen
aber wire im Bereiche des flektierten Verbums zu suchen, dessen Personalendungen
Rollenzeigzeichen sind.

5. Zur Forderung des ScuMIDTschen Problems trigt das Gesagte
die eine, nicht unwichtige Erkenntnis bei, daB der Stellungsfaktor
ebenso interferiert oder wenigstens interferieren kann mit dem
musikalischen Fiigungsfaktor des Akzentes wie mit dem Faktor der
phonematischen Modulationen. Halten wir diese Dreiteilung der
Fiigungsmittel, die sich uns (S. 175f.) rein phinomenologisch er-
geben hat, fest. Die Interferenz des Stellungsfaktors mit den
phonematischen Modulationen ist in der aufschluBreichen SCHMIDT-
schen Korrelationsregel (s. oben S. 332) festgelegt. Das Verhiltnis
des Stellungsfaktors zu den musikalischen Modulationen miilite
auf dem weiten Felde des Universalvergleiches erst einmal ordent-
lich durchgepriift werden. Wie wichtig das ist, erkennt man z. B.
an den Erorterungen ScHMIDTs iiber die bekannte Bevorzugung
des Nachstellens in den romanischen Sprachen:

..Es sind die romanischen Sprachen mit ihrem Fallenlassen der alten,
organisch gewachsenen Genitivvoranstellung und ihrer immer stirker sich durch-
setzenden ,,analytischen’ Genitivnachsetzung" (491).

Bihler, Sprachtheorie. 22
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ScamipT nimmt diese Erscheinung so ernst, daB ihm ein
Grundpfeiler seiner Kulturkreisdeutung des Vor- oder Nach-Phino-
mens erschiittert schiene, wenn sich herausstellen sollte, daB die
romanische Nachstellung aus innersprachlichen Ursachen entstanden
sei. Denn sonst kennt ScuMIDT im Gesamtbilde seines Universal-
vergleiches nur duBerlich, d. h. durch Sprachmischung verursachte
Umschldge. Der Stellungswert sei im Sprachgefiihl so fest verankert,

,,daB es psychologisch unmdéglich wiare, hier plétzliche Anderungen eintreten
zu lassen. Eine Verbindung wie z. B. Haus-Vater' kénnen wir unter keinen Um-
stinden in ihr Gegenteil, in ,Vater-Haus' umwandeln, ohne sofort auch die
Bedeutung radikal zu dndern. Die Verbindung des Genitivs mit dem Sprachgefiihl
ist so eng, daB man zunichst iiberhaupt keinen Weg sieht, wie sie gelost und ge-
wandelt werden kénnte. Auf rein innerem Wege vollzieht sie sich auch in der Tat,
wie wir gesechen haben, niemals" (495).

Wie kommt also das Italienische zu Bildungen wie capo stazione
(Stationsvorstand) ; das Franzisische zu timbre poste (Briefmarke) und
die romanischen Sprachen allgemein zu der bevorzugten normalen
Nachstellung der Adjektivums in der (attributiven) Wortgruppe?
Da von ScumIDpT nicht mit Unrecht auf die feste Verankerung im
Sprachgefiihl hingewiesen und auch sonst die Psychologie auf-
gerufen wird, so sei mir erlaubt, ein Wort dariiber vorzubringen. Dies
Sprachgefiihl wird grundsitzlich gedndert, wo immer phonematische
Mittel einspringen; wo sollte bei CicEro oder Horaz ein Widerstand
gegen den Stellenwechsel in Sachen des ,,Genitivs’* angebracht sein ?
Das Lateinische gehort (ganz im Sinne der allgemeinen ScHMIDT schen
Regel) in Sachen der Kasus iiberhaupt zu den Suffixsprachen und
zeigt den Zustand einer Erlosung des Reihenmomentes aus der syn-
taktischen Funktion so rein und vollstindig wie kaum eine andere
Sprache. Denn auch die Stellung in der Wortgruppe ist weitgehend
frei, weil die Kongruenz der Suffixe die Zuordnung des Adjektivums
zum Nomen eindeutig genug markiert. Die aftributive Voranstellung
des determinierenden Gliedes kann sich im Lateinischen nur in dem
relativ seltenen nominalen Kompositum 4uBern, und darin ist das
Sprachgefiithl des Lateiners genau so fest wie das unsere. Wenn
sich im Werdegang der romanischen Sprachen vermutlich in dem
MaBe, wie die Suffix-Diakritika schwinden, gleichzeitig mit dem
Bediirfnis zu einer neuen syntaktischen Stellungsverwertung
auch das Bediirfnis einer neuen attributiven Stellungsverwertung
fiir die Wortgruppe geltend macht, dann kann weder die ScumipTsche
noch irgendeine andere Sprachtheorie konstruierend voraussagen,
was eintreten wird. Bildet sich aus Griinden, die nur von einer
subtilen historischen Untersuchung des Prozesses aufzudecken sind,
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ein neues ,,Sprachgefiihl” fiir die Nachstellung in der Wortgruppe
aus, so erscheint es psychologisch plausibel, daB auch das quanti-
tativ untergeordnete nominale Kompositum mit hineingezogen
werden kann'). Das ist, wie mir scheint, alles, was psychologisch
iiber die Nachstellung als solche zu sagen ist.

Dariiber darf aber die Betonungsfrage nicht vergessen
werden; und sie belehrt uns sofort, das der Starkton dem deter-
minierenden Kompositionsglied erhalten bleibt in Bildungen wie
timbre poste. Wenn man Montblinc neben Wéifhorn hilt, so
vermindert sich (ganz im Sinne der Endabsicht in der ScuMipT schen
Beweisfithrung) der Unterschied zwischen dem deutschen und franzé-
sischen Sprachgefiihl in Sachen des nominalen Kompositums. Es
bliebe nur zu fragen, wie es sich in diesem Punkte mit den anderen
Fillen der ScamipTschen Klassen voranstellender und nachstellender
Sprachen verhilt. Gibt es Sprachen, die den Akzent auf das Stand-
bein des Gefiiges legen? Wenn ja, dann wire dies der radikalere
Gegensatz; wenn nein, dann wire die Spielbeinbetonung ein durch-
gehendes Gesetz -der nominalen Gefiige in allen Sprachen und nur
die Stellung wechselnd.

6. Kehrt die Sprachtheorie nach ausgedehnten Lernstunden
bei den intimen Kennern der Menschensprachen zu ihrem eigenen
Leisten zuriick, dann vermag sie die triviale These, das Kompositum
sei wirklich ein Kompositum, d. h. ein symbolgefiigtes Wort (und
zwar am reinsten das nominale), auch gegen Manner wie BRUGMANN,
geordnet mit einigen Argumenten, auszustatten. BRUGMANN ist
unzufrieden mit dem alten Namen und sihe ihn am liebsten er-
setzt durch ,Worteinigung oder Einigungswort’.

,.Indessen wir haben ja seit alten Zeiten so viel Unzulingliches und Irre-
fithrendes in unserer grammatischen Terminologie ... und werden es vermutlich
durch die Jahrhunderte weiterzuschleppen haben, daB man auch die ,Zusammen-
setzungen' nicht so bald abschiitteln wird” (400).

Mir scheint, symbolgefiigtes Wort expliziere den Tatbestand,
wenn es notig ist; sonst war der alte Name durchaus sachgerecht.
Jedenfalls ist vor allem das nominale Kompositum auch als ,Eini-
gungswort’ ein Wort; wir konnen alle Merkmale des Wortbegriffes
an ihm verifizieren. Es hat erstens ein eigenes Klanggesicht,
dessen Betonungsregeln bis heute nur teilweise wissenschaftlich

1) Ausfithrlicher iiber die historische Entwicklung der Attributstellung im
Franzosischen in ETTMAYERs Anal. Syntax II; man sehe vor allem die Ausgangsregel
auf S. 634 und z. B. die statistische Angabe fiber CHRESTIEN DE TROVES auf S. 642ff.
— Die Farbenattribute, zu denen unser Beispiel im folgenden Abschnitt gehort,
standen von Anfang an mit Vorliebe nach (ETTMAYER, S. 644)-

22!
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bestimmt sind, und manchmal treten auch phonematische Modifika-
tionen am symbolgefiigten Wort auf wie in erlduben — Urlaubund er-

téilen — Urteil der PauLschen Liste. Das Kompositum erweist sich
zweitens als feldfihig und gehort einer bestimmtenWortklasse an.
Das symbolgefiigte Wort verhilt sich im Satzfeld im ganzen genau
so wie ein Simplex; alle syntaktischen Relikte in seinem SchoBe sind
wie verschluckt und bleiben unberiihrt, wo dies Gebilde seine ,,gram-
matische Verwendbarkeit'" im konkreten Fall beweist und selbst
mit Feldzeichen versehen wird. Die Sprache selbst befolgt die Parole
BrucMANNs und bringt am Kompositum neue Feldzeichen an,
gleichgiiltig, ,,ob ein Typus in vorhistorischer oder in historischer
Zeit aufgekommen ist'* und wie wenig oder wieviel der ehemaligen
Feldzeichen es noch in sich enthalten mag. Ob ,Akropolis’ oder
,Mannsbild‘, der Genitiv des Kompositums wird gebildet, als ob
es ein Simplex wire: dxpondlews, des Mannsbildes. Hier bewdhrt
sich das zweite MEILLET-Kriterium des Wortbegriffes.

DaB die phonetischen und phonematischen Charakte-
ristika der unitas multiplex, von der wir sprechen, am Kontakt-
kompositum ein wenig anders als am Distanzkompositum aus-
fallen, ist richtig und verstindlich. Die Korrektur, welche Bruc-
MANN als Verfechter der Innenansicht an den Bestimmungen der
AuBenansichtler PAuL und WiLLmANNs anbrachte, lautet in knapp-
ster Fassung etwa so: Ihr habt recht mit eurem Hinweis darauf, daB
das Kontaktkompositum einer Akzenigestaltung untersteht, deren
das Distanzkompositum nicht fihig ist; ihr habt recht mit eurem
Hinweis auf die Folgen, die daraus entspringen: es heiBt lateinisch in
schlicht-syntaktischer Fiigung ,,sub vos placo* nicht ,,sub vos plico*,
wie ,,supplico vos™ (394); auch verfillt das Kontaktkompositum
in der Sprachgeschichte viel hdufiger dem Schicksal der Isolierung,
was seltener dem Distanzkompositum widerfahrt aber doch auch
bei ihm vorkommt. Vgl. das deutsche wahrnehmen oder durch-
blenen (Simplex mhd. bliuwen ,schlagen’, das als Simplex ausgestorben
ist). Allein euere Charakteristik ist unvollstindig. Es sind zwar
nicht dieselben, aber es miissen irgendwelche, z. B. musikalische
Gestaltbindungen, sein, welche die Glieder des Distanzkompositums
in jedem Verwendungsfall duBerlich wahrnehmbar einen.

Was die demnach stets auch am Klanglichen aufscheinende
Wort-Einung sematologisch auszeichnet, ist die Tatsache, daB die
syntaktischen Momente in seinem SchoBe nicht aufgehoben und
ganzlich verwischt sind. Fiige ich ein aktives Verbum mit einem
Nomen zum Kompositum, so kann es sein, daB das Nomen in den
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Objektkasus gerit wie im Beispiel Schuhmacher oder in den Subjekt-
kasus wie in Meistersinger. ,Gesundbeter’ und ,Hellseher' illustrieren
andere Verbalerginzungen, ,Weihgabe' und ,Leihgabe’ verdeut-
lichen, wie selbst durch die Nomenform des zweiten Bestandteiles
hindurch noch die Verbalwurzel in verschiedener Weise regierend
bleiben kann usw. Das sind duBerst interessante und aufschluB-
reiche Verhiltnisse, die wir nur streifen und als Sprachtheoretiker
keineswegs auf eigene Faust systematisch behandeln kénnen. Zu
guter Letzt aber miilte wohl jeder systematischen Behandlung ein
Satz des Inhaltes nachgeschickt werden, daf} vieles in den Kompo-
sitionen nur angedeutet wird und vom Stoff her einer Bedeutungs-
prazision bediirftig ist wie in unserer immer wieder brauchbaren
Serie ,Backofen, Backstein, Backobst’ usw. Wer je in die Lage
kam, deutsch konzipierte wissenschaftliche Gedanken englisch
wiederzugeben, vermag ein Lied zu singen iiber die Verlegenheit,
in die man oft gerit, wenn deutsch nur angedeutete Beziehungen
englisch ausgedeutet werden miissen; es sind nach meiner Erfahrung
in der Regel die bequemen deutschen Komposita, welche driiben
als Blankoschecks nicht angenommen werden, sondern eingelést
werden miissen.

DaB nahezu die gesamten Satzfiigungsmittel im ScholBle der
deutschen Komposita wiederkehren, sei also noch einmal als Faktum
anerkannt. Allein dicht daneben steht das andere Faktum, daB
jeweils und streng gesetzlich ein Feldbruch aufzuzeigen ist zwischen
der wortimmanenten Fiigung eines Kompositums und dem Satz-
feld, in das dieses Kompositum eingeht. Wenn einer ,den Schuh-
macher oder den Gesundbeter oder den Tagdieb durchbleut’, so
hat der Akkusativ in Schuh usw. nicht das mindeste mit den Kasus
im Satzfeld zu tun; denn dort konnte ebensogut eine Genitiv-
komponente stehen. Es war wohl letzten Endes diese Einsicht in
den Feldbruch, welche die Zusammenstellung der Komposita mit
den Nebensitzen in dem feingeschliffenen Buch von HERMANN
Jacos1 ,,Compositum und Nebensatz'* (1897) begriindet hat. Kompo-
situm und Nebensatz haben viel miteinander zu tun. Aber dies
unterscheidet sie, daB der ausgewachsene Nebensatz nichi wie das
klare Kompositum feldfihig ist und z. B. nicht mit Kasusfor_mantien
im ganzen versehen werden kann wie ,Akropolis‘und ,Manr.lsblld". DfllS
es Ubergangserscheinungen im Reiche der Komposita g{bt, will _lch
nicht bestreiten; die Beispiele der vier letzten Gruppen in der Liste
H. PauLs, jene ,,Satzkomposita'* also, sind nicht feldfahig, sondern
bleiben, wo immer sie eingesetzt werden mogen, im Satzfeld liegen
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wie erratische Blocke oder wie Vokative und Interjektionen. Ebenso
gibt es in den meisten Sprachen merkwiirdige Feldfusionen zwischen
regierenden und abhingigen Sitzen. Allein, es hieBe sich viele
sprachtheoretische Einsichten versperren, wenn man den normalen
Feldbruch dort und hier leugnen wollte, deshalb, weil manchmal
merkwiirdige Zwischenerscheinungen auftreten. Denn es sind un-
gemein leistungsfihige Gelenke der menschlichen Rede, die im Feld-
bruch zwischen den abhingigen Sitzen selbst ausgebildet werden;
und es ist etwas wesentlich anderes, was aus dem Feldbruch zwischen
Kompositum und Satz entsteht. Mehr davon im letzten Paragraphen
dieses Buches.

§ 23. Die sprachliche Metapher.

Im Schwarzwald steht ein Baum, den nennt man Hodlzle-
kionig; nicht weit davon ein anderer, die Hélzlekonigin. Der Konig
und die Kénigin sind weit und breit die schonsten Stimme und
wahrhaftige Bawmriesen. Wir wollen die Sprechweise untersuchen,
die solche Komposita bildet und dariiber hinaus die sprachliche
Metapher allgemein ins Auge fassen. Wer die sprachliche Erscheinung,
die man Metapher zu nennen pflegt, einmal anfingt zu beachten,
dem erscheint die menschliche Rede bald ebenso aufgebaut aus
Metaphern wie der Schwarzwald aus Biumen. Komposita wie
,Fingerhut, Handschuh, Tischbein‘ sind Metaphern; wenn ich von
einem Ehepaar sage ,er ist ein Elefant und sie ein Reh’, so bietet
sich dasselbe Begriffswort Metapher wieder an; und so hinab bis
zu den sinnlichen Metaphern ,helle, scharfe Tone (oder dunkle,
weiche), Tonfarbe, Farbenton, siiBe Freude, bitteres Leid, kalter
Mord, diistere Pline‘ und bis hinauf zu kiihneren und ausgesuchten
Bildern bei Rhetoren, Dichtern und Philosophen. Die weitaus-
gesponnenen Beispielsammlungen der antiken Rhetorik, welche vor-
wiegend fiir didaktische Zwecke angelegt wurden, sind sprach-
theoretisch steril, soweit meine Kenntnis reicht; moderne Forscher
sind vielfach in erlebnispsychologischen Fragen, die gewiB auch
dazu gehoren, stecken geblieben'). Mir schwebt als sematologisches

1) Die aristotelische Definition und Erliuterung (Poetik cap. 31) ist treffend
und einwandfrei: , Metapher ist die Einfiihrung eines fremdartigen Wortes, welches
entweder iibertragen ist von der Gattung auf die Art, von der Art auf die Gattung,
von der Art auf die Art und nach Analogie."” ,,Analogie nenne ich es, wenn sich ein
zweites zu einem Ersten verhilt, wie ein Viertes zu einem Dritten. Dann kann man
namlich statt des Zweiten das Vierte setzen und statt des Vierten das Zweite, fiigt
auch wohl zuweilen dasjenige hinzu, zu welchem dies in Beziehung steht, an dessen
Stelle der iibertragene Ausdruck steht.” Metapher in striktem Wortsinn ist nach
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Kernstiick einer wohlaufgebauten Lehre von der Metapher etwas vor,
was im unmittelbaren AnschluB an die Undverbindungen und an
das Kompositum ausgefiihrt werden muB. Denn metaphorisch
in irgendeinem Grade ist jede sprachliche Komposition und das
Metaphorische ist keine Sondererscheinung.

1. Als metaphorisch empfunden wurden von den psycho-
logischen Experten STAHLINS!) so einfache sprachliche Kompo-
sitionen wie ,der greise Wald'; die Versuchspersonen gaben an,
daB sie durch das Beiwort an bestimmte Eigenschaften, z. B. die
Rinde alter Biume oder an wirr herabhingende Flechten, erinnert
und in einer eigentiimlichen Weise der Uberlagerung und des In-
einander von zwei Bedeutungssphiren (Mensch — Baum) dabei inne
werden. Wenn man parallel dazu ,ein verwitterter Greis' bildet, so
werden es dhnliche Eigenschaften des Aussehens alter Menschen
sein, die im Erlebnis unterstrichen sind. Nur diesmal natiirlich
gedacht (und vielleicht auch innerlich gesehen) an einem Menschen:
und zwar so, als ob sie diesmal heriibergenommen wiren aus der
Sphire ,Gemauer, Felsen'. Die subtilen Erlebnisanalysen in STAHLINS
Arbeit erbringen also den Beweis, dal3 der von den Griechen erfundene
und zundchst auf die umstindlich durchgefiihrten poetischen und
rhetorischen Vergleiche gemiinzte Terminus Metapher auch fiir die
Erlebnisanalyse zu Recht besteht und treffend ist. Im Erlebnis ist
oft (selbst bei den einfachen Beispielen, die wir absichtlich gewihlt
haben) eine Sphiren-Zweiheit und so etwas wie das Hiniiber von
einer in die andere nachweisbar und verschwindet erst bei groBer
redensartlicher Geldufigkeit der Kompositionen.

Wir treiben hier weder Stilistik noch Erlebnispsychologie,
sondern iiberlegen als Sprachtheoretiker, welche Bewandtnis es mit
der Allverbreitung metaphorischer Wendungen und Techniken in
der darstellenden Sprache hat. Ist diese Sphirenmischung nicht
ein sehr merkwiirdiges Cocktailverfahren und wozu das Ganze?
Der Sprachhistoriker wird z. B. durch die Tatsachen des Bedeutungs-
wandels zum Nachdenken iiber das Phinomen der Metapher ge-
fithrt und konstatiert, daB viel urspriinglich Metaphorisches im Lauf
der Sprachgeschichte allmihlich nicht mehr als solches empfunden
worden ist. JEAN PAuL, der romantische Dichter, faBt diese Tat-
ARISTOTELES nur die Analogie. Es fehlt dieser objektiven Analyse, wie man sieht,
ein Impuls zur Gegenbeleuchtung vom Erlebnis her, wihrend die modernen Unter-
suchungen vielfach eines festen Haltes in der objektiven Sprachanalyse entbehren.

1) W. StaAnriN, Zur Psychologie und Statistik der Methaphern. Arch.

Psychol. 31 (1914). Zum Folgenden: O. SterzINGER, Die Griinde des Gefallens
und MiBfallens am poetischem Bilde. Ebenda, 29 (1913).
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sache in das bekannte (metaphorische) Wort von den ungezihlten
vergilbten Metaphern der Sprache. HERMANN PAuL aber, der
prosaische Linguist, macht sich aufschluBreicher den folgenden Vers
zu dem sprachhistorischen Phdnomen der Metapher:

,.Die Metapher ist eines der wichtigsten Mittel zur Schépfung von Benenungen
fiir Vorstellungskomplexe, firr die noch keine adiquaten Bezeichnungen existieren.
lhre Anwendung beschrinkt sich aber nicht auf die Falle, in denen eine solche
dubere Notigung vorliegt. Auch da, wo eine schon bestehende Benennung zur Ver-
fiigung steht, treibt oft ein innerer Drang zur Bevorzugung eines metaphorischen
Ausdrucks. Die Metapher ist eben etwas, was mit Notwendigkeit aus der mensch-
lichen Natur flieBt und sich geltend macht nicht bloB in der Dichtersprache, sondern
vor allem auch in der volkstiimlichen Umgangssprache, die immer zu Anschaulich-
keit und drastischer Charakterisierung neigt. Auch hiervon wird vieles usuell, wenn
auch nicht so leicht wie in den Fallen, wo der Mangel an einer anderen Bezeich-
nung mitwirkt.

Es ist selbstverstandlich, daB zur Erzeugung der Metapher, soweit sie natiir-
lich und volkstiimlich ist, in der Regel diejenigen Vorstellungskreise herangezoger
werden, die in der Seele am michtigsten sind. Das dem Verstindnis und Interesse
Fernerliegende wird dabei durch etwas Niaherliegendes anschaulicher und ver-
trauter gemacht. In der Wahl des metaphorischen Ausdruckes pragt sich daher die
individuelle Verschiedenheit des Interesses aus, und an der Gesamtheit der in einer
Sprache usuell gewordenen Metaphern erkennt man, welche Interessen in dem Volke
besonders maichtig gewesen sind,

Eine erschopfende Ubersicht iiber alle méglichen Arten der Metapher zu
geben, ist eine kaum zu lésende Aufgabe. Ich begniige mich damit, einige besonders
gewohnliche kurz zu besprechen™ (94f.).

Noch einmal kurz: Eine Hilfe aus Awusdrucksnot, wenn der
Wortschatz versagt, und ein Mittel zu drastischer Charakierisierung
ist die Metapher nach PauL. Und da die Regel gilt, da Unbekanntes
nur durch Bekanntes, Interesseferneres durch Interesseniheres be-
stimmt werden kann, so liefert sie dem Historiker die genannten
Indizien. Das sind drei beachtenswerte Stichworte, zu denen wohl
jeder Historiker aus seinem Spezialgebiet die passenden Belege in
Fiille beizubringen vermag; PAUL selbst bringt sie aus dem Deutschen
(95ff.). Matt und unbestimmt dagegen kommt mir der Zusatz vor,
dalB die Metapher ,,mit Notwendigkeit aus der menschlichen Natur
flieBt". Es wire gewil befriedigender, wenn man solches AusflieBen
strenger und einleuchtender in Korrelation bringen kénnte mit Aus-
drucksnot und Ausdrucksdrastik zugleich und im Hintergrund den
AnschluB finde an die Grundtatsachen des lautsprachlichen Sym-
bolisierens iiberhaupt. Die weiter filhrende Frage lautet: Was
ist im Vergleich mit der Undverbindung und dem gewdhnlichen
Kompositum die spezifische Leistung des sphiarenmischenden Kom-
ponierens ?
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Es gibt auBerhalb der Sprache in den verschiedensten Dar-
stellungstechniken fernere und nihere Parallelen zu dem sprach-
lichen Mischverfahren der Metapher. So hat GALTON z. B. mehrere
Menschen nacheinander auf dieselbe Stelle einer photographischen
Platte aufgenommen, um der Technik des Photographierens dem
Erfolg nach etwas abzulisten, was man sonst nur als Produkt psycho-
physischer ,,Verarbeitung’* und aus der darstellenden Kunst kannte,
namlich das Typenbild. Niher heran noch an das zu Erlauternde
reicht die bekannte Leistung des Doppelauges, dall sich dasselbe
Ding auf zwei Netzhduten abbildet und unter normalen Bedingungen
doch nur einfach gesehen wird; einfach und plastischer als mit jedem
Auge allein, wenn die geringfiigigen Bilddifferenzen (ihre Quer-
disparation) fiir den Effekt des exakteren und schirferen Tiefen-
sehens verwertet wird?!). Viel wichtiger aber ist fiir den an-
gestrebten Vergleich der Hinweis darauf, dab bei der binokularen Ver-
einigung alles wirklich Disparate, was sich nicht vereinigen lieQe,
ausfallt. Das GarTon-Bild zeigt verwischte Konturen, das bino-
kulare Bild nicht und ebensowenig das metaphorisch Charak-
terisierte.

Ich unterstreiche das zuletzt Gesagte und will zur Abwechslung
zwei von Kindern produzierte Metaphern als Zeugen anrufen: ,Die
Suppe hat den Schnupfen’ und ,der Schmetterling strickt Striimpfe’.
Dort war ein Blase auf der Suppenoberfliche im Teller entstanden
und hier kreuzte ein sitzender Schmetterling seine langen Fiihler
wechselnd rechts iiber-, links iibereinander, genau wie es die GroB-
mutter macht mit langen Stricknadeln. An solchen Fillen wird
uns deutlich, daB das sphirenmischende Komponieren die psycho-
physisch einfachste Abstrakiionstechnik ist, zu der im Originalfall
psychophysisch denkbar wenig gehort. Uberall dort namlich, wo
ein eindrucksvolles, wahrgenommenes Phinomen Ausdrucksnot aus
Wortmangel erzeugt oder eine drastische Charakteristik fordert.
Nicht mehr (aber freilich auch nicht weniger) leistet der Sprach-
schopfer in diesem Falle, als daB er das Eigentiimliche sieht und

1) DaB nach dem Muster dieser cinen lingst bekannten Auswertung eines
technischen Nebeneffektes, der Parallaxe, im psychophysischen System noch andere
wichtige Auswertungen stattfinden diirften, nimmt neuerdings N. Acn an und hat
seine ldee durch Beispiele belegt: ,,Das Kompensations- oder Produktionsgesetz
der Identifikation. Ein psychologisches Grundgesetz." Kongr. Ber. Psych. 12
(1931). Diese Idee diirfte richtig konzipiert und vielleicht auch fiir das Gebiet der
Metapher fruchtbar sein. Vorher aber ist der Awsfall als solcher zu beachten. Vgl
dazu die Tatsache daB es,Rechtsiuger’ und ,Linksduger’ unter den Menschen gibt,
was oben S. 130 Anm. erwdhnt wurde.
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daB ihm das Grundgesetz der sogenannten Ahnlichkeitsassoziation
zu Hilfe kommt. So entstehen im Kinderleben die ungezihlten
merkwiirdigen Benennungen, welche niemand aufschreibt; es sei
denn, daB zufillig einmal etwas Besonderes fiir die Ohren bewundern-
der Eltern dabei herauskommt.

2. Wir sind nicht mehr weit vom Ziele. In meiner ,,Ausdrucks-
theorie' werden ausfiihrlich die Tatsachen der sinnlichen Metapher
behandelt, die kein Ritsel aufgeben, wenn man sich an das von
PiperIT und WuNDT im Bereich der menschlichen Mimik Gefundene
und Gedeutete hilt. Das ,bittere’ Leid und das ,siie‘ Gliick und
der ,sauere‘ Verzicht sind keine freien Erfindungen der Dichter,
sondern sichtbare Ausdrucksphdnomene auf menschlichen Gesichtern.
Dariiber muB der Interessierte die im Ausdrucksbuch vorgelegten
Dokumente anhoren. Das Zusammenbringen der sprachlichen
Fassung ist hier wicht produktiv, sondern gibt nur wieder, was in
jedem Sehen und Verstehen des gewachsenen menschlichen Aus-
drucks schon zusammen gesehen wird.

Nicht faktisch zusammengesehen oder eines neben dem andern
vergleichend wahrgenommen war in unserem Beispiel aus Kinder-
mund das Stricknadelspiel der GroBmutter und das Fiihlerspiel des
Schmetterlings. Es wire vermutlich eine vergebene Liebesmiihe, die
strickende GroBmutter und den sitzenden Schmetterling im Ex-
periment mit Kindern ridumlich zusammen zu bieten, um eine der-
artige Metapher zu provozieren. Ausgekliigelte Einfille lassen sich
nur schwer provozieren und jene kindliche Metapher war ein ,freier’
Einfall. Zusammengeraten sind in ihm zwei Situationsbilder kraft
eines Erinnerungsvorgangs, worin das spielerische Moment stark
unterstrichen werden muB. Den AnstoB bildete eine kontemplative
Betrachtung des Wahrgenommenen und in ihr das Erhaschen eines
fruchtbaren Momentes. Sonst lernen die Kinder an solch frucht-
baren Momenten die Ereignisse ihrer kleinen Welt physiognomisch
zu charakterisieren: daB auch die Katze ,greift' und der Stuhl
,steht und ,hinfallen* kann auf den Boden wie ein Kind und so
in infinitum?). Unsere eigene Umgangssprache ist im prosaischen
Gebrauch noch voll bis an den Rand mit derartigen physiognomi-
schen Charakteristiken; das ist ein gut Teil ihrer ,,vergilbten*, d. h.
unauffilligen Metaphern.

1) Der ,,physiognomische Blick in die Welt ist primir (autochthon) im
Leben des Kindes; man braucht als Theoretiker keinen eigenen Faktor unter dem
Namen Anthropomorphismus anzusetzen. Uber Sonderleistungen des physio-
gnomischen Erkennens wvgl. ,,Ausdruckstheorie’ S. zo3.
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Man variiere nun den Fall der Stricknadelmetapher so, daB
eine marchenerzihlende GroBmutter das von einem einzelnen Kinde
Gefundene in die sprachliche Schilderung eines Schmetterlings auf-
nehmen und fiir andere Kinder wiederverwenden wollte. Sie hitte be-
stimmt kein Gliick, wenn es wie sonst im Mirchen bei Worten allein
bliebe, wenn die Erzdhlerin nicht etwa zu einer Demonstration die
Stricknadeln ergriffe. Wie steht es mit den weit ausgesponnenen Meta-
phern in den homerischen Erzihlungen ? Homeros ist nach alter Ver-
einbarung blind und wire ein schlechter Demonstrator, wenn dhnliches
irgendwann einmal bei seinen ungezihlten und oft sehr verwickelten
Metaphern nétig wire. Seine Horer sind auch keine Kinder, wohl aber
erwachsene Menschen, denen es bei all ihrem praktischen Wissen von
der Welt noch eine Quelle primdrer Funktionslust gewesen sein mul,
im Phantasma hin und her an heterogenen, umstiindlich und behaglich
charakterisierten Situationen die Sphirenmischung der Metapher zu
vollziehen. Kindermirchen sind duBerst sparsam an sprachlichen
Vergleichen, HomMEROS schwelgt darin; er bietet, was Kinder prinzi-
piell nicht leisten kénnen, auch wenn man mit dem erzihlend ver-
gleichenden Umblick ganz in der Kinderstube bliebe!). Die mir
sonst unbekannte Mentalitit der homerischen Horer stelle ich mir
so vor, dal Funktionslust an Sphidrendeckungen mit Abstraktions-
erfolgen darin vorkommt; wesentlich anders vermutlich wie uns
diirfte ihnen gerade dieses Abstraktionsverfahren noch eine frische
Quelle der Funktionslust gewesen sein. Gewil erquicken auch wir
uns an den homerischen Bildern; doch gehért, wenn ich mich nicht
tiusche, eine kiinstliche Reduktion der Anspriiche bei uns dazu
ungefihr so, wie wir uns sogar auf die weit fernere Mentalitdt des
Kindermirchens reduzieren und dadurch den EinlaB in das sonst
verlorene Paradies des friihkindlichen Phantasierens verschaffen
konnen 2).

3. Eine exakte Verifizierung des hier skizzierten und urspriing-
lich an Kinderbeobachtungen konzipierten Modellgedankens iiber

1) Die Griinde dieser Behauptung sind in meinem Buche , Die geistige Ent-
wicklung des Kindes' zusammengeseellt und erdrtert (6. Aufl. 1930, S. 3581f.).
Es ist ein IndizienschluB; man sollte die nicht unwichtige Sache einmal in direktem
Verfahren mit zureichenden Methoden angehen.

2) Wir sprachsatten, bildfliichtigen Schilderer von heute sagen z. B. einer
Granate nach, daB sie eine Gelandedeckung wegrasiert habe und verlassen uns
darauf, daB der Horer im Nu das Verschwinden versteht. Der Erzihler HoMER
hatte behaglich zu einem zeilenfiillenden Gemalde ausgeholt, um Ahnliches zu sagen
und seine Hérer miissen nicht nur Geduld, sondern auch Funktionslust bei der
Spharenmischung gehabt haben.
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die Metapher erfordert mehr als ich bis heute ausfithren konnte.
Die einfachste technische Analogie zu dem besagten Modell wire
etwa die folgende: Wenn ich in einen Projektionsapparat an Stelle
eines Diapositivs eine lichtundurchldssige Pappscheibe mit aus-
gestanzten Lochern gebe, werden auf der Leinwand Lichtflecke
von der Form meiner Licher sichtbar. Schiebe ich dazu eine zweite
Scheibe mit anderer Lochung hinein, dann entsteht auf der Lein-
wand ein Differenzphinomen, d. h. Lichtflecke nur soweit, als Loch
oder Lochteil der einen Scheibe auf ein Loch in der anderen trifft.
Sind meine Offnungen lange Spalten und irgendwie, z. B. parallel
auf jeder Scheibe aber in beiden in verschiedener Richtung an-
geordnet, wie in folgender Skizze, dann erhalte ich als Differenzbild
ein wieder leicht iibersichtliches Muster:
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Fig. 9.

Dies technische Modell am Skioptikon ist uns nicht rein zu-
fallig in die Feder geraten, sondern soll miterldutern, daB der kon-
struierende Aufbau von Bedeutungsgefiigen einen projektivischen
Charakter, eine projektivische Komponente enthilt. Ich hoffe mehr
als diese Andeutungen auf exakter Grundlage in anderem Zusammen-
hang bieten zu kénnen; das Projektivische (Zentrifugale) in schein-
bar reinen Rezeptionsvorgingen mul zuerst in der schlichten Wahr-
nehmung und an bestimmten merkwiirdigen psychopathologischen
Ausfallserscheinungen gesehen und studiert sein, bevor man hoffen
darf, es in der hoheren Region des Sprechdenkens systematisch zu be-
greifen. Die Frage ist, ob ein Doppelgitter oder Doppelfilter im tech-
nischen Bereich Leistungen ermoglicht, die als Analoga zu den un-
gemein feinen Abstraktionswirkungen der metaphorischen Sphéiren-
deckung betrachtet werden diirfen. Wenn ich im Munde der Schwarz-
waldbewohner den Namen Hélzlekonig finde fiir einen Baum, den
ich noch nicht gesehen habe; wenn ich den Ausdruck sofort ver-
stehe und mit H. PauL als eine ,,drastische’ Charakteristik emp-
finde, so erwichst mir als Psychologe die Aufgabe, die Entstehung
meines Phantasiebildes im AnschluB an jenen Ausdruck psycho-
logisch (psychophysisch) in einfacher Weise begreiflich zu machen.

Die Begriffssphire Wald und die Begriffssphire Konig werden
vereinigt; dasselbe Gesamtobjekt soll beiden zugleich geniigen. Ich
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denke also Kénigliches einem Baum an. DaB ich gerade so und nicht
umgekehrt verfahre, das lehrt mich das metaphorische Kompo-
situm allein noch nicht, ein ,Holzlekonig® kénnte auch ein Mensch
sein, dem ich ein Waldreich zudenke und mit dem Wald eine konig-
liche Rolle unter anderen Besitzenden. Dann lige ein wesentlich
anderer Fall vor. Wenn ich aber das Wort lese oder hére im Kontext
des ersten Satzes, mit welchem dieser Paragraph beginnt, ist jedes
Schwanken ausgeschlossen. Die Zusammenstellung ,.ein konig-
licher Baum" tite ungefihr dieselben Dienste, wirkt nur weniger
»drastisch* in jener Textstelle und wire obendrein noch mehrdeutig.
Ginge ich analytisch vor und setzte unmetaphorisch Adjektiva zu
dem Namen ,Baum' (der griBte, der schinste, iiberragend, be-
herrschend), so miilite ich sie hiufen, um einigermaBen denselben
Bedeutungs- und Vorstellungseffekt zu erreichen wie durch die
Sphérenmischung.

Die selektive Wirkung der Sphirendeckung braucht kaum
eigens herausgearbeitet zu werden; man halte irgendein neu-
geschliffenes anderes Beispiel oder die abgegriffene Metapher
,Salonléwe‘ daneben: ,Freund N. ist ein Salonléwe geworden’. Es
gibt am Wiistenbewohner ,Lowe' gar viele sprichwortlich fixierte
Eigenschaften, darunter auch Blutgier und Kampfgeist. Die Sphire
,Salon‘ aber deckt sie ab, genau wie die Baumsphire alle nicht
passenden Konigseigenschaften abdeckt; ich werde auf dem Spazier-
gang im Schwarzwald zum Hélzlekonig nicht Krone und Purpur-
mantel und beim Rendez-vous mit Freund Salonléwe nicht Blut-
durst und minnlichen Kampfgeist erwarten. Wie solches Ab-
decken zustande kommt im psychophysischen System, ist eine der
zentralen Fragen an die Sprachpsychologie.

Denn die prignante Metapher ist trotz ihrer Haufigkeit eine
Sondererscheinung, das Gesetz der Abdeckung aber allgemein. Wir
kénnten am Kompositum das Faktum der (echten EHRENFELSschen)
Ubersummativitit attributiver Bedeutungsgefiige illustrieren, indem
wir den Finger auf das Plus legten, das in Gefiigen wie ,Backofen‘ und
,Backstein‘ vom Sachwissen her hinein getragen wird. Allein das da-
mit Gesagte bliebe eine halbe Wahrheit, wenn nicht das Faktum der
Untersummativitdt hinzu erliutert wiirde. Abdecken, Ausfall, Selek-
tion, Differenzeffekt sind Ausdriicke fiir ein und dasselbe schlichte
Phinomen, welches man dem in der Gestalttheorie seit EHRENFELS
allein hervorgehobenen Kriterium der Ubersummativitit an die Seite
stellen muB, um die attributiven Komplexionen in der Sprache voll-
stindig zu beschreiben.
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Die reine Logik kommt und fordert von den Begriffszeichen
das eine, die Bedeutungskonstanz: dasselbe Wort — dieselbe Be-
deutung iiberall, wo es verwendet wird. Dal der intersubjektive
Verkehr mit Zeichen der gewachsenen Sprache diese Forderung nur
duBerst unvollkommen erfiillt, haben die Kritiker der Sprache seit
dem klassischen Altertum hdufig und ausfiihrlich genug demonstriert.
Der Verfasser dieses Buches gehért zu den Liebhabern der ge-
wachsenen Sprache und zieht es vor, sie erst zu belauschen und
wissenschaftlich nachzuzeichnen, was vorliegt, bevor er ins Horn
der Kritiker blidst. Und findet, daB der spanische Stiefel seine Vor-
teile z. B. fiir den Reiter haben mag; stolze Reiter auf starren, wohl-
definierten Wortbedeutungen sind die klaren Sprecher der Wissen-
schaft. Andere Vorteile aber bietet dem intersubjektiven Verkehr
eine gewisse Plastizitit der Bedeutungssphiren unserer Nennworter.
DaB man mit Freiheitsgraden im Maschinenbau arbeiten kann und
arbeiten muB, weil die moderne Technik; die Organismen wissen
es schon viel linger. Und die Freiheitsgrade der Bedeutungssphiren
unserer Nennwarter sind wie die oft reichlich komplizierten modernen
Maschinen und wie die Organe der Organismen durch bestimmte
Sicherungseinrichtungen korrigierbar gemacht. Ubersummativitit
und Untersummativitit der attributiven Komplexionen erhohen in
erstaunlichem AusmaB die Produktivitit der Sprache und machen
lakonisches Nennen moglich. Wozu freilich gehort, dall im Systeme
selbst auch eine Korrektur der Unbestimmtheiten und Mehrdeutig-
keit dieser Komplexionen zubereitet ist.

Noch etwas gehért dazu und muB als Vordersatz zur Lehre
vom Abdecken stérender Momente beim sphirenmischenden Ver-
fahren eigens ausgesprochen werden. Es ist die Tatsache, daB wir
das Wort aus dem Munde unserer Mitmenschen im GroBen und
Ganzen als verstehenswillige Horer entgegennehmen. Wir machen
beim normalen Sprechverkehr die durchaus begriindete Voraus-
setzung, dall der Sprecher sinnvolle sprachliche Kompositionen
bildet, und variieren bei schwer vereinbaren Redestiicken probierend
aus, wie sie am Ende doch noch ein Gefiige zulassen. Manchmal
ist es wie beim Ritselraten. Das richtige Ritsel verlangt ungewdshn-
liche Leistungen variierenden Probierens; leichtere Réatsel und nicht
eigens als Spiirsinnspriifer erdacht sind manche Metaphern. Wir
miilten tiefer als heute das Gesetz der Sphiren in unserem Sprech-
denken erfaBt haben, um mehr als aphoristische Beobachtungen
dariiber bringen zu kénnen. — Doch nun zu einem ganz anderen
Deutungs- und Erkldrungsversuch der sprachlichen Metapher.
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4. Aufsehen erregte 1919 unter den Sachverstindigen das Buch
von HEINZ WERNER iiber die sprachliche Metapher?). Mit Recht
wie mich diinkt ; denn es enthalt eine groie Sammlung metaphorischer
Namen und sprachlicher Wendungen aus dem Vorrat der weniger
bekannten Menschensprachen und den energischen Anlauf zu einer
theoretischen Bewiltigung der vielgestaltigen Phinomene. WERNERs
Grundgedanken sind im 8. Kapitel ,,zusammenfassende Entwicklungs-
psychologie der Metapher** schon den Uberschriften abzulesen: 1. Die
Hauptentwicklung der M. aus dem Geiste des tabu; 2. Die Entwicklung
der echten Metapher durch Motivwandlung; 3. Die Entwicklung der
Metapher durch Riickldufigkeit des Metaphorisierungsprozesses;
4. Die degenerative Entwicklung der echten Metapher aus der
Pseudometapher. — Was ist echte und was ist eine Pseudometapher ?

Es entsteht in der Regel ein klirender Fortschritt, wenn ein
Neuerer, der das Zeug dazu hat, einer tradierten Lehre so wider-
spricht, wie die Antithesis der Thesis. Nach WERNER entsprang
die echte Metapher einmalig aus dem Geiste des tabu und dient
nicht dem Hervorheben, sondern einem Verhiillungsbediirfnis:

.»Zu (den) pseudometaphorischen Bildungen gehért die Metapher aus Aus-
drucksnot und aus Abstraktionsnot wie die der anthromorphistischen Anschauung.
Wollen wir iiber den objektiven Schein hinaus einzig den subjektiven Tatbestand
gelten lassen, so werden wir diese Einstellungen als Urwurzeln des Gleichnisses
abweisen miissen, wenngleich wir zugeben, daB sie als Voriibung und Vorbildung
des gleichnismidBigen Denkens ihren Wert haben, der allerdings erst durch die be-
deutende Motivwandlung im tabuistischen Zeitalter nutzbar wird" (190).

Es wird also das alte Denkmodell der Sachverstindigen nicht
gerade a limine abgewiesen, aber doch in den Winkel gestellt; die
,»Voritbungen* des unbefangenen gleichnishaften Denkens, aus denen
wir das Kind und die homerischen Bilder zu verstehen glaubten,
geniigen nicht. Sondern die Menschheit muBte in frithen Phasen
dem Zwang des tabuistischen Verhiillungsbediirfnisses unterworfen
sein, damit aus ihm die echte Metapher entsprang und allgemeine
Verbreitung in den Sprachen der Nachtabu-Vélker fand. Beweis:
Die Gleichnisarmut der Vortabu-Sprachen, welche folgendermalen
erklirt wird:

,,Der Nomade kann seine Affekte ungehemmt ausleben, ohne Stérung voll-
zieht sich ihm der Ausgleich zwischen der Erregung und ihrer Ausfuhr. Daher
finden wir selbst hochstehende Nomadenvilker (wie einen grolen Teil der Indianer
Nordamerikas, die Massai in Afrika), welche eine auBerordentliche Armut an
tabuistischen Bildungen zeigen. Der Nomade ist gewil ebenso furchtsam wie der
SeBhafte, seine Furcht findet aber ihre sofortige Ausleitung, zumindest durch

;) H. WERNER, Die Urspriinge der Metapher. Arbeiten zur Entwicklungs-
psychologie. Hsg. von F. KrRUEGER, 3. Heft, 1919.
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Flucht; der SeBhafte muB die Unbill ohnmichtig auskosten. Der Nomade ist das
Kind des Augenblicks. Der Austausch objektiver und subjektiver Krafte vollzieht
sich ihm ausschlieBlich in der Gegenwart. Der SeBhafte hingegen ist Zukunfts-
und Vergangenheitsmensch'* (191).

Es erwacht im SeBhaften die Sorge und die Erinnerungsbedrangnis, ,,jeder
Baum und Stein kann Merkzeichen einer gliicklichen Vergangenheit sein, die
Wehmut- oder einer ungliicklichen, die Bitterkeit hervorruft’ (ebenda; warum
so pessimistisch?). Ein Ausweichen ist die Verhiillungstechnik des Worttabu.

Man zeichne das Zitierte ein in das Bild einer restlos erlebten
magischen Weltansicht und beachte, daB das Ganze vom ersten
Satze an nicht als eine Angelegenheit der Darstellung, sondern des
Ausdrucks, d. h. der freien oder gehemmten Entladung von Affekten
behandelt wird. Dann hat man die tragenden Gedanken der WERNER-
schen Theorie beisammen. WERNER schildert an der Hand seiner
Dokumente die Erscheinungsformen der Metapher und findet, das
erste sei iiberall die ,,dingliche Metapher*.

. Wiahrend bei den Australiern die rein sprachliche Metapher noch arg
im Primitivsten steckt, etwa rein generalisierende Metaphorik die ganze Ersatz-
bildung ausmacht, ist die Metapher, die durch die symbolische Hineinsicht in die
Dinge zustande kommt, schon relativ entwickelt. Wir finden hier hochgebildete
Dingmetaphorik bei gering entwickelter Vorstellungs- und WortgleichnismaBigkeit.
Die psychologische Wurzel der Dingmetaphorik ist nicht wie auf der Héhe poetischer
Bildung: Anpassung der Vorstellungswelt an einen kiinstlerischen Willen, sondern
Hineinsicht in vorhandene Naturgestalten. Auf dem Wege der Erhebung eines ge-
laufigen Vorgangs zum Gleichnis entwickelt sich die zweite Stufe, in der ein vor-
stellungsmaBiger Ausdruck fiir einen tabuierten nicht bereits in der Umwelt vor-
gefunden, sondern in der Vorstellungswelt erst gesucht werden muB" (194).

. Die dritte Stufe, zu der allerdings von der vorhergehenden mancherlei
Ubergange hiniiberfithren, stellt der seBhafte Kulturzustand dar, dessen Trager es
nicht vermogen, die Furcht rein motorisch durch Verlassen des Sterbeortes zum
Erloschen zu bringen. So entwickelt man allerlei Schutzmalregeln; das tabu des
Todes, dessen einfache Form in der Vermeidung des Toten beruht, wird zu einem
verwickelten System des Schutzes umgebogen."

,,Wir erkennen also die Entfaltung des tabu als eine Folge der Entwicklung
von Nomadismus zur seBhaften Kultur. Der urspriingliche, unstete Wandertrieb
wird auf etwas héherer Stufe benutzt, um die Furcht rein motorisch-atavistisch
abzureagieren. Immer mehr aber reduziert sich diese Ausdrucksform auf ein Minimum
der motorischen AuBerung: Und eben jene Scheu, die urspriinglich der Beweggrund
einer auBerordentlichen Entfaltung motorischer Krafte im Wandertrieb war, wird nun
geradezu zu einem Negativum: zur Hemmung jeder zugreifenden Bewegung® (105f.).

,,Die Metapher ist in der Urform ein intellektueller Sebstschutz des Indi-
viduums. Dieser Selbstschutz auBert sich vorerst darin, daB die Metapher Erzeugnis
zweier Tendenzen ist: der Tendenz, eine Vorstellung oder einen Gedanken, dessen
Ausdruck im Sinne der Siinde oder Gefahr tabu ist, zu unterdriicken und anderer-
seits doch durch die sprachliche Auswahl die Mitteilung zu ermoglichen.

Dieses Widerspiel von tabu und Offenbarung entwickelt sich so, daB das tabu
als hemmende Tendenz, urspriinglich maximal, immer mehr reduzievt wird'' (1961.).
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Die zuletzt genannte Reduktion bedeutet eine riickliufige
Bewegung, eine Dekadenz sozusagen der urspriinglich so lebens-
wichtigen und lebenskriftigen echten Metapher. Abgeschwicht
steckt immer noch deutlich etwas vom Tabu in dem Gebrauch der
Metapher zum Spott, zur Warnung, zur Drohung. Zum Nichts
wird dieses Etwas erst im spitesten und héchsten Typus, in der
ironischen und schmeichlerischen Metapher. Soweit unser
Referat.

Um die kritische Wiirdigung vom Ende her einzuleiten, so
scheinen mir die genannten , Typen des Metaphorischen nicht
schlecht gegriffen; Witz und Tabu sind auch von FReup im
ganzen wohl sachgerecht zusammengebracht worden. Allein wie
steht es z. B. mit der Einordnung der homerischen Bilder in den
Dekadenzast der WERNERschen Entwicklungskurve? Das Tabu-
Moment in ihnen ist sicher gleich Null oder von Null nicht sehr ver-
schieden; und auf der anderen Seite haben sie mit Spott oder Witz,
mit Ironie oder einem Schmeicheln auch nichts zu tun. Nein, dem
homerischen Bilde steht die ganze Denkweise der WERNERschen
Theorie nicht viel anders gegeniiber wie das bekannte Tier dem
neuen Scheunentor. Wozu auch die im Kinde und bei HoMER so
frisch-lebendige Erscheinung einem Denkschema unterwerfen, wo sie
nur im Dekadenzast Platz findet? Da diirfte, so sagt sich ein er-
fahrener Analytiker von gegebenen Theorien, in der Erstkonzeption
des Metaphorischen etwas Verfehltes stecken. Und so ist es auch.
WERNER sieht sich von Anfang an berechtigt oder gezwungen zu
der Entscheidung im Sinne eines Entweder-Oder. Entweder ist
die Metapher (im Singularis) ein Abstraktionsmittel oder ein Ver-
hiillungsmittel ; er glaubt, die zweite Alternative als richtig erwiesen
zu haben fiir die Metapher (im Singularis). Wie wire es, wenn man
den ganzen Nachweis aus dem imponierend breit angelegten empi-
rischen Material nicht im mindesten in Zweifel ziehen miiBte, um
doch mit guten Griinden dem Kinde und HoMEROS zu geben, was
ihnen gebiihrt ? Es gebiihrt ihnen und der ganzen iiberblickbaren
indogermanischen Sprachgeschichte die tabu-freie Metapher, gleich-
viel, ob die verhiillende Metapher nebenherlaufen und welches Ge-
wicht sie einst gehabt haben mag.

Denn die WErNERsche Verhiillungsidee wird in den klarsten
Fillen, die wir kennen, nicht mit den Mitteln der in unserem Sinne
echten Metapher, sondern viel einfacher erreicht. Anspielungen
aller Art gibt es in Hiille und Fiille im menschlichen Sprechverkehr.
Sie sind erfolgreich zwischen A und B, wenn B an der Stelle, wo A

o
Bi hler, Sprachtheoric. 23
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seiner Zunge Halt gebietet und einen Haken schligt, die innere
Situation miterlebt und das Spiel durchschaut. Das Hakenschlagen
aber wird faktisch viel mannigfaltiger realisiert, als es die WERNER-
sche Analyse wahrhaben will. Wenn ich das Wort ,Teufel’ nicht
aussprechen darf und durch ein ,Gottseibeiuns’ ersetze, wenn ich
,Hose' vermeidend die ,Unaussprechlichen’ sage, so liegt beileibe
kein Bildersatz vor, sondern etwas, das man technisch am einfachsten
mit den Paraphasien gewisser Sprachgestorter auf eine Linie bringt.
Nicht spezifische Metaphern im Sinne der bekannten Aufteilung des
ARISTOTELES, sondern Metonymien wiren das reine und vollig aus-
reichende Ersatzmittel eines hochgradig tabu-gehemmten, um nicht
zu sagen tabu-verseuchten Sprechverkehrs.

Es gibt allerhand Para-Erscheinungen im Sprechdenken, es
gibt neben dem sehr charakteristischen Vorbeitreffen, das den
Namen Paraphasie fiihrt, auch eine Paraphantasie. BINET hat sie
als erster dokumentarisch erfaBt und beschrieben; sie ist eine ganz
triviale Alltagserscheinung. Wer im Nachdenken iiber dies und das,
wer sich zur Lisung einfacher Denkaufgaben bekannte Sinnendinge
in Vorstellungsbildern innerlich priasent macht, der denkt z. B.
an ,Milch’ und bildet sachlich korrekt ein Urteil, einen Satz, in
dem der Begriff ,, Milch"* enthalten ist. Gelingt es ihm nachher, ein-
wandfrei anzugeben und ndher zu beschreiben, von welcher Art
das Phantasma war, auf das sich sein rasches und fliichtiges Denken
stiitzte, so fehlt nicht selten gerade das, worauf alles ankommt.
Kein Zweifel: er dachte wirklich an Milch und operierte sprechdenkend
mit der bekannten weillen Fliissigkeit; aber sein Phantasma ent-
hielt bildlich ausgedriickt nur einen dinglichen Rahmen, nicht das
weille Ding selbst, er sah z. B. innerlich nur das Gefil3, den Milch-
topf. Eines der BineTschen Kinder operiert sprechdenkend mit
dem Elefanten, sieht aber innerlich nicht den Dickhéduter selbst,
sondern nur das treppenartige Holzgeriist im zoologischen Garten,
auf dem die Kinder das zahme Tier besteigen diirfen. Auch das
sind wohlbekannte und keineswegs ritselhafte Para-Erscheinungen;
und alle Para-Erscheinungen sind von der Metapher sehr weit ent-
fernt und verschieden. Auch sie sind wichtig und aufschluBreich,
doch fehlt ihnen das Merkmal der Sphérenzweiheit und die ent-
scheidende Eigenschaft alles Metaphorischen, kraft des Differenz-
phidnomens eine Abstraktionsaufgabe in einfacher Art zu lgsen.

Ich muB es den sachverstindigen Linguisten iiberlassen, die
Belege WERNERs nachzupriifen; mir scheint in der Tat viel Para-
phasisches oder Metonymisches darin enthalten, von WERNER viel-
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leicht auch iibermiBig unterstrichen zu sein. Aber sei dem, wie
immer, so wird gerade das zum Problem, warum die echte Metapher
in allen Paraphasien des Tabu-Menschen immer noch eine so groBe
Rolle spielt. Mein Vers dazu lautet: Nicht einmal die Welle des
Tabu vermochte die Metapher umzubringen. Die Metapher mag ganz
so, wie es WERNER schildert, bei den Primitivsten, die wir kennen,
noch auffallend selten sein und einen Schritt héher in den Sprachen
auffallend hiufig, sogar in wuchernder Fiille auftreten. Das Tabu
mag zeitlich nicht allzuweit abstehen von diesem Aufblilhen des
Metaphorischen und in einem inneren Zusammenhang stehen mit
ihm. Nur diirfte dieser innere Zusammenhang verwickelter und
anders sein als WERNER meint. Er denkt sich auch, wie mir scheint,
die Wurzeln des Tabu in den Lebensverhiltnissen der sogenannten
Primitiven zu einfach aus; denn nach FroBENIUs gibt es z. B.
seBhafte Pflanzer, die ganz und gar nicht von tabuistischer Toten-
scheu besessen sind, sondern die Schadel der Verstorbenen wie andere
teuere Erinnerungszeichen geradezu pfleglich um sich scharen. Auf
keinen Fall aber diirfen die Para-Erscheinungen in der Sprache als
direkter Mutterboden der Metapher angesehen werden.

5. Aus der Vogelschau linguistischer Inventaraufnahmen darf
abschlieBend Folgendes gesagt werden: Der Wortschatz einer
Sprache, so wie er sich im Lexikon aufgezettelt prasentiert, sieht auf
den ersten Blick wie ein buntes Konglomerat, wie eine Morine aus.
Man kann mit Mordnenbrocken Zyklopenmauern, man konnte mit den
lexikalischen Sinneinheiten der Sprache nur Zyklopentexte bauen.
Allein die wirklichen Texte sehen anders aus. Und die zwei stoffver-
dndernden Prinzipien, die uns am Kompositum und an der Metapher
deutlich geworden sind, lassen sich im Hinblick auf das LE1BN1Zsche
Axiom sehr einfach darstellen. Das erste erzihlt von der Uber-
summativitidt und das zweite von der Unfersummativitit der Be-
deutungsgefiige; es wird hinzugefiigt und abgestrichen in ein und
demselben Gefiige. ,Hausvater’ und ,Hausschliissel’ sind zwei
Komposita; die Spezifikation der jeweils gedachten Beziehung
ist hinzugedacht, also iibersummativ. ,Wachsziindholz® ist auch
ein Kompositum; es lehrt uns dasselbe wie der ,Salonlowe’, das
homerische Gleichnis und die auffallende Behauptung ,,Griin ist
des Lebens goldner Baum. Die Regel lautet, daB alles Unver-
tragliche wie die Zusatzbestinmung ,aus Holz" am , Wachsziind-
holz* und die Gold-Farbe am griinen Baum in solchen Kompo-
sitionen ausfillt. Der Extrakt aus allem ist unser Modellgedanke

vom Doppelfilter.
23*
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DaB wir das Phinomen des Ausfallens an den Doppelbildern
des menschlichen Zweiauges, d. h. an einem Beispiel aus dem Be-
reich der (sinnlichen) Wahrnehmung erliutern konnten, ist kein
Zufall; denn schon die Wahrnehmung untersteht dem Zusatz-Aus-
falls-Gesetz, weil schon die Wahrnehmung ein Sinngefiige ist und
uns vordemonstriert, was die sprachliche Fiigung auf hoherer Stufe
wiederholt. Den Nullfall sozusagen in beiden Richtungen verifi-
zieren nahezu rein das Dvandvakompositum und die Und-Ver-
bindungen der Sprache. Man denke dabei zuerst an die komplexen
Zahlworter und damit an die sachbiindelnden Undworter. Dal
sich von diesem Nullfall abhebend die echten Komposita und die
iibrigen Kompositionen der Sprache sowohl! {ibersummativ in einer
wie untersummativ in anderer Hinsicht verhalten, ist erlebnispsycho-
logisch keineswegs auffallend; das Metaphorische mit seiner be-
tonten Selektivitit entspringt problemfrei iiberall dort, wo die von
H. PauL schon treffend aufgezihlten Bedingungen gegeben sind.

§ 24. Das Satzproblem.

Es ist schwer, keine Elegie zu schreiben im Anblick all des
Scharfsinns, der schon an die Aufgabe einer Definition des Satz-
begriffes gewendet worden ist; Joun Riks hingt seinem sorgfiltigen
Bericht iiber die Geschichte der Satzlehre eine Liste von Definitionen
an, die 139 Nummern enthilt!). Wenn auch trotz der Auslese noch
manche offenkundig leere NuB und viele Wiederkehrer darin vor-
kommen, so bleibt es doch erstaunlich genug, dal man ein dutzend-
mal ausholen und immer wieder einen andern Zug oder ein ganz
neues Gesicht dem Satz der Menschensprache abgewinnen konnte.
Das ist nach Erfahrungen auf anderen Gebieten nur méglich bei
sehr beziehungsreichen und hochgradig synchytisch angelegten
Zentralbegriffen eines Sachbereiches, wie sie in der Umgangssprache
gebildet werden und bis tief in die Wissenschaften hinein undefi-
niert bleiben.

Der Satzbegriff verdient als Musterbeispiel solcher Begriffe
das héchste Interesse eines Logikers der Geisteswissenschaften. Es
ist eine mehrfache Synchyse in ihm, die nicht aufgehoben werden
darf, solange er ein philologischer Begriff ist und bleiben soll. Erst
wenn die eigenartige Formalisierung der Grammatik einsetzt, fallen
die aspektverschiedenen Merkmale des philologischen Satzbegriffes
auseinander und miissen nun auch reinlich und restfrei ein jedes

1) Jonx Riks, Was ist ein Satz? Beitrige zur Grundlegung der Syntax,
Heft 111 (1931).
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auf seinem Grund und Boden verfolgt und behandelt werden. Die
merkwiirdigen Verhiltnisse sind vollig iiberschaubar, wenn man
sie an unserem Vierfelderschema erliutert und abliest. So wie der
berufene Interpret von Texten den ,,Satz* vorfindet und in seiner
Weise beschreibt, gehort dies Etwas in den Quadranten W; es ist
das elementare Sprachwerk, was der Philologe im Auge hat, wenn
er von den Sitzen eines Textes spricht. Jeder dieser Sitze ist ein
bestimmungsreiches Etwas, an dem man grammatische und psycho-
logische Erkenntnisse verifizieren und anwenden kann.

Am besten gehen wir, um dies zu erliutern, von RIES aus,
der in seiner Satzlehre das bestimmungsreiche Ganze des Philo-
logen zum Begriff erhebt. Das ist durchaus korrekt und logisch ein-
wandfrei; es liegt eine anerkennenswerte Leistung darin beschlossen.
Fraglich wird das Unternehmen von RIES erst in dem Augenblick,
wo nun dieser synchytische Begriff der Grammatik prisentiert
und dem Grammatiker zugemutet wird, mit ihm zu arbeiten. Im
19. Jahrhundert sind dhnliche Offerten von Psychologen an die
Grammatiker gemacht worden und haben da und dort ein wenig
Verwirrung gestiftet; im groen und ganzen aber sind sie mit vollem
Rechte abgelehnt worden. Auch mit dem synchytischen Satzbegriff
von RiEs kann man keine grammatische Satzlehre aufbauen.
Warum nicht ?

Weil die Grammatik eine Wissenschaft ist, die es mit Formen
und nichts anderem zu tun hat, im Gebiete des Satzes mit Satz-
formen und nicht mit konkreten Sitzen in der ganzen Fiille ihrer
stofflichen und psychologischen Eigenschaften und Beziige. Der
Grammatiker wird solche konkrete Sitze stets als Beispiele
brauchen, aber immer auch richtig als,,Beispiele”, d. h. als Rea-
lisierungsfille, an denen abstraktiv die Formen abzulesen sind, be-
handeln. Die grammatische Formalisierung streift alles ab, was
am konkreten Satze als wichtige aber ungrammatische Eigenschaften
vom Philologen mitgesehen und mitbehandelt, d. h. in seiner Inter-
pretation beachtet wird. Ist es notig, diesen einfachen Sachverhalt
an auBersprachlichen Verhiltnissen eigens zu illustrieren?  Die
Geometrie und Stereometrie sind Formalwissenschaften.  An-
genommen, es kime der Kristallograph zum Stereometer und biet.e
ihm seine exakten Apparate und Methoden zur Bestimmung k.rl-
stalliner Kérperformen an, was wire die Antwort? Es wire im
Prinzip dieselbe Antwort, welche wir RiEs erteilen miissen. Sie
lautet in unserem Falle: Du hast in Deinem synchytischen Satz-
begriff ein erstes Merkmal, das den Grammatiker brennend inter-
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essiert; aber Du hast andere Merkmale, welche die Grammatik
nicht tangieren. Es sei denn, der Grammatiker wird durch sie auf-
merksam auf formale Momente, die er selbst noch nicht geniigend
beachtet und untersucht hat. Sehen wir zu.

1. Das Riessche Satzbuch gipfelt in einem eigenen, logisch
hochwertigen Definitionsvorschlag, der mit groBem Geschick drei
Merkmale vereinigt und so lautet:

wEin Satz ist eine grammatisch geformte kleinste Redeeinheit,
die ihren Inhalt im Hinblick auf sein Verhdltnis zur Wirklichkeit
zum Ausdruck bringt” (9g).

,Grammatisch geformt’ und ,kleinste Redeeinheit’ und die
Bestimmung, welche der Relativsatz fixiert, sind drei aspekiver-
schiedene Merkmale. Denn es ist ohne weiteres klar, dal im ersten
die Gebildelehre und im dritten eine Aktbetrachtung ihr Scherflein
beitragt; fraglich bleibt vor niherer Diskussion vielleicht nur, wer die
mittlere Bestimmung ausspricht und zu vertreten hat. Da fiir unseren
Zweck wenig daran gelegen ist, so sei vorerst kein besonderer Wert auf
den Nachweis gelegt, dal der Begriff ,Rede’ (= sinnvolle Rede) und
feiner die ,,Redeeinheit”, an welche R1Es denkt, ihre logische Heimat
im Rahmen einer Lehre von der Sprechhandlung hat; genug, daB
die Aspektverschiedenheit des ersten und dritten Merkmals, so wie
sie jeder selbstdenkende Leser verspiirt,auch aus den nachgeschickten
Erlduterungen des Autors (S. 100) unzweideutig hervorgeht. Die
Frage aber, ob daraus ein kritischer Einwand konstruiert werden
kann, wiirde ich zunichst einmal glatt verneinen. Nein, es ist schon
so und liegt in der Natur der Dinge begriindet, daB ein philologisch
brauchbarer Satzbegriff mit Merkmalen aus mehreren Aspekten aus-
gestattet sein muf. Wer diese Art Synchyse verwirft, ist gezwungen,
den Satzbegriff der Philologen aus der Liste definierbarer Begriffe
zu streichen; nur wer sie zuldBt, vermag der logischen Klirung der
im Fingerspitzengefiihl der Sprachforscher lebendigen Satzidee einen
Dienst zu leisten.

Dem berufenen Philologen erwachsen zum mindesten im Be-
reich der indogermanischen Sprachen kaum irgendwo ernstliche Er-
kennungs- und Interpretationsschwierigkeiten in Sachen vorgefun-
dener ,,Sdtze". Gewil, man laborierte im Altertum ein wenig an der
Ellipsenfrage oder widersprach sich da und dort bei der Ordnung
der Satzarten. Allein das ist alles nichts im Vergleich zu der Kon-
fusion, die hitte entstehen miissen, wenn man nicht von jeher fiir
dies undefinierte Etwas ein zuverlissiges Fingerspitzengefiihl be-
sessen und mit dessen Hilfe im Einzelfall die richtige Auffassung
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hinreichend zuverlissig getroffen hitte. Man hatte es faktisch und
vermochte im Anwendungsfall auch stets zu rechtfertigen, warum
man dies und das noch fiir ein selbstindiges und sinneinheitliches
(d. h. nicht direkt erginzungsbediirftiges) Redestiick ansah und
anderes wieder nicht. Das ungefihr war und ist der weiteste Satz-
begriff der Praktiker. Ich habe 1919 die kurze Formel vorgeschlagen:
Sitze sind die (kleinsten selbstindigen) Sinneinheiten der Redel).

Die theoretisch Unbekiimmerten nehmen die Konsequenz auf
sich, auch ein signifikantes und wohlplaziertes am der Alltagssprache
noch einen Satz zu nennen und versichern unwidersprochen, solch
ein hm sei oft reicher an Ausdrucksgehalt, priziser und weniger
der Fortsetzung bediirftig als manche wortreiche Rede. Am rechten
Fliigel freilich spitzen andere ihre Bedenken gegen diesen gummi-
artig ausgeweiteten Satzbegriff auf die straffe, aus der Logik be-
zogene Forderung zu, ein rechter Satz miisse zweigliedrig sein und
die zwei aristotelischen Momente des Urteils, nimlich S und P
klipp und klar manifest enthalten. Wer hat Recht, d. h. wo ist der
zweckmaBig weder zu weite noch zu enge Satzbegriff der Philologen ?
Der scharfsinnige Analytiker JoHN RIES verwirft zwar die strenge
Forderung einer Zweigliedrigkeit, hilt aber daran fest, daB eine
AuBerung ,,grammatisch geformt* sein miisse, um Satz zu heiBen.
RiEs zeichnet alle KompromiBlésungen zwischen den in dieser und
in anderer Hinsicht oft polar entgegengesetzten Meinungen der
Theoretiker in der Satzfrage sorgfiltig nach und baut in seiner
eigenen Lehre um den Palast des wahrhaft echten und héchst voll-
endeten Satzes ein ganzes Dorf von Metokenhduschen auf, in denen
er die angeblich halbechten und unvollendeten Satzerscheinungen
unterbringt. Ihre Hauptformen seien aufgezahlt.

So heiBt es z. B.: Interjektionen und Vokative sind ,,Gebilde,
die den Sitzen in keiner Weise zugerechnet werden konnen'; ja
und #nein (allgemeiner: Bejahungs- und Verneinungspartikeln) sind
keine Sitze, aber Satzvertreter. Weiter: Safzreste sind Bildungen,

1) K. BUHLER, Kritische Musterung der neueren Theorien des Satzes. Indog.
Jahrb. 6. — Am Organon-Modell der Sprache wird in diesem Aufsatz erldutert und
abgelesen, was ,Sinn' und Sinneinheiten sind. P. KrETSCHMER hatte schon 1910
eine ihnliche Kritik wie ich an den rein psychologischen Satzdefinitionen von
Wunpt und H. Paur geiibt; daB ich diese Kritik nicht kannte, sei dem ver-
ehrten Kollegen hiermit bestatigt. KrRETscHMERs eigener Definitionsvorschlag unter-
streicht den Handlungscharakter des Satzes: ,,Der Satz ist eine sprachliche Aullerung,
durch die ein Affekt oder Willensvorgang ausgelost [= gelost] wird.” Vgl
P. KRETSCHMER im Art. , Sprache”, GERCKE-NORDEN, Einl. in die Altertumswiss.,
1. Bd,, 3. Aufl. (1927), S. 6o des Separatums.
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denen einiges leicht aus dem Kontext Ergidnzbare aber nicht zu
viel davon fehlt; Kurzsitze dagegen sind unerginzbare Fiigungen,
sind ein Nebentypus der ,,Vollsitze. Von Satzresten und Kurz-
sitzen zusammen sagt RIES:

,,Die Kurzsitze stehen zwar etwas weiter als die Teilsitze und Satzstiicke
von den Vollsitzen ab, aber beide kommen ihnen doch — nicht nur ihrem Bedeutungs-
gehalt nach, sondern auch in ihrer formalen Anlage, da ihnen ein Satzschema ge-
wohnlichen Baus zugrunde liegt — so nahe, daB sie im wesentlichen als richtige
Sdtze zu gelten haben, nur von unvollstindiger oder unvollkommener Form'* (18s).

Der Kurzsatz allein wird so beschrieben:

,»Was wirklich zu sprachlicher Einkleidung gelangt, ist die eine im Vorder-
grund stehende Vorstellungallein oder mit einer oder der anderen Begleitvorstellung:
ihr auf die knappste Form gebrachter Ausdruck, meist nur ein Wort oder eine enge
Gruppe, ist der Rurzsatz' (184). Beispiele: Meine Hochachtung! Mit Ihrer Er-
laubnis! oder Briefaufschriften wie Herrn N. N.

Keine Satze aber Safzworte sind nach RiEs die allein stehenden
Nominative, welche z. B. als Auf-, An- und Uberschriften vorkommen.
Die Nominalsitze indogermanischer Sprachen sind nur ein Neben-
typus des Satzes. Imperative dagegen sind in jeder Hinsicht voll-
wertige Sdtze, denn ,,der (an sich begriindete) Zweifel an der Zwei-
gliedrigkeit der Imperative beriihrt ihren Satzcharakter nicht, da
sie ohnehin nicht zu den unumgénglichen Erfordernissen des Satzes
gehort".

Der Leser erkenne aus diesem Exzerpte, daB unsere (verkiirzt
erzdhlte) Parabel von dem Riesschen Metékendorf nicht aus der
Luft gegriffen ist. Nach all den meist feinsinnigen Glossen iiber den
(Parole-) Charakter der gefliigelten und nichtgefliigelten Worte, die
als Beispiele aufgefiihrt werden, entsteht nun aber die sprach-
theoretische Frage, ob man auf diese Weise zum Ziel kommt
oder in Gefahr gerit, aus der Satzlehre etwas zu machen, was sie
nicht oder wenigstens nicht einzig und allein sein sollte, niamlich
ein Kapitel aus der linguistique de la parole. DaB zu heiligen Texten
Glossarien und zur intimen Charakteristik der Volks- und Gau-
sprachen Idiomatiken gehoren, wird kein Verniinftiger in Frage
stellen; ja es ist sogar ein hochinteressantes Problem, wie Worte
im Leben der Menschen stehen, wie Dichter und Biographen satz-
baulich signifikante Reden einem Helden nachsagen oder ihn selbst
sprechen lassen als wirs ein Stiick von ihm. Dazu oder dahinter
gehort ein achtenswerter Ast der Linguistik, eine ordentlich auf-
gebaute Theorie von la parole. Die ausgefiihrte Satzlehre von RiEs
bietet breite Ausfithrungen dazu und legt ein Florilegium von Aus-
spruchstypen vor samt Interpretationen, die das Herz eines Philo-
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logen erfreuen mégen. Im Einleitungskapitel des Buches aber war
dieses Ziel nicht vorgesehen, sondern es hieB dort:

Unser Versuch ,,wird besonders darauf bedacht sein, sich vor den im I. Ab-
schnitt besprochenen Fehlern und Méngeln friiherer Definitionen zu hiiten; er wird
vor allem wirklich eine Begriffsbestimmung des Satzes erstreben, als des gram-
malischen Kunstausdrucks fiir ein bestimmtes sprachliches Gebilde, und acht haben,
daB sich diesem nichts anderes unterschiebe. Wenn er so wenigstens die Klippen
vermeidet, an denen viele seiner Vorginger gescheitert sind, diirfte er vielleicht
auch dann nicht vergeblich unternommen, vielmehr als Vorarbeit fiir andere noch
von Nutzen sein, wenn es ihm selber nicht gelingt, das Ziel vollig zu erreichen" (2).

Das letzte ist wahr geworden ; das Riessche Buch ist wie kaum
ein anderes geeignet, neue sprachtheoretische Untersuchungen
auszulésen. Im Grunde gilt es, zuerst das rechte und genaue Wort
zu finden fiir das in dieser Definition bereits erfaBte Etwas, dann
den Schein restlos zu vernichten, als seien die angeblichen Halb- und
Viertelsitze samt und sonders das oder nur das, was ihre Namen bei
Ries andeuten. Wozu z. B. die empraktisch vollendeten AuBerungen
von neuem als ,,Satzreste' charakterisieren und die symphysisch
eindeutigen Namen als ,,Satzworte'*? Der Terminus Satzwort ist,
logisch streng beurteilt, ein holzernes Eisen. Doch will ich nicht vor-
greifen. Das dritte aber wird sein, daBl man das Riessche Angebot
an die Grammatik zwar hoflich entgegennimmt, weil jeder von
jedem andern lernen und sich anregen lassen soll. Im iibrigen aber
verhilt es sich mit dem Geschenk eines jeden aspekt-synchytischen
Satzbegriffes an die Grammatik ungefihr wie mit den meisten
Hochzeitsgeschenken: sie sind schon und man kann sie nicht
brauchen. Das ist ein hartes Wort, muB} aber zunichst einmal aus-
gesprochen sein, bevor es eingegrenzt und gemildert werden darf.

2. Was ist also das Etwas der RieEsschen Satzformel? Wo
immer ein Produkt aus Menschen/and unter Gesichtspunkten be-
trachtet wird, die dem ersten und dritten Merkmal der RiEsschen
Satzdefinition entsprechen, da liegt eine Organonbetrachtung vor.
Man blickt auf die Form des Produktes und erkennt aus der Ver-
wendung, warum sein Schopfer ihm diese und keine andere Form
verliehen hat. Ein zum Schaben bestimmter Stein wird anders ge-
formt als ein Stein zum Klopfen oder Hacken. Die sachverstindigen
Prihistoriker behaupten, daB sie die Schabsteine der Steinzeit-
menschen erkennen und im groBen und ganzen von den Steinbeilen
gut zu unterscheiden vermogen; es gibt eine wohlausgebaute Gerite-
lehre in ihrer Wissenschaft. Auch die RiEssche Satzdefinition ent-
springt aus einer Werkbetrachtung. Denn das erste Merkmal der
Riesschen Bestimmung, die ,,grammatische Form' wird einem
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Satz verlichen nach dem Gesichtspunkt des dritten Merkmals;
das Kommando eines Imperativs z. B. manifestiert ein anderes
Verhiltnis des Sprechers zur Wirklichkeit wie die ,,Behauptung"
der sogenannten Aussage. In einer guten Definition des Satzbegriffes
der Philologen dar{ auch der Erzeuger des Produktes selbst vor-
kommen; und zwar nicht wie Pilatus im Credo, sondern als der
Jedermann einer Sprachgemeinschaft, welcher Stellung nimmt und
etwas setzt im Satze.

Der konkrete Satz in einem Texte ist ein Akiualwerk. Das
ist ein Begriff, den sich die Lebenspsychologen um CH. BUHLER
auf ihrem Gebiete ausgedacht haben?). Es ist ein sehr brauchbarer
Begriff; denn so ist es vielfach im Bereiche menschlicher Poesis,
daB etwas hervorgebracht wird, was im Augenblick der Erzeugung
in die physische Welt eintritt, um einen Augenblick darauf aus ihr
verschwunden zu sein. Der Schauspieler auf der Bithne hat ebenso
lang und hart gearbeitet an seiner Rolle wie ein anderer Kiinstler
an seinen Werken aus Stein; dann aber steht er auf den Brettern
und erzeugt ein Aktualwerk. Und der Sprecher eines Satzes er-
zeugt das gleiche. DalB es Mittel und Wege gibt, das einmal ge-
formte Sprachwerk auf Stein und Papier zu bewahren, iindert seinen
Charakter alsAktualwerk ; immerhin muB das Fixierte, um irgendwann
wieder zu erstehen, von einem Nachschépfer reproduziert werden.

Auf den Satz als Aktualwerk, auf den konkreten Satz der
Philologen, ist die Riessche Begriffsformel zugeschnitten; das von
Ries definierte Etwas ist ein Typus, dem man die Aufschrift geben
kann: das elementare sprachliche Aktualwerk. Diese Behauptung
l1aBt sich Punkt fiir Punkt beweisen. Wir priifen daraufhin zuerst
die entscheidenden Merkmale eins und drei. Wer die ,,grammatische
Formung*, das erste Merkmal, weglieBe, auf was wiirde er damit ver-
zichten? Antwort: es ginge ihm dhnlich wie einem Prihistoriker,
der auch unbearbeitete oder nur uncharakteristisch bearbeitete Fund-
stiicke in seine Sammlung prihistorischer Steinbeile einreihte. Ge-
wiB kann auch einmal ein unbearbeiteter Stein wie ein Steinbeil
verwendet werden, und grammatisch ungeformte Wirter oder Laut-
gesten stehen oft und immer im menschlichen Verkehr an Stellen,
wo sonst geformte Sitze stehen. Nur kann man sie entbunden aus
ihrer Kreszenz nicht mehr als Sitze erkennen. Das erste Riessche
Merkmal charakterisiert also den Satz als ein Etwas, das in die
I1. Spalte unseres Vierfelderschemas gehort, weil es subjektsent-

1) Vgl. Cu. BUHLER, Der menschliche Lebenslauf (1933), § 26.
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bunden immer noch als Satz erkennbar ist. Die genannte Entbindung
ist das Thema unseres nichsten Paragraphen.

Das dritte Merkmal (im Relativsatz der Riesschen Satzformel)
bedarf, um exakt verstanden zu werden, der authentischen Inter-
pretation des Autors. Er schreibt:

»»Die Bestimmung, daB der Satzinhalt im Hinblick auf sein Verhdlinis zur
Wirklichkeit zum Ausdruck gebracht wird, kennzeichnet die dem Satz eigne besondere
Ausdrucksgestaltung, in der sich ein auf die Frage der Tatsichlichkeit des Vor-
stellungsgehalts gerichteter seelischer Vorgang auswirkt, weil er aller Satzbildung
zugrunde liegt. Diesen Vorgang selber in die Definition als weiteres Merkmal auf-
zunehmen, ist kein AnlaB, da er in jener Bestimmung als ihre notwendige Voraus-
setzung mit enthalten ist” (101).

..Inhalt des Satzes ist der (lexikalische, stoffliche) Bedeutungsgehalt der in
ihm enthaltenen Worte und Wortgruppen zusammen mit deren logisch-syntaktischen
Beziehungsbedeutungen, also die im Satze sprachlich verkorperten BewuBtseins-
inhalte aller Art, Einzelvorstellungen wie deren Verbindungen, Tatbestinde, Sach-
verhalte, als Gedachtes wie als Gewolltes* (100).

Franz BRENTANO wiirde sagen, es sei durch dieses Merkmal
der Sefzungscharakter von Urteilssitzen mitgetroffen. DaB Ries
an Stelle einer Thesis die allgemeinere Bedingung ,,Verhiltnis zur
Wirklichkeit wihlt, hat gute Griinde. Denn es gibt nach alter
Einsicht auch Fragen und Heische-Sitze und sprachlich gefaBte
Emotive (um mit MARTY zu sprechen), die andere Stellungnahmen
des Sprechers offenbaren. Es liegt nicht in meiner Absicht, hier zu
wiederholen oder fortzufiihren, was ich dariiber in dem Satzartikel
1919 vorgetragen habe. Herr Dr. SonNECK wird als Linguist dazu
das Wort ergreifen und die Diskussion weiterfithren. Ein Ver-
ehrer HusserLs findet an demselben Punkte Gelegenheit, die Akt-
charaktere, von welchen hier die Rede ist, genauer und allgemeiner
zu entwickeln.

Festzuhalten bleibt, daB sich die Riessche Satzformel im
ganzen zu der Weisheit des guten Linguisten bekennt: quod non
est in actis, non est in mundo. Wobei unter ,,Akten'* das zu ver-
stehen ist, was man als linguistischer Beobachter dem kontextlich
isolierten Satze abhoren kann. Detektiv soll dieser Beobachter iiber
den Rahmen der untersuchten ,,Redeeinheit’’ hinaus nicht sein; er
darf am Vollsatze der Riesschen Formel auch Situationsindizien
nicht verwerten, wo sie vorhanden sind, und nicht vermissen, wo
sie fehlen. DaB solche Zuriickhaltung im Prinzip wenigstens mog-
lich und wissenschaftlich fruchtbar ist, gehort zu den stillschweigen-
den Voraussetzungen nicht nur der Rirsschen, sondern jeder Satz-
lehre, die auf das blickt, was im Satze faktisch sprachlich gefaBt
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und geduBert wird. Wir sind also wieder im Quadranten W des
Vierfelderschemas.

Das zweite Merkmal der Riesschen Satzformel ist das merk-
wiirdigste. Es heilt in den Erliuterungen dazu:

»Rede ist Sprache in ihrer lebendigen Erscheinung, in ihrer wirklichen Ver-
wendung jeder Art, als Verstindigungsmittel im sozialen Verkehr wie als bloBe
Kundgabe von Vorgingen in unserem Innern, leise oder laut, im Selbst- oder im
Zwiegesprach, miindlich oder schriftlich, vergangen sowohl als gegenwartig" (9of.).

Lebendiges ist gewiB nur anzutreffen am lebendigen Wesen,
das man entweder vor sich hat oder zu den Produkten seines Lebens,
z. B. zu einem Brief, der von ihm stammt, hinzudenkt. Und wenn
sich die LebensiuBerung dieses Wesens sprachlich ergieBt, was ist
dann die ,,Redeeinheit‘, welche RIEs in seine Satzformel setzt?
Ob er unsere Auffassung dariiber anerkennen wird, vermag ich aus
dem Buche, das er geschrieben hat, nicht eindeutig vorauszusagen.
Aber es gibt in diesen Dingen eine sachliche Konsequenz, die mach-
tiger und wichtiger ist als ausdriickliches Jasagen.

Die gesuchte Einheit ist auch von DE SAUSSURE schon gesucht
aber nicht gefunden worden; DE SAUsSURE hat nur das Wort ,parole’
(oder manchmal auch ,le langage®) bereit fiir den Bereich, innerhalb
dessen sie nach seiner Ansicht bestimmt werden miite. Die Riessche
,,Redeeinheit'‘ kann nach meiner Meinung nirgendwo als im Bereich
der aristotelischen Praxis bestimmt werden. Wer das Sprechen
als menschliche Handlung auffaBt, findet, dal es wie in jeder mensch-
lichen Titigkeit, die den Charakter eines wohlgeordneten Handelns
trigt, so auch im Sprechen sachgemiBe Einheiten gibt. Diirfen wir
also sagen: was beim Himmern ein Schlag, das ist beim Sprechen
ein Satz? Sofern das Einheitskriferium nicht zu einseitig nur am
AuBerlichen gewonnen wird, vielleicht ja,; der Phonetiker allein kann
dieses Kriterium gewi nicht liefern. WuNnDT dagegen beschrieb
den Satz als eine bestimmte und wohlcharakterisierte innere Hand-
lung, die sich weitgehend auch duBerlich erkennen liBt; und RiEs
wandelt, wenn ich ihn recht verstehe, in seinem zweiten Satzmerkmal
mit vielen anderen modernen Sprachtheoretikern ein Stiick weit
dieselbe Bahn. DaB man das stets betonte Moment der Einheitlich-
keit eines Satzes auch anders zu erfassen versuchen kann, ist richtig
und wird in der Arbeit von SONNECK systematisch erdrtert. Aber
bleiben wir bei Ries. Wer wie er vorgeht und die Einheitsprigung
aus der , lebendigen Rede" abliest, nimmt in seine Definition des
Satzbegriffes einen Zug auf, der, wenn iiberhaupt, dann nur an
der Sprechhandlung direkt beobachtet werden kann. Ahnlich wie
eine Geste des Schauspielers dem sachverstindigen Blick des Be-
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bachters als eine sinnvolle und sinnvollendete Einheit des Ausdrucks-
geschehens imponiert, so diirfte sich Ries die Erfassung des
Momentes ,,Redeeinheit* vorstellen. Der Sprecher verleiht einem
Satz in der Regel eine erkennbare musikalische Gestalt nach Melodie
und Akzent; darin wird ein ,,Plus" von Stellungnahme offenbar
— so ungefihr mull wohl das zweite Riessche Merkmal mit dem
dritten verbunden werden?).

8. Wir haben bis hierher das Buch eines Forschers inter-
pretiert, der es verdient und fordern durfte, daB Nachkommende
sein Ergebnis mit dem griSten MaBstab messen und die hochste
Energie eines Weiterdenkens zuerst an die Erschopfung des Er-
reichten setzen. Ist unsere Auslegung richtig, dann hat Rigs die alte
und stets lebendige Satzidee der Philologen in geduldiger Versenkung
nachgezeichnet und zu einem ordentlich definierten Begriff erhoben.

Es sei nicht versaumt, einen Weg zu nennen, auf dem die Begriindung oder
Widerlegung der vorgelegten Schilderung befordert werden kann. Ich selbst habe
die mehr als hundert Satzdefinitionen aus RiEs einzeln auf Zetteln vor mir liegen
und kann sie beliebig gruppenweise nach ihrem Hauptcharakter auf die Quadranten
des Vierfelderschemas verteilen. Die Rechnung geht so auf, wie es zu erwarten
stand, da8 namlich wenige ganz einseitig nur in einen, die meisten dagegen
in mehrere und einige der umsichtigsten dhnlich wie die Definition von Ries in
drei oder vier (Quadranten zugleich gehéren. Es gibt keinen von wirklichem Ge-
halt, den man iiberhaupt nicht unterbrichte.

Die aristotelischen Gedanken iiber den Satz (den Urteilssatz und andere
Sitze, die keine Urteile formulieren), gehoren ebenso wie vermutlich das meiste,
was die von Rigs nicht aufgenommenen Logiker dariiber vorbringen (auch Aristo-
TELES steht nicht in der Liste) in den Gebildequadranten; doch weil ich das
nicht aus eigener Erprobung. BrENTANOs Satzlehre und HusseErLs Bemerkungen
iiber den Satz sind Aktauffassungen; BRENTANO ist dabei anders wie HusserL
Psychologe und will Psychologe bleiben; BRENTANOs Grundauffassung von der
Eingliedrigkeit des wahrhaft elementaren Urteilssatzes wird uns nicht direkt aber
indirekt im folgenden Paragraphen beschaitigen. Doch auf die Logiker kam es
uns bis hierher weniger an als auf die Philologen.

Ein Logiker der Sprachwissenschaften soll dies Ergebnis nicht
verwerfen, sondern verstindlich machen. Im Werdegang der Geistes-
wissenschaften und in den eigenartigen Begriffssystemen, die sie
hervorgebracht haben, ist das Walten einer sachlichen Vernunft
erkennbar, und die oft hochgradig synchytischen Begriffe der Geistes-
wissenschaften sind unvermeidlich. Jedenfalls trifft dies zu auf
die philologische Satzidee. Die Verstindigung mit Hilfe von .La}:tten
ist menschheitsgeschichtlich nach aller Wahrscheinlichkeit \'lf‘i'l eflter
als der geformte Satz; genau so wie die Verwendung von Steinen

1. Die exaktesten neuen Beobachtungen dariiber in der inhaltreichen Arbeit
von GemeLLl und Pastori. Ps. Forsch. 18
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als Werkzeug élter sein diirfte als die pragnant bearbeiteten Stein-
beile. Sieht man nur auf die Funktion im Sprechverkehr, dann im-
ponieren formal durchaus ungleichartige Lautgebilde als dquivalent ;
die erste Aufgabe einer allgemeinen Lehre von den Verkehrseinheiten,
die wir faktisch finden, kann nur die sein, systematisch die Umfelder
anzugeben, in welchen sie auftreten. Wer die Tatsachen der sym-
praktischen und symphysischen Verwendung von Lautzeichen
richtig erkennt, ist als Theoretiker imstande, das Metokendorf um
den Satzpalast herum griindlich zu entvolkern. Die Evakuierten
leben kraft eigenen Rechtes und bediirfen des Gemessenwerdens
am ,,Vollsatz", d. h. an den synsemantisch eingebauten und syn-
semantisch ,,vollendeten’* Reden nicht. Es sei denn, sie selbst ge-
horen ihrem Umfeld nach zu den Mischlingen, was vorkommt.

Die Formenwelt der Grammatik ist der Hauptsache nach
aus dem synsemantischen Einbau von Sprachzeichen entsprungen
und muB von daher entwickelt werden. Wohl wahr, daB es auch
Einklassensysteme gibt und daB man ohne Synsemantik situationsent-
bundene Symbolisierungen sich vorstellen kann. Bergfeuer und andere
optische Signale, vielfach auch charakteristische Rufe haben vor dem
Telegraphieren wichtige Ereignisse schnell und weithin verkiindet;
das waren Signale ohne Syntax. Warum die bekannten Menschen-
sprachen etwas anderes geworden sind als reiche Einklassensysteme
von solchen Symbolen, wurde in der Axiomatik erortert. Jedenfalls
sind sie etwas anderes, nimlich Symbolfeld-Systeme, und damit
muB auch die Satzlehre rechnen. Die Angabe der Riesschen Defi-
nition, ein Vollsatz sei ,,grammatisch geformt"’,ist viel zuunbestimmt
und vage. Wir ersetzen sie durch die prizise andere Angabe, daB
der Vollsatz ein geschlossenes und wohlbesetztes Symbolfeld anfweist.
Dies ist das Fundament, auf welches die rein grammatische Satz-
lehre gebaut werden muB. Wiren die Feldgerite alle so weitgehend
erforscht wie z. B. das indogermanische Kasussystem, dann konnte
man als Sprachtheoretiker daran denken, eine allgemeine gram-
matische Satzlehre in Angriff zu nehmen. Der Versuch im folgenden
Paragraphen hilt sich an ein einziges Satzmerkmal.

§ 25. Der Satz ohne Zeigfeld.

Es gibt im Anwendungsbereich der menschlichen Sprach-
zeichen einen Befreiungsschritt, der vielleicht einmal im Werdegang
der Menschensprache zu den entscheidendsten gehérte. Wir ver-
mogen ihn zwar nicht historisch zu rekonstuieren, wozu so gut wie
jeder Anhalt in der Linguistik von heute fehlt. kénnen ihn aber
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systematisch bestimmen als die Befreiung, soweit sie geht und
moglich geworden ist, von den Situationshilfen; es ist der Ubergang
vom wesentlich empraktischen Sprechen zu weitgehend synseman-
tisch selbstdndigen (selbstversorgten) Sprachprodukten. Sehen wir zu,
was dariiber der rezenten Sprache, die wir sprechen, abzulesen ist.

Ein Fahrgast der Strafenbahn sagt empraktisch gerade aus;
sein Nachbar im Wagen erzihlt: Der Papst ist gestorben. Diese
zweite AuBerung fiihrt alles mit sich, was sie braucht, um auch
auBerhalb des StraBenbahnwagens eindeutig und genau so wie im
Wagen verstanden zu werden. Das erste ist eine empraktisch voll-
endete und das zweite eine synsemantisch abgeschlossene Rede.
Unser zweites Beispiel ist mit Absicht aus dem Bereich dessen
gewdhlt, was man in der Zeitung liest und wovon man spricht im
Trambahnwagen. Der Sprecher verkiindet ein Tagesereignis und
seine Rede impliziert einen nicht formulierten Bezug auf das , Jetzt'
der Zeitung, auf das Heute oder Gestern. Immerhin kann man be-
haupten, daB der gleiche Satz am gleichen Tage auf der ganzen
Welt gesprochen und in allen ortlich verschiedenen Situationen
gleich verstanden wurde. Der Satzsinn ist also entbunden aus den
ortlichen Umstinden der Sprechsituation, aber nicht aus den
zeitlichen; er ist entlassen aus dem Hier, aber nicht aus dem
Jetzt. Es gibt Sitze, deren Sinn auch zeitlich den Umstédnden der
Sprechsituation enthoben ist, z. B. der Satz ,zwei mal zwei ist vier'
und andere wissenschaftliche Sitze.

Es sei zum Thema erhoben, worin diese schrittweise Befreiung
besteht und wie weit sie filhrt. Ein Kenner anderer menschlicher
Erlosungen mag voraussagen, daB gleichen Schrittes mit der Be-
freiung aus den Umstinden der Sprechsituation eine neue Ver-
ankerung stattfindet, und er wird recht behalten; es ist das Symbol-
feld der Sprache, worin die neue Fixierung erfolgt. Doch ist das eine
sehr abstrakte Weisheit. Was sprachlich geschieht im Augenblick
des Bindungswechsels, wird faBlicher an einem iibergreifenden Ver-
gleich aus dem Gebiet nichtsprachlichen Darstellens; es gibt einen
Befreiungsschritt von Zihnlicher Tragweite am Werk des Malers,
der von einem groBen Konner erldutert worden ist. Wir erzdhlen
diesen Befreiungsschritt im Werk des Malers LEONARDO DA.VINCI
nach und bauen die Parallele mit der Sprache aus, nicht befangen
in einer Gleichseherei, sondern aus dem Bediirfnis, voriibergehend
auBerhalb der Sprache etwas zu haben, woran das stets verspiirte,
aber nie definierte Moment der Selbstindigkeit oder Selbstgeniigsam-
keit des Satzsinnes gemessen werden kann.
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Der vollendete Satz, von dem die Rede sein wird, ist der reine
Darstellungssatz vom Typus S — P (S ist P). Er tritt im Indo-
germanischen dominierend mit einem Verbum finitum als P und
einem Nomen oder einem dem Nomen dquivalenten Satzgliede als
S auf; er erscheint daneben auch verballos als Nominalsatz und mag
in anderen Sprachfamilien mit bisher unbekannten Symbolfeldern
noch in anderen Abarten vorkommen. Mir wenigstens ist kein Weg
bekannt, auf dem dies ausgeschlossen werden konnte. Die Formel
S — P der aristotelischen Logik soll nur die Zweigliedrigkeit des
Gebildes und einen bestimmten Grad von Asymmetrie in seinem
Bau andeuten. Wir streifen zundchst mit einem Blick die uns ge-
laufigen Nominalsitze der indogermanischen Sprachen, um auch
sie in die Analyse mit einbeziehen zu diirfen, Notwendig wire dies
nicht; doch erweitert es in erwiinschtem MaBe den Bereich, aus
welchem die Erliauterungsbeispiele gewihlt werden.

1. Der Kontrolle unseres eigenen Sprachgefiihles unterstehen
jene meist sprichwortlichen verballosen Sitze, die von vielen Sach-
verstindigen betrachtet werden als Uberbleibsel eines frither im
Bereich der indogermanischen Sprachen vermutlich hdufiger als
heute verwendeten Nominalsatzes. Es sind Sitze wie ,Ehestand
Wehestand; die Gelehrten die Verkehrten‘. Oder ein wenig reichere
Satze wie ,Jung gewohnt alt getan; neuer Arzt neuer Friedhof;
mitgefangen mitgehangen; lange Haare kurzer Sinn‘!). Die Frage
lautet, ob auch in diesen Sitzen etwas von der Differenzierung
in S und P zu erkennen sei oder nicht. AuBerlich fehlen alle anderen
Merkmale auBer der Reihenfolge der Glieder (samt einer charakte-
ristischen Betonungsgestalt des Ganzen). An der Reihung wird zu
entscheiden sein, ob es belanglos ist, mit welchem der beiden Glieder
wir beginnen.

Die logische Analyse sollte diese Sitze in erster Anniherung
als einfache Korrelationsaussagen bezeichnen; denn sie fixieren etwas

1) Eine grobere Beispielsammlung bei H. PauL. Er sagt von den reicheren
der zweiten Gruppe: ,,Zwar pflegt man solche Sitze als verkiirzte hypothetische
Perioden aufzufassen und demgem4B ein Komma zwischen die beiden Bestandteile
zu setzen, aber daB man sie durch eine hypothetische Periode umschreiben kann
(wo viel Geschrei ist, da ist wenig Wolle usw.) geht uns hier gar nichts an, ihre
grammatische Form ist keine andere als die von Sitzen wie ,Ehestand Wehestand,
die Gelehrten die Verkehrten, Bittkauf teurer Kauf' usw.”” (125). Auch in unserem
Zusammenhang ist jene andere Auffassung, fiir welche neuerdings AMANN wieder
cingetreten ist (Die menschliche Rede) deshalb nicht stérend, weil wir das Ab-
zuleitende ebensogut auf die unbestrittenen Bildungen wie ,Ehestand Wehestand'
allein stiitzen konnten.
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Ahnliches wie etwa die mathematische Formel, welche eine GréBe x
als Funktion einer Groe y bestimmt: x = f (y). Durch die Satz-
form allein ist nicht mehr als eine Korrelation schlechthin bestimmt ;
denn das jeweils Spezifische an dem Verhiltnis ist sprachlich nicht
gefalit, sondern muB von der Sache her gefunden werden. Selbst-
verstiandlich wird jeweils ein anderer spezifischer Zusammenhang in
all unseren Beispielen von deutschen Horern gedacht; aber diese
Spezifikation ist sprachlich nicht ausgedriickt, sondern wird vom
Stoff her hineingetragen. Wire ein Name vonnéten fiir das wirklich
Dargestellte, so wiirde ich den Namen Korrelationssitze vorschlagen.

Man probiere nun an den Korrelationssitzen die Umstellung
aus: ,neuer Friedhof neuer Arzt'. Das ist nicht mehr derselbe, sondern
ein verdanderter Satz, woraus hervorgeht, daB die Reihenfolge irgend-
wie relevant ist. Man darf an diesen Sitzen ebensowenig eine einfache
logische Konversion vornehmen wie an Verbalsitzen von der Form
S — P. Genau so wenig wie etwa aus ,die Miiller sind Diebe‘ her-
vorgeht, daB alle Diebe auch Miiller sind, behauptet das Sprichwort,
daB jeder ,kurze Sinn‘ mit ,langen Haaren® ausgestattet ist, wohl
aber behauptet er eine gewisse regelmiBige Konsekution umgekehrt:
lange Haare kurzer Sinn. Und wenn einmal ein scheinbar schlicht
umkehrbarer Satz gefunden wird wie mit ,klein Geld kleine Arbeit’,
so wire man geneigt, den zweiten Grundsatz nicht mehr dem Arbeiter,
sondern dem Arbeitgeber in den Mund zu legen. Mit einem Wort:
Eine Differenzierung der Satzglieder ist auch hier zu finden, und
ich wiiBte keinen Fall anzugeben, wo sie fehlte.

Was die Relevanz der Reihung angeht, so ist demnach an
diesen deutschen verballosen Sitzen ein dhnliches Ergebnis ab-
zulesen, wie es uns in dem Befunde von W. ScHMIDT entgegentrat.
Dort wurde klar, daB in allen Menschensprachen die Reihenfolge
der Komplexionsglieder relevant werden kann in aftributiven Ge-
fiigen; sie ist ausnahmslos relevant, wo andere Fiigezeichen fehlen.
Ahnlich wie das deutsche Kompositum ,Briefmarke’ und das franzo-
sische ,timbre poste’, so stehen sich nach SCHMIDT im ganzen Be-
reich der bekannten Menschensprachen die zwei Fille der Voran-
stellung und Nachstellung gegeniiber. Im Satze S — P liegt
eine pradikative Fiigung vor. Es gilt die gut begriindete Regel,
daB dieselben Fiigemittel sowohl pradikativ wie attributiv in der
Sprache verwendet werden; und so darf man allgemein behaupten,
es sei dort, wo alle iibrigen duBeren Kennzeichen fehlen, immer noch
an der Relevanz der Reihung (und parallel dazu meist auch an der
Betonung) zu erkennen, daB eine Differenzierung der zwei Glieder

Bihler, Sprachtheorie. 24
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jedes pridikativen und attributiven sprachlichen Gefiiges besteht.
Es ist nichts anderes und nicht mehr als dieses Faktum, das wir
in dem symbolischen Schema S — P andeuten und wiedergeben
wollen. Denn der spezifische Charakter dieser Differenz ist ver-
schieden und muB verschieden sein in Verbalsitzen, Nominalsitzen
und wie immer sonst noch die Typen heiBen miégen. Dieser spezi-
fische Charakter ist eine Angelegenheit des Symbolfeldes.

Es ist eine weltanschauliche Eigenheit, wenn die Indo-
germanen das Darzustellende auBerordentlich hiufig wie einen
menschlichen Akt behandeln, ein Verbum actionis wahlen und die
Rollen verteilen: ,die Sonne warmt den Stein; der Wind heult;
das Wasser flieBt (den Berg hinab), es wilzt den Stein’. Andere
Sprachen folgen diesem Schema nicht, wie wir an dem Lowentod-
Exempel gesehen haben. Die allgemeinste Analyse der Darstellungs-
systeme vom Typus Sprache, d. h. die Logik in moderner Form,
streift in ihren abstraktesten Satzmodellen nicht nur das Aktklischee
mit allem Anthropomorphismus, sondern vielfach auch die einfache
Aufgliederung des Satzes in S und P ab. So symbolisiert z. B. das
logistische Schema a Rb (z. B. a = b, a ~ b) zwei Relationsfunda-
mente, die des S- und P-Charakters entbehren; wofiir dann freilich
ein drittes Zeichen (R) in der Formel steht. Wir vermeiden die Frage,
ob und wie die neue Analyse zu allgemeineren und mannigfaltigeren
Satzmodellen in der Logik fiihrt, und halten uns an die in den natiir-
lichen Sprachen greifbare Aufgliederung.

2. Am Synthema S —» P soll verdeutlicht werden, daBl die
Sinnerfiillung weitgehend unabhingig und befreit wird sowohl von
den Umstédnden der Sprechsituation wie von einem vorausgehenden
und nachfolgenden Kontexte. Diese Selbstindigkeit des Satz-
sinnes hat, wie alles in der Welt, ihre Grade und Grenzen, die ab-
zustecken sind, indem man den Ubergang aus der empraktischen
in die synsemantische Verwendung der Sprachzeichen ordentlich
untersucht. Aber vorher sei das auBersprachliche Vergleichsbeispiel
erortert.

LEONARDO DA VINCI setzt in seinem Malerbuch auseinander,
daB das Gemadlde alles mit sich fiihrt, was es braucht, daB es einen
hohen Grad von Selbstindigkeit (Selbstgeniigsamkeit) besitzt. Die
Selbstgeniigsamkeit des Malerbildes ist nach LEONARDO in einer
Hinsicht, die uns besonders interessiert, groBer als die des plastischen
Kunstwerks. Nehmt eine Statue zum Vergleich; seht zu, wie sie
im Raume steht und was sie vom Aufstellungsraum und dessen
Beleuchtung verlangt. Variiert, bitte, den Platz im Raume, indem



§ 25. Der Satz ohne Zeigfeld. 371

ihr die Statue hoch oder tief, aus einer Ecke oder Nische frei auf
den Marktplatz oder mitten im Saale aufstellt; variiert, bitte, die
Beleuchtung des Standorts, indem ihr das Licht anstatt von schrig
oben, wie es der Kiinstler vorsah, von unten her kommen laBt (wie
wenn ein beleuchteter Marmorboden es reflektiert), so daB die
Augenhéhlen, Nasenlécher und was sonst noch zuvor im Schatten
war, auf einmal voll beleuchtet und das zuvor Beleuchtete nunmehr
beschattet wird. Und ihr habt ein verindertes Werk vor euch.
Genug des Experimentierens: es ist schon so wie LEONARDO sagt,
dal zur Plastik ein Umfeld gehort aus dem Raum des Standorts und
eine bestimmte Beleuchtung. Die Plastik lebt davon, sie muB ein-
oder angebaut oder von vornherein fiir einen freien Stand mitten
auf einem Platze geschaffen sein. Und nur das bestimmt einfallende
Licht hebt ihre Linien und Flichen in adidquater Weise, setzt Glanz,
Reflexe und realen Schatten an die richtigen Stellen des Werkes.

All das ist wesentlich anders beim Gemilde. Denn der Meister
des Pinsels setzt in seinem Gebilde selbstherrlich Licht, Schatten
und alle anderen Effekte genau dorthin, wo er sie braucht. Ob dann
das Standortslicht von rechts oder links her einfillt, stért ihn nicht;
sein Werk verlangt viel weniger vom Standortsraume als die Plastik.
Und dies aus dem einen Grunde, weil es selbst alles mit sich fiihrt,
was es braucht. Der Maler ist physisch eingeschrinkt in seinen
Darstellungsmitteln, hat nur die zweidimensionale Leinwand zur
Verfiigung und kann auf ihr weder reale Tiefen noch wirkliche
Lichteffekte wie Glanz und Leuchten, aufsitzende Reflexe oder
reale Schatten anbringen. Doch gerade aus dieser Beschrinkung
entspringt die wahre Freiheit des Malers im imagindren Raum und
dessen Ausmessung, in der imaginiren Lichtordnung und den Effek-
ten aus ihr. Das Faktum also, daB der Maler auf Mittel sinnen muf,
in seinem Werke einen Bildraum und in ihm eine eigene Beleuchtung
auftreten zu lassen, befreit ihn zugleich von Hilfen des symphysischen
Umifeldes, deren der Plastiker nicht entraten kann.

Soviel nur brauchen wir: doch ist es erforderlich, die Warum-
frage noch einmal zu erheben und eine allgemeine, auf unser Gebiet
iibertragbare darstellungstheoretische Antwort zu finden. Warum
also ist das Gemilde nach LEONARDO, der etwas verstand von den
Dingen, um einen Schritt oder um einige Schritte freier vom sym-
physischen Umfeld als die Statue ? Warum fiihrt es in einem héheren
Grade alles mit sich, was es braucht, als die Statue?

Es ware ermiidend, gegen Absolutisten rechts und Absolutisten links die

mitgemeinte Gradabstufung immer wieder eigens hinzufiigen. Dal man nicht jedes
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Bild in jeden Winkel hingen darf, ohne seine Wirkung zu beeintriachtigen, wulite
Leoxarpo vermutlich ebenso genau, wie heute eine ordentliche Hausfrau oder der
jiingste Museumsassistent. DaB nicht alle Sinnwerte eines Satzes von der Form S
ist P situationsunabhingig und daB die faktisch situationsunabhingigen es nicht
alle in demselben AusmaBe sind; daB oft der Kontext vor und nach dem Satz S ist P
zu differenzieren und zu niiancieren hat, nicht nur, was ein Satz ausdriickt (kundgibt)
an aktuellen Erlebnissen des Sprechers, sondern auch, was er darstelil, dies und noch
mehr bleibt unbestritten. Doch sollte umgekehrt ebenso unbestritten bleiben, was
wir iiber den Satz vom Tod des Papstes und vom Satze, dall zwei mal zwei vier ist,
wirklich behauptet haben.

Eine allgemeiner gefaBte Antwort auf die gestellte Frage lautet
so: Genau in dem Ausmall, wie Glanz und Schatten und alle iibrigen
Bildwerte des Gemildes unabhingig werden von der Beleuchtungs-
richtung im Aufstellungsraum, werden sie abhkdngig und bestimmt
als Feldwerte in einer neuen Ordnung. Sie werden bestimmt von
der Lichtfithrung (so lautet der technische Ausdruck) im Gemailde
selbst. Der Schopfer des Bildes hat eine Lichtfithrung gewihlt,
hat sich und sein Werk dem Gesetz unterstellt, daBl im Bildraum
das Licht z. B. von rechts oben kommen soll; dann gehen alle Schlag-
schatten der gemalten Dinge nach links hin und nur solche Flecken
auf der Malfliche imponieren als Schlagschatten, die systemgerecht
sitzen; alle Bildwerte sind systemgetragen. Prinzipiell derselbe Feld-
wechsel kommt im Gebiet der sprachlichen AuBerungen vor. Denn
genau in dem AusmaB, wie sprachliche AuBerungen frei werden
ihrem Darstellungsgehalte nach von den Momenten der konkreten
Sprechsituation, unterstehen die Sprachzeichen einer neuen Ordnung,
sie erhalten ihre Feldwerte im Symbolfeld, sie geraten unter den
mitbestimmenden EinfluB8 des synsemantischen Umfeldes.

Wenn ich mit dem Worte ,Zwei‘ zu sprechen anfange, so mul}
nicht immer ein arithmetischer Satz herauskommen, welcher ganz
zeigfrei ist. Sondern es konnte z. B. auch so weitergehen: ,Zwei
Augen, ach zwei Augen, die kommen mir nicht aus dem Sinn'.
Dann wire der zuhorende Mathematiker um einen Satz aus seiner
Wissenschaft betrogen und iiberhaupt keine weitgehende Erlésung
des Satzsinnes aus der konkreten Situation erreicht. Logistiker
pilegen solche Sitze (mit Recht) aus der Wissenschaft in die ,,Lyrik*
zu verweisen; doch darf man den AuBerungen dieser Art nicht
schlechtweg jeden objektiven Darstellungswert abstreiten deshalb,
weil das Zeigzeichen 7ch (in mir) darin vorkommt. Es gibt Grade
auch in diesem Punkte; denn unser Sprecher setzt faktisch die
Sendermarke ,ich‘ in die Wortreihe ein, meint aber mehr als das
Augenblicksich damit; er meint einen den Sprechaugenblick iiber-
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stehenden, auch in der Vergangenheit und Zukunft liebeskranken
Rollentriger. Das ist eine genau so gebrauchliche Erweiterung der
Ich-Sphire, wie wenn ein Sprecher in Berlin /ier sagt und ganz
Berlin einschlieBt. Schon dadurch wird der Sinn einer sprachlichen
AuBerung dem Bereich der demonstratio ad oculos entriickt, wenn
auch immer noch eine Zeighilfe zu seiner Sinnerfiillung unentbehr-
lich bleibt.

Wenn man die schrittweise Erlosung des Satzsinnes aus den
Umstdnden der Sprechsituation und die schrittweise ansteigende
Dominanz des Symbolfeldes systematisch studiert, kommt zum
Vorschein, daB solche Sitze vom Typus S — P, welche Aussagen
iiber die Wirklichkeit sind, bis tief in alle Wissenschaften hinein
auf einer Selbstindigkeits-Treppe stehen, aber ihrem Darstellungs-
gehalte nach niemals der Ordnungsdaten aus dem Zeigfeld restlos
entraten konnen, wenn anders sie im strengen Wortsinn Aussagen
iiber die Wirklichkeit, Existenzaussagen, bleiben sollen und nicht
unversehens ins Rollenfach der rein begrifflichen Sitze iibergehen.
Nur mufl man dabei ebenso an die implizierten wie an die explizierten
Beziige denken. Der Mustersatz vom Tod des Papstes enthilt
explizite kein jefzf, aber implizite einen Bezug auf das (Zeitungs-)
Jetzt des Sprechers. Dal es mit allen Existenzaussagen der Ge-
schichte und der Physik im Grunde genommen genau so ist, wire
vermutlich streng zu beweisen. Das ist erkenntnistheoretisch in-
teressant und verifiziert von der Sprache her die These KANTs,
daB Begriffe ohne Anschauung leer sind und nichts anderes als
,leere’* Erkenntnis ergeben. Dal solch ,leere’* Erkenntnis, dal
Modelleinsichten wertlos oder entbehrlich wiren im Aufbau der
Erfahrungswissenschaften, hat weder KANT behauptet noch liegt
es in unserer Absicht. .

Doch schieben wir restlos alle erkenntnistheoretischen Uber-
legungen beiseite und bleiben bei der sprachtheoretischen Aufgabe,
von AuBerungen ausgehend, die eng im Hier— Jetzt —Ich—System
der subjektiven Orientierung verankert sind, die sprachlufhen 'Mlttqel
einer Losung anzugeben. Das einfachste unter ihnen ist die Er-
weiterung der um die punktformige Origo dieses Koordinatensystems
gelegten Sphire, die zeigend mitgetroffen werden kann. D‘er Held
in Autobiographien und in Ich-Romanen sagt Binde lang FC}’" .und
wir verstehen ihn genau so gut, wie wenn er jedesmal .statt ich einen
Personennamen gesetzt und die ganze Erzihlung in der dritten
Person Singularis geschrieben hitte. Wir verstehen ihn, .well alle
geschilderten Ereignisse in dem derart erweiterten Ichbereich statt-
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finden. Dasselbe gilt fiir den erweiterten Bereich des Hier und Jetzt,
die ebensogut durch Eigennamen wie ,Wien‘ und ,Nachkriegszeit’
ersetzt werden kionnen. Es gibt ein Zeitungsjetzt, eine historische
Jetztzeit, ein geologisches Jetzt usw. und genau so die erweiterten
Hierbereiche.

Die Anspriiche der erzihlenden Sprache des téglichen Ver-
kehrs und des Historikers, die Anspriiche an eine Befreiung des
Satzsinnes aus der strengsten Gebundenheit an das Zeigfeld sind
damit schon weitgehend befriedigt. Warum befriedigt? Weil das
Erzihlte und wenn das Erzihlte den damit abgesteckten Rahmen
nicht iiberschreitet. Sonst spielen in allen epischen und historischen
Erzihlungen die gut geregelten Verselzungen eine wichtige Rolle. Das
Mirchen beginnt stilgemdB mit der Versetzungsanweisung: es war
einmal; der Historiker nennt die Zeit ein wenig praziser und macht
Ortsangaben dazu. Versetzungen sind ein zweites Entbindungsmittel
sprachlicher AuBerungen.

Wenn ein Bereich durch Eigennamen wie ,Paris, Revolution,
Napoleon 1. zuvor genannt oder als unausgesprochene Voraussetzung
mitgegeben ist, erfolgen in der Rede die Versetzungen in den Bereich
hinein und aus ihm in andere Bereiche fast ebenso unbemerkt wie
die Versetzungen bei Kamera-Spriingen im Film, iiber die spéter be-
richtet werden soll. Exposition: Der General Napoleon aus Italien
zuriick in Paris. Wir sind bei ihm und verstehen das weiterhin Er-
zihlte von seinem hier, jetzt, ich’ aus. Oder ein Fall aus dem Leben:
eine Frau aus dem Volke berichtet von ,ihm‘ und was er ihr vor-
wirft; und das ich-Wort im Flusse ihrer lebendigen Schilderung
der jiingsten Eheszene springt hin und her, muB jetzt aus ihrem
und gleich darauf wieder aus seinem Munde erténend gedeutet
werden. Man pflegt dies in der Epik als ein Wechselspiel von er-
zdhlender und direkter Rede zu bezeichnen: ,,Ich trag das Geld aus
dem Haus [sc. behauptet er von mir] und ,,ich muB mich abrackern*
[sc. behauptet er von sich]. Ohne die subtile Verkehrstechnik des
Standpunktswechsels wire die Rede dieser Frau fiir jeden Horer
unentwirrbar; kraft dieser Technik aber flieBt sie wohlverstanden
in den mitfihlenden Empfanger. Sehen wir zu, ob und wie aus den
Versetzungstatsachen Befreiungsfolgen entspringen.

8. Die Erwidhnung einer Exposition ist uns nicht unbedacht
unterlaufen. Sie war in den analysierten Beispielen vor dem Satz
gegeben; wie wire es damit, daB sie in den Satz einbezogen wird ?
Ein Eigenname wie ,Heidelberg' oder ,Bodensee’ nennt unbeweg-
liche Dinge, zu denen ein gewdhnlicher Mohammed faktisch hin-
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gehen muB, um eine Bedeutungserfiillung der Namen zu erleben.
Ist dies geschehen und der Eigenname taucht dem Harer, welcher
dort war, jetzt irgendwo in der Welt als Satzsubjekt auf, dann
ist eine Deixis am Phantasma im Gang und die Erlosung des Satz-
sinnes aus den Verstindnishilfen der konkreten Sprechsituation
bereits mehr oder minder weit vorbereitet; wer im Phantasma zur
Sache versetzt ist, kann vergessen, von wo aus er hinversetzt wurde.
Ich bringe dies erstens, um einer Reihe von Sprachtheoretikern
gerecht zu werden, die das S direkt als das Expositionsglied des
Satzes bestimmt haben; PH. WEGENER war der konsequenteste von
ihnen. Ich bringe es aber zweitens auch, um einen sehr wichtigen
andersartigen Entsubjektivierungsschritt menschlicher SprachiuBe-
rungen an systematischer Stelle in unsere Darstellung einzufiihren.

Wenn ich ohne Priludien hére ,es regnet’, so nehme ich dies
Wort als eine Wetterdiagnose in der Sprechsituation; es regnet
im Augenblick dort, wo sich der Sprecher befindet, der Sachverhalt
ist to-deiktisch aufzeigbar im hier — jetzi-Bereich des Sprechers.
Durch die beigefiigte Exposition ,am Bodensee' erfolgt ein Ent-
hebungsschritt: ,es regnet am Bodensee'; dies erweiterte Wort kann
irgendwo gesprochen sein, sein Sinn ist weitgehend abgelést von der
engsten to-Deixis im Rahmen der Sprechsituation.

Mag sein, daB dieser Satzbau in Sprachen mit einem reichen
und dominierenden System lokalistischer Kasus hiufiger ist als im
Indogermanischen. Die Expositionsformel ist adiquat, wo immer
im Satze eine Versetzungs-Erlésung der geschilderten Art erreicht
wird; sie ist aber nicht geniigend und inadiquat, wo andere
Symbolfelder im Satze aufgebaut und andere Befreiungsschritte
durch sie ermoglicht werden. Bevorzugt ist im Indogermanischen
das Denkschema der Aktion und der wichtigste Enthebungsschritt
ist und bleibt im Rahmen dieses Denkschemas die merkwiirdige
Rolleniibertragung an die sogenannte dritte Person: Caius hanfielt
nicht nur, wenn er den Lowen totet, er handelt auch, wenn er sieht
und hért. Ja er handelt in einem weitesten Wortsinn vielleicht sogar
dann noch, wenn er sitzt oder lebt. Doch lassen wir diese letzte Frage
offen. Es kénnte sein, daB das Symbolfeld ein wenig modifiziert
ist, wenn Caius sitzt oder ,lebt": er lebte in Rom. Caius wird behandelt,
wenn ihn die Sonne wirmt, wenn ihn ein Freund liebt, ein Feind
haBt, wenn ihn die Wahler zum Konsul machen. -

Aber gleichviel: erscheint Caius als S in einem la_temlschen
Satze, so ist der Sinn dieses Satzes ebenso enthoben vom hic et nunc
des Sprechers, aus dessen Munde er kommt, wie unsere Regen-



376 IV, Aufbau der menschlichen Rede.

diagnose durch die Exposition ,am Bodensee’. Doch ist die Lisung
in einer anderen Weise erfolgt; ich brauche als Horer den Caius
nicht an seinem geographischen Orte aufzusuchen wie mein Heidel-
berg (um mir zeigen zu lassen, wo es regnet), sondern Caius mag zu
mir kommen im Phantasma wie der Berg zn Mohammed oder bleiben,
wo er ist; darauf kommt es in neunzig von hundert Fillen gar nicht
an. Fungiert Caius doch in unserem Beispiel sogar als irgendeiner,
der keinen bestimmten Platz auf Erden hat und an kein Jahr-
hundert gebunden ist. Sondern darauf kommt es an, daB er zum
Rollentriger erkoren ist einer Handlung, die von ihm ausgeht oder
an ihm vorgenommen wird; Caius wird zur persona tertia der in-
dogermanischen Sprachen. Gleichviel, ob der Satz weitergeht nach
dem Typus ,necat’ oder ,necatur’ oder ,est’, die Sprache hat den
Caius zur persona tertia erkoren, das heit auf Deutsch zum Rollen-
triger in einem aus der Sprechsituation herausgehobenen Geschehen.
Es ist, wenn die Rede mit der Nennung ,Caius’ beginnt, ein Symbol-
feld jener Art erdffnet, die wir in dem Abschnitt iiber das indo-
germanische Kasussystem geschildert haben.

4. Worte wie es regnet, es donnert gehoren linguistisch betrachtet
zu den Impersonalien. Formal erscheint die dritte Person auch in
den Impersonalien, was im Widerspruch steht mit dem Namen,
den sie von den Grammatikern empfangen haben. Doch glaube
ich, daB die Bezeichnung ,Impersonalien’ in einem tieferen Sinne
zu Recht besteht, trotzdem ihr z. B. die mythologische Phantasie
der Lateiner und die Gestalt des Juppiter tonans in die Quere
kommt. Die Wetter-Vokabeln der indogermanischen Sprachen sind
nur maskierte, keine vollwertigen indogermanischen Verba; sie sind
Ereigniswirter, die ein anderes Symbolfeld um sich verlangen und
eroffnen wie unsere Verba. Denn nicht die Frage wer? sondern
die Fragen wo? und wann? zielen bei einem ,es regnet’ auf die Er-
ginzung ab, die es aus empraktischem Gebrauch entbindet und zu
einem selbstindigen Satze erhebt, der alles mit sich fiihrt, was zu
seiner Sinnerfiillung gehirt. Wo in einer Sprache an Stelle unserer
Verba dominierend solche Ereignisworter vorkommen, trifft die
Expositionsformel des Satzes den Nagel auf den Kopf; denn das
wahre S dieser Sitze nennt in der Tat die Situation, in welcher das
Ereignis stattfindet; das wahre S eines situationsenthobenen Regen-
satzes liegt in der Bestimmung am Bodensee. Fehlt diese Bestimmung,
dann ist und bleibt die Rede es regnet eine situationsverhaftete Rede.

Die indogermanischen Logiker von HERBART an waren auf der
rechten Spur, wenn sie das sprachlich fehlende S der Impersonalien
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suchten, aber auf der falschen Spur, wenn sie das Gesuchte mit dem
S der Verbalsitze auf eine Stufe stellten. Der Sachverhalt einer
Wetterdiagnose der in Rede stehenden Art wird durch das Ereignis-
wort ,es regnet’ global (ungegliedert) genannt und nicht erst auf-
gebaut; durch eine Beifiigung wie ,am Bodensee' wird die Position
angegeben, von der aus das also Genannte to-deiktisch angetroffen
werden kann. Im Deutschen lassen sich beliebige Verba in dhnlicher
Weise verwenden: ,es spukt’, ,es wird getanzt* (Milieuimpersonalien) ;
die ndchste Erginzungsfrage verlangt auch hier die Angabe einer
Situation. Wenn ich nennend sage, wo und wann es spukt oder ge-
tanzt wird, ist eine Versetzung angeregt und der Punkt bestimmt,
an dem im Phantasma das Phinomen gezeigt werden kann?).

Parallel den Wettersitzen nennen die Impersonalien des sub-
jektiven Befindens global ein Erlebnis und fiigen die persona, welche
es trifft, in einem der Casus obliqui bei: ,taedet me, pudet me, piget
me (alicuius rei); mich ekelt, mir graut’. Ob mir oder mich (oder
meiner) ist eine sekundire Frage. Man iiberlege zuvor, warum der
Lateiner statt mecor, mecaris nicht parallel zu den Impersonalien
bildet necatur mihi, necatur tibi, eine Konstruktion, die durchaus
moglich, ja sogar unvermeidbar wire, wenn wie im Falle der Im-
personalien das erst global genannte Ereignis der Tétung zugedacht
werden miifite einem Lebewesen, das ich-zeigend sprechen oder du-
zeigend getroffen werden kann. So ist es aber im Symbolfeld des
echten Verbalsatzes nicht, sondern es wird der Sachverhalt schil-
dernd aufgelést und dazu die Rollen verteilt.

Wir sind damit ungesucht wieder auf die Angelegenheit ver-
schiedener Symbolfelder in verschiedenen Sprachen gestolen; sie
steht unerledigt am Ende des dritten Kapitels, sie ist auch hier nicht
aus dem Handgelenk und deduktiv zu erledigen. Doch bedeutet es,
so will mir scheinen, einen Fortschritt, wenn wir an unserer eigenen
Muttersprache eine erste Dichotomie vollziehen kénnen. Das all-
gemeine Schema S — P mag stehen bleiben, weil es in unseren
Uberlegungen nur angibt, dal3 zwei funktionsverschiedene Glie(_ier
in dem Synthema enthalten sind. Diese Funktionsdifferenz ist eine

1) Vgl. dazu die Bemerkung von K. ETTMAYER, Analytische Syntax der
franzésischen Sprache, 1934, 11. Bd., S. 806: ,Das allen subjektsloscn Sf‘it:._cn
Gemeinsame ist nicht das Fehlen eines Agens, sondern das Fehlen einer begrifflich
geformien und gestalteten Intuition, cines Dispositionstragers, der in Erscheinung
zu treten vermag." — Wenn ich den Terminus , Intuition™ recht verstehe, so fallt
er irgendwie mit dem von uns als Situationsmoment beschriebenen Faktor zusammen.
E. bringt interessante Varianten aus dem Altfranzosischen.
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andere in dem uns bestvertrauten analytischen Verbalsatz und in
dem aus der Sprechsituation entbundenen impersonalen Satz. Es
war kein Zufall, daB die indogermanischen Logiker befremdet auf
die Impersonalien blickten und sich im 19. Jahrhundert durch Jahr-
zehnte intensiv mit ihnen befaBten. Den geschlossensten Uber-
blick des Hin und Her ihrer Lésungsvorschlige bietet der Bericht
in B. ERpDMANNs Logik. Die Hauptfrage war damals, ob die Imper-
sonalien Pridikatsidtze mit fehlendem Subjekte oder Subjektsitze
mit fehlendem Pridikat seien; es gab Verfechter der ersten und
Verfechter der zweiten Auffassung. Das sprachliche es im Deutschen
und 7/ im Franzésischen, welches im Lateinischen nicht zum Vor-
schein kommt, galt beiden Parteien mit Recht nicht als eine sprach-
lich fungierende persona tertia, sondern als eine ,,unpersonliche’
Marke an der Leerstelle des Satzfeldes. ERDMANN selbst bekennt
sich zur Auffassung der Priadikatstheoretiker und erginzt im Sinne
des lateinischen Mythos vom Juppiter tonans ein mitgedachtes aber
nicht genanntes Irgendetwas als Ursache des genannten Donner-
oder Regenphdnomens: ,Irgendetwas’ (anstelle des Juppiter) er-
zeugt das von uns wahrgenommene und sprachlich genannte
Phinomen.

Sauberlich aufgespalten findet die Kritik zweierlei auszusetzen
an der Diskussion der Logiker von HERBART bis ERDMANN: daB
sie erstens allzu stark in dem ihnen einzig geldufigen indogermani-
schen Hauptfall eines Satzschemas befangen blieben und daB sie
zweitens infolgedessen Disparates verglichen haben. Die wirklich
vergleichbaren Sitze sind nicht ,es regnet’ und ,Caius schlift’, sondern
,es regnet am Bodensee' und ,Caius schlift’; denn nur diese beiden
AuBerungen sind ungefihr gleich weitgehend aus den Umstéinden
der Sprechsituation entbunden (sympraktisch frei). Im Hinblick
auf den Erlosungsschritt, der erfolgt, wenn ich von einem ,es regnet’
zu dem Satze ,es regnet am Bodensee' iibergehe, darf man sagen,
es sei die Expositionsangabe, welche die Befreiung bringt.
Stellt man das isolierte ,es regnet’ mit einem kiinstlich isolierten
Pridikatswort wie ,necat’ zusammen, so wird die verschiedene Er-
ganzungsbediirftigkeit der beiden deutlich; jenes verlangt in erster
Linie eine Antwort auf die Frage wo? (und wann?) Wird sie sprach-
lich gegeben, dann ist das meteorologische Ereignis eingefiigt in
eine Situation, in welcher es deiktisch zu erreichen ist. Ein isoliertes
geformtes Wort wie ,necat’ dagegen verlangt in erster Linie eine
Antwort auf die Fragen wer ? und wen? und damit eine sprachliche
Sachverhaltsergdanzung.
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Von hier aus noch einmal riickwirts gesehen erscheint uns
das Wort ,es regnet® als eine unaufgeléste (globale) Sachverhalts-
angabe; es ist keine Rede davon, daB das Ereignis des Regnens
sprachlich in demselben Sinne unvollstindig gezeichnet wire wie die
Handlung des Totens durch das isolierte Wort ,necat’. Man be-
greift auch sehr gut, warum BRENTANO seine Lehre von der Ein-
gliedrigkeit des elementaren Urteils gerade an den Impersonalien
zu beglaubigen versuchte. Allein es ist vom Standpunkt der Dar-
stellungsanalyse aus festzustellen, daB das Wort ,es regnet* in jedem
Verwendungsfall erginzungsbediirftig ist, weil es entweder em-
praktisch eingebaut verstanden sein will oder eine Expositions-
angabe fordert, um (seiner Bedeutung nach), aus der Sprechsituation
erlost, verselbstindigt zu werden. DaB durch die sachgemifBen Er-
ginzungen zu ,pluit’ und zu ,necat’ zwei in den Menschensprachen
weit verbreitete Satzbau-Verfahren angedeutet sind, sei unter Hin-
weis auf die Analyse des Lowentod-Exempels auf S. 247ff. noch
einmal festgestellt; das eine von ihnen fiihrt korrekterweise und
einseitig ausgebaut zu den Casus der sogenannten duBeren Deter-
mination oder zu pripositionalen Ausdriicken ,am Bodensee' usw.;
das andere fithrt zu den Casus der sogenannten inneren Derter-
mination.

Ob man das eine Symbol S — P fiir beide AuBerungsformen
festhalten will, ist eine rein terminologische ZweckmaUBigkeitsfrage.
Man kénnte sich z. B. einen S-Kasus vorstellen, der den Namen
durchaus verdient und doch ganz und gar ein Expositionskasus,
also nicht unser Nominativus wire. Und man konnte sich eine
Klasse oder Klassen von ausgesprochenen Pradikatswortern vor-
stellen, die sich syntaktisch wesentlich anders als unsere Verba
verhielten und doch dhnlich wie die Verba Ereignisse symbolisierten
und von den Dingwortern abgehoben werden miiliten.

5. Jedenfalls aber verstehen wir allgemein, daB das Bediirfnis,
den Darstellungsgehalt einer Rede frei zu machen vom aktuellen
Zeigfeld, in der erzihlenden Rede aufkommt. Man kann sich im
groBen Entwicklungsgang der Menschensprache Einklassensysteme
deiktischer Rufe als das erste vorstellen. Dann aber kam einmal das
Bediirfnis, Abwesendes einzubeziehen und das hieB, die AuBerungen
von der Situationsgebundenheit befreien. Die Mittel dazu sind fiir zwei
Hauptfille in der Sprache, die wir selbst sprechen, angegeberlll und
psychologisch beschrieben. Die Enthebung einer sprachlichen AuBe-
rung aus dem Zeigfeld der demonstratio ad oculos beginnt in unserer
eigenen Sprache entweder raum-zeitlich, indem eine nennende Ver-
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setzung an Stelle der primidr ungeformten, weil mitenthaltenen hier-
jetzt-Deixis eingefithrt wird (Impersonalia). Oder sie beginnt an
der primér ebenso ungeformten, weil mitgegebenen ich-Deixis(Verbal-
satz). Kein Wegweiser sagt ausdriicklich hier, obwohl er von hier
aus zeigt; die situationsverhafteten Sprechduerungen des Menschen
(wie das geradeaus des Trambahngastes) entbehren aus dem gleichen
Recht mit dem iiberfliissigen Aier auch das iiberfliissige jefzi und
ich, obwohl sie von da aus verstanden werden miissen. Setze ich,
wie das in indogermanischen Verbalsitzen regelmilig geschieht,
ein ich-Zeichen, du-Zeichen, er-Zeichen in die AuBerung (amo, amas,
amat), wozu geschieht das also, was wird damit erreicht?

Das hochst merkwiirdige er (sie, es) der indogermanischen
Sprachen steht psychologisch keineswegs auf gleicher Stufe mit
ich und du, den Sender- und Empfingerzeichen; doch erkennt man
an der persona tertia am klarsten, wozu auch 7chk und du im dar-
stellenden Verbalsatz auserkoren sind. Alle drei sind, um es noch
einmal zu sagen, véllig iiberfliissig in AuBerungen wie ,es regnet’;
wozu also werden sie in darstellende Verbalsitze eingesetzt? Ich
bilde drei Mustersitze: amo te; amas me; amat Caius Camillam;
und stelle fest, da im ersten und zweiten Satz der aufgegliederte
Sachverhalt des Liebens in sehr einfacher Weise der aufgegliederten
aktuellen Sprechhandlung zugeordnet wird. Man projiziert so-
zusagen den Sachverhalt des Liebens auf die aktuelle Sprechhand-
lung. Es gibt zwei Partner des Liebens, es gibt zwei Partner der
aktuellen Rede; die letzteren, der Sender und Empfinger der Bot-
schaft, sind zeigend zu erreichen. Man zeigt sie faktisch und
macht dabei kenntlich, daf sie und wic¢ sie identisch sind mit den
Partnern des Liebens. Mehr Worte dariiber sind kaum vonnéten;
von Nutzen wiren weitere Erliuterungen nur dann, wenn sie aus
andern Sprachfamilien Satzmodelle mit wesentlich verschiedenem
Projektionsverfahren daneben beschrieben und bestimmten. Rein
lokalistisch darstellende Sprachen konnten die Projektion des Er-
eignisses auf die Positionen der Sprechsituation vornehmen: die
Liebe strahlt vom Senderort hier zum Empfingerort da (wo du
bist), lateinisch etwa: amatur (es wird geliebt, man liebt) hinc istuc
im ersten oder istinc huc im zweiten Fall. Oder die Konstruk-
tion konnte wieder instrumental-dativisch erfolgen wie in dem
konstruktiv ersonnenen ,Caio nex leoni‘: amatur me (Instrumen-
talis) 467 (Dativus commodi). Das alles ist ohne weiteres im
Rahmen der Sachverhaltsprojektion auf die aktuelle Sprechhandlung
maoglich.
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Auf einem neuen Blatt aber steht der dritte indogermanische
Mustersatz amat Caius Camillam. Denn hier wird iiber die zwei
natiirlichen Rollentriger der aktuellen Sprechhandlung hinaus ein
dritter Rollentriger hinzukonstruiert und to-deiktisch (im Irgend-
wo) getroffen: amat. Wozu? Um diesen hinzugedachten Rollen-
trager weiterhin gleichzustellen den ich-deiktisch und du-deiktisch
getroffenen Rollentrigern der Sprechhandlung. Denn auf ihn kann
nun das Liebesereignis genau so wie auf den Sender und Empfinger
der Botschaft mitprojiziert werden: er liebt mich, er liebt dich; ich
liebe ihn, du liebst ihn. DaB dieser dritte Rollentriger in indogerma-
nischen Sitzen nicht nur genannt wird (als Caius), sondern auch
zeigend angedeutet ist in dem ¢ des amat, muB wohl aus den gleichen
Sprachbediirfnissen verstanden werden, aus welchen das Anbringen
von ich- und du-Formantien am finiten Verbum (oder aufgelost
das Setzen der isolierten ich- und du-Wérter) entsprungen ist. Und
wenn ich mich nicht tdusche, liegt der Quellpunkt eines generellen
Setzens der Rollenzeigzeichen dort, wo die Sprache iiber das Prisente
hinausgreift und Nichtprisentes erzihlend wiedergibt. Denn gleich-
viel, ob dieses Abwesende dramatisch oder episch erreicht und
prasentiert wird, man braucht in beiden Fillen Markierungen ent-
weder lokalistischer oder personaler Art, um es sprachlich dar-
zustellen. Solange ndmlich, als man an dem Verfahren einer Pro-
jektion des Abwesenden auf die Koordinaten der Sprechsituation
festhdlt. Unsere Sprachen halten daran fest und beniitzen fast
durchgehend ein System von Personalzeichen, das sie konform ihrem
bevorzugten Symbolfeld, dem Handlungsklischee, durch die dritte
Person erweitert haben.

Streng genommen ist also kein indogermanischer Satz mit
finitem Verbum vollig zeigfrei, sondern hat in IForm des Personal-
suffixes am Verbum stets ein Zeigzeichen. Doch kann man schon an
dem amo te den ersten Befreiungsschritt aus der engsten Gebunden-
heit des Satzsinnes an das ad oculos Demonstrierbare feststellen.
Denn die Sphéren des Ich und Du sind gewohnlich erweitert, wenn
er gesprochen wird: Der Liebende und Geliebte iiberleben in der
Regel samt ihrer Liebe die gegebene Sprechsituation und das kann
mitgetroffen sein in Sitzen wie ,amo te’ oder ,amas me'. Das er-
zihlende Prisens begreift eine unbestimmte Jetzt-Sphire ein, in
welcher der jetzt Sprechende und der jetzt Angesprochene mit
andauern.

Viel weiter aber geht die Befreiung im dritten Mustersatz. Der
unbestimmte er in amat ist nur insoferne noch auf die aktuelle
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Sprechsituation bezogen, als er zum Nicht-Ich und zum Nicht-Du
des Sprechers gehort; er ist weder Sender noch Empfinger der
Mitteilung, sondern eben ein tertius, der to-deiktisch erreichbar ge-
dacht wird. So in der Regel wenigstens; und spricht oder schreibt
einmal der Caius selbst an Camilla jene Liebeserklirung, dann hat
er sprachlich schon eine Objektivierung vollzogen und 1i6t in der
Formel das Sender- und Empfingerzeichen verschwinden, genau wie
Jedermann auBerhalb der Affire. Das wird durch den Einsatz der
Nennworter Caius und Camilla, an denen die Feldzeichen an-
gebracht werden, méglich. Es bleibt also nicht beim unbestimmten
Zeigezeichen er (¢ in amatf), sondern dies Gezeigte wird aullerdem
genannt. Das in den Objektkasus gesetzte Etwas (Camaillam) wird
in unseren Sprachen iiberhaupt nicht zeigend (wie in anderen
Sprachen mit verschwenderischer Anwendung der Personalia),
sondern nur nennend getroffen. Von der ganzen (urspriinglicheren)
Projektion des zu schildernden Sachverhaltes auf das Koordinaten-
system der aktuellen Sprechhandlung ist dann nur das to-deiktische
Zeichen der persona tertia iibrig geblieben. Erhalten blieb aber
auBerdem die Kategorie Handlung fiir das Darzustellende selbst.

Damit diirfte im Felde der Tatsachensitze die weitest mogliche
Sinnerlosung aus den Umstinden der Sprechsituation erreicht sein.
GewiB, der Logiker wird noch an allerhand anderes denken, z. B.
daran, daB die Eigennamen unseres Musterfalles durch wissenschaft-
lich definierte Klassennamen ersetzt werden sollten, oder daran,
daB an Stelle des temporiren Sachverhaltes einer menschlichen Liebe
naturgesetzliche Sachverhalte von allgemeiner (iibertemporirer)
Geltung sprachlich gefaBt werden in Sitzen von der Form S — P.
Wir werden zustimmen und nicht widersprechen; auch die vor-
wissenschaftlichen Weisheitssidtze wie ,steter Tropfen héhlt den
Stein’ beanspruchen einen allgemeineren Geltungsbereich wie der
Mustersatz von der Liebe des sterblichen Menschen Caius. Allein
nicht darauf kommt es in unserem Zusammenhang an, sondern auf
die Frage, ob unsere Sprache moch objektiver sprechen kann, den
dargestellten Sachverhalt noch griindlicher den Umstinden der
Sprechsituation entriickt zu prisentieren vermag. Und darauf
lautet die Antwort nein. Das Zeigzeichen der dritten Person ist
ein kaum je storendes Schwinzchen, das noch abfallen kénnte und
faktisch abfillt, z. B. in den verballosen Korrelationssitzen. Sonst
aber ist durch das Nennen anstelle alles Zeigens faktisch die Be-
freiungsgrenze im Rahmen der natiirlichen Sprache erreicht. Eine
noch weiter gehende , Entsubjektivierung’ der Sitze kann von
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diesem Punkte an nur durch explizite Definitionen der verwendeten
Nennwérter, durch Auflésung der iiblichen Implikationen und durch
eine eindeutigere Syntax, als sie die natiirliche Sprache zu bieten
vermag, erwartet werden!). Wohlverstanden: solange es sich um
Wirklichkeitssitze und nicht um etwas anderes handelt.

6. Das letzte Wort iiber den Satz ohne Zeigfeld fiihrt in die
Logik. Die Aussage ,zwei mal zwei ist vier', Gleichungen der
Mathematiker wie ,a + b = b + a‘, die Mustersitze der logischen
Axiomatik wie,A ist A' —sehen rein sprachlich betrachtet nicht viel
anders aus wie die Wirklichkeitssitze und miissen trotzdem auch
vom Sprachtheoretiker auf ein eigenes Blatt geschrieben werden.
Wer dies tut, braucht nicht vergessen zu haben, daB jeder Sprecher
in seinen Kindertagen die Bedeutung aller Nennworter direkt oder
indirekt gezeigten Dingen und Sachverhalten entnommen und
iibend behalten hat. Versteht man den Begriff Deixis so weit wie
die Griechen, dann ist diese Behauptung exakt zu beweisen. Wer
nun als Adept einer Wissenschaft und zu guter Letzt in der Logistik
neue Symbole vorgesetzt erhilt, dem ergeht es beim Erlernen wieder
so, daB die to-Deixis einspringen muf3: ,Schau dahin! dies Zeichen
vor deinen Augen auf der Tafel, auf der Buchseite, wird von uns
als Symbol fiir das und das verwendet’. So oder dhnlich geht es
bei der Bedeutungsverleihung aller Symbole zu und ohne diese
Zeighilfen ist faktisch kein Symbolsystem in den intersubjektiven
Verkehr zu bringen. Aber der Nabelstrang, welcher beim Lernen die
Symbolik der wissenschaftlichen Sprache aus der natiirlichen speist
und wachsen 1dBt, scheint spiterhin irgendwie durchschnitten zu
werden, wenn man so will.

Ich sagte, es scheint so; in Wahrheit gilt es erst zu priifen
und dann zu entscheiden, ob man sprachtheoretisch eine Irrelevanz
der to-deiktischen Lernbehelfe im Sinngefiige des hochformalisierten
logischen Darstellungssatzes vom Typus S — P nachweisen kann.
FaBt man die Sitze der Logik schirfer ins Auge, so kann dabei
nichts anderes zum Vorschein kommen, als was weniger ,,streng'’
die Logik seit ARISTOTELES in ihren klarsten Augenblicken mit-
laufend unter anderem auch schon sagte und was die Logik auf ihrer
hochsten Abstraktionsstufe heute einzig zu sagen weill: die Dar-

1) Die Abstreifung des anthropomorphistischem Denkens, das in der domi-
nierenden Verwendung des Aktionsklischees beschlossen liegt, wurde in der alten
aristotelischen Logik durch eine Transformierung aller Satze mit !ir'litem Verbum
in ist-Satze angestrebt. Die moderne Logik stellt und erfﬁ!lt in dfesem Punkte
strengere Anforderungen. Doch das interessiert uns hier nicht weiter.
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stellung mit Zeichensystemen vom Typus der Sprache wird reflexiv
in der Logik. Die Logik besinnt sich auf die Struktur des Dar-
stellungsgerates vom Typus Sprache und stellt Sitze hin, an denen
die Konstruktionsbedingungen aller einfachen und komplexen Ge-
bilde des Systems und aller Operationen, wodurch sie auseinander
hervorgehen, einsichtig werden. Zum Beispiel den Satz, daB A
einmal und noch einmal gesetzt identisch sei und bleiben miisse in
jedem Beweisgang.

Das ist alles; und mehr darf man nicht verlangen weder von
der Logik iiberhaupt noch von irgendeinem sozusagen absolut zeig-
freien Satz vom Typus S — P, der dazugehort. Denn viele oder
sogar alle Sitze der Logik und (wie viele glauben) damit auch die
Sitze der Mathematik kénnten mit dazu gehéren; jedenfalls ist
dies von ernst zu nehmenden Logikern behauptet worden. Es ist
also die Reflexion auf die Systembedingungen, es ist eine Selbst-
beschriankung erster Ordnung, welche die weitest gehende Irrelevanz
der to-deiktischen Lernbehelfe garantiert. Ich wiederhole: im Bereich
der reinen Logik. Die Sétze, von denen wir sprechen, kommen nur
in der reinen Logik vor und erweisen sich aufgelost und zuriick-
verfolgt auf ihre letzte Begriindung als analytisch evidente Sitze
oder schlechtweg als Tautologien.

Im Grunde genommen weil und lehrt man dies seit Jahr-
hunderten da und dort in der formalen Logik. Neuerdings sind
Arors Rienr, BExNo ErpmMany und J. voN KRiks in demselben
Jahre 1892 zuriickgekommen auf eine Einsicht, die man bei Lockg,
HuMmE und J. St. MiLL vorbereitet findet, und haben ,Real- und
Idealurteile’ oder ,Real- und Reflexionsurteile’ oder ,Objektsurteile
und Begriffsurteile’ unterschieden, um die Sonderstellung der lo-
gischen Sitze zu kennzeichnen?). Die Logik fillt danach nur Ideal =
Reflexions = Begriffs-Urteile. Den einfachsten Zugang zum Ver-
standnis dieser These 6ffnet, wie mir scheint, die alte Suppositions-
lehre der Scholastiker: Wenn Du ,Vater' findest in einem Kontexte,
so merke Dir, dall manchmal das Wort dort steht nicht um ein
Symbol zu sein fiir den bekannten Erzeuger von Kindern, sondern
damit Du eine suppositio formalis usw. an dem wahrgenommenen
Zeichending vornehmen kannst. In der Linguistik z. B. nimmst
Du es als Substantivum. Ahnlich, wenn Du bei Logikern den Satz
findest ,A ist A‘; merke Dir, daB das nicht ein kindliches Spiel

1) O. KiLpg, Vorlesungen iiber Logik (1923) griff den gemeinten Unterschied
auf und verfolgte ihn noch etwas schwerfillig durch die drei Bereiche von Begriff,
Urteil und SchluB hindurch. Literaturangaben dort S. 243.
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sein soll, sondern daB Du zur héchsten Formalisierung des Satzsinnes
vordringen und eine der Grundlagen des Darstellungssystems vom
Typus Sprache (ndmlich den Identitdtssatz), daran erfassen muBt.

In unserem Zusammenhang ist nur das eine wichtig, nimlich
einzusehen, daB die im Verstindnis aller Sitze immer fortwirkende
Lerndeixis unterschieden werden muB von der Objektdeixis, die
implizite in allen Wirklichkeitsaussagen enthalten bleibt und nicht
eliminierbar ist. Ohne Objektdeixis gibt es keine Existenzaussage;
sie bleibt in allen Wirklichkeitssitzen auch dort, wo sie sprachlich
nicht zum Vorschein kommt, implizite enthalten. Bei den rein
begrifflichen Sitzen dagegen fillt die Objektdeixis mit der Lerndeixis
zusammen, weil die logischen Sitze iiber den Begriffsinhalt als
solchen gefillt werden und nicht dariiber hinausgehen. Das ist
nach meiner Auffassung alles, was man in der Sprachtheorie braucht,
um der Eigenart logischer Sitze gerecht zu werden.

§ 26. Die Anaphora.

Die Mehrsatz-Kompositionen der Sprache heiBen bei uns
Modernen Satz-Verbindungen oder Satz-Gefiige. Das sind iibertragene
Namen, Metaphern. Es gibt aber noch anderes in der Welt als Biindel
und Bauten aus Stein und Holz, womit Sachverstindige diese
Einheiten verglichen haben, um bald dies, bald jenes Moment an
ihnen hervorzuheben. Wer Verkniipfung sagt, denkt, falls er fiir
etymische Valeurs empfinglich ist, an Schlingen und Knoten; die
Tatsachen gestatten ihm dies. Schon die Griechen nannten Worter
einer bestimmten Klasse oirdesuot (ovvdeoua) und die Lateiner
spannten durch ihre conjunctiones zwei Sitze an ein , Joch®; es waren
dieselben Weorter in der Mehrsatz-Einheit, welche den Griechen das
Bild der Fessel und den Lateinern das des Joches nahelegten. Die
Schépfer des Wortes Text dachten an Gewebe; doch weil ich nicht
genau, was sie vom Gewebe auf das Sprachliche spezifisch iiber-
tragen wollten.

Endlich noch ein letztes Bild, das ich vor den anderen einer
Neubelebung empfehle, nimlich die Metapher von den Gelenken der
Rede, die in dem griechischen Namen dodga = Gelenkworter ent-
halten ist. Gelenkworter hieBen urspriinglich alle sprachlichen
Zeigzeichen im Modus der Anaphora. Wir interpretieren das Gleich-
nis fiir unseren Zweck und in unserer Terminologie folgendermaBen:
ihnlich wie der tierische und menschliche Korper durch seine Ge-
lenke, so erfihrt das Band der Rede da und dort eine bestimmte
Absetzung, es findet jeweils ein Bruch des Symbolfeldes statt, und

B hler, Sprachtheorie. 25
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trotzdem bleibt das Abgesetzte funktional vereinigt, weil die ana-
phorischen Zeigwirter eine Redintegration der abgesetzten Teile
symbolisieren und mehr oder minder genau angeben, wie sie voll-
zogen werden soll. Das ist, wie mir scheint, eine Fassung der
Dinge, die zwar nicht fiir alles, aber doch fiir vieles im weiten und
bunten Plane der Phinomene, die uns zuletzt in diesem Buche
interessieren, so adidquat und erschépfend ist, wie nur irgendein Bild
es sein kann.

Die ganze Formenwelt der Mehrsatz-Einheiten selbst wird erst
im folgenden Paragraphen wenn auch nicht erschépfend behandelt,
so wenigstens zum Thema erhoben; vorher sei noch einmal der Weg
eines iibergreifenden Vergleiches empfohlen, um das Wesen und
die Leistungsfihigkeit des anaphorischen Zeigens zu begreifen. Dall
die Anaphora von einigen groBen Linguisten klar erfaBt und von
anderen griindlich verkannt worden ist, wird am Beispiel von H.
PauL und BRUGMANN deutlich. Ich zitiere ein Wort aus den PAuL-
schen Prinzipien und erliutere etwas ausfiihrlicher die Griinde eines
typischen MiBverstehens an der Auffassung von BRUGMANN. PAuL
schreibt :

..Es war fiir die Entwicklung der Syntax ein hichst bedeutsamer Schritt; daB
dem Demonstrativum, dem urspriinglich nur die Beziehung auf etwas in der An-
schauung Vorliegendes zukam, die Beziehung auf etwas eben Ausgesprochenes
gegeben wurde. Dadurch wurde es auch méglich, dem psychologischen Verhiltnis,
daB ein Satz selbstindig hingestellt wird und zugleich als Bestimmung fiir einen folgen-

den dient, einen grammatischen Ausdruck zu geben. Das Demonstrativum kann sich
auf einen ganzen Satz oder ein Satzglied beziehen' (148, die Hervorhebung von mir).

Das ist eine sehr treffende Bemerkung, welche in der Sprach-
theorie aufgegriffen und ausgedacht zu werden verdient. Doch muf
man sich zuvor die Griinde derer ansehen, welche die Eigenart der
Anaphora bestritten haben. Wir konfrontieren also die alte Auf-
fassung der Anaphora, welche PAUL vertritt, und eine moderne,
um iiber das Phinomen als solches ins klare zu kommen; das ist
das Thema im ersten Abschnitt. Unser Ergebnis lautet, der Konfext
selbst werde zum Zeigfeld erhoben in der Anaphora. Daran schlieBen
dann wie auf losen Blittern einige Betrachtungen an, welche die
Leistungsfihigkeit der Anaphora allgemein beleuchten.

1. Die moderne Verkennung der Anaphora, die ich im Auge
habe, ist am konsequentesten bei K. BRUGMANN zu finden; in
seiner klassischen Akademieabhandlung iiber die Demonstrativ-
promina der indogermanischen Sprachen steht folgendes:

.. Der Unterschied zwischen Deixis und Anaphora, wie er seit APOLLONIUS

Dyskorus in bezug auf den Gebrauch der Demonstrativpronomina gemacht zu
werden pflegt (vgl. Winpisca Curtius’ Stud. 2, 2511f.), wird ofters als die wichtigste
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Verschiedenheit in der Verwendung dieser Wortklasse betrachtet und dement-
sprechend zu ihrer Definition verwendet; so sagt z. B. WunpT, die Funktion des
Demonstrativums sei die des Hinweises auf Gegenstiande und Personen, die ent-
weder, weil sie sich in unmittelbarer Nahe befinden, oder weil sie kurz zuvor erwahnt
wurden, der besonderen, sonst fiir sie geltenden Namenbezeichnung nicht bediirfen.
Diese Einteilung trifft aber nicht das Wesen unserer Pronominaklasse."*

»»Urspriinglich scheinen die Demonstrativa nur auf Elemente der unmittel-
baren Sinneswahrnehmung bezogen worden zu sein. Der Sprechende behandelte
dann aber seine gesamte Vorstellungswelt nach Analogie der gegenwiartigen Anschau-
ung, und das Wesen dieser Klasse von Pronomina, wie sie in geschichtlichen Zeiten
allenthalben gebraucht werden, bestimmt man wohl am besten so: sie sind die
sprachliche Hinweisung auf etwas, dem der Sprechende seine Aufmerksamkeit
zugewendet hat, und fordern den Angesprochenen auf, den Gegenstand ebenfalls
ins Auge zu fassen. Will man alsdann eine Einteilung der samtlichen einschligigen
Fille in der Richtung vornehmen, in der die Unterscheidung nach Deixis und Ana-
phora liegt, so wire die einzige mit dem Wesen der Sache in Ubereinstimmung
befindliche Scheidung darnach zu machen, ob es etwas ohne weiteres Bekannies,
nicht erst durch die augenblickliche Situation bekannt Werdendes ist, worauf
hingewiesen wird, oder etwas, dem diese Eigenschaft nicht zukommt'* (x3ff.). Also
Bekanntes und Nichtbekanntes.

BruGMANN widmet der Frage einen ganzen Paragraphen;
ich habe den ersten und letzten Abschnitt, die bestreitende Bebaup-
tung und den positiven Vorschlag des groBen Sprachforschers
abgedruckt. Dazwischen steht die psychologische Begriindung fiir
beides. Es wird an Beispielen verdeutlicht, daB der Hinweis auf
wahrhehmungsmiBig Prasentes ,,ohne feste Grenze** iibergeht in
den Hinweis auf soeben Wahrgenommenes, was noch frisch im
Gedichtnis steht; und zu dem Letzteren wird schlankweg die

Anaphora gerechnet.

,+50 ist es, wenn ich ohne eine das Pronomen begleitende hinweisende Gebarde
zu jemanden sage dies war herr N., nachdem ein Herr an uns voriibergegangen ist,
oder wenn ich nach dem Donner sage das war krdftig! oder nach Anhérung eines
Liedes dieses lied ist miy new'*. ,\Wenn ich bei den Worten dies war herr N. nur etwa
den Kopf nach der Seite wende, an der die Person voriibergegangen ist, so gibt diese
Gebirde dem Pronomen den Charakter einer sinnlichen Deixis.” Und wie steht es
nun mit der Anaphora? Die Funktion des Demonstrativums ist, wenn ich z. B.
nach dem Anhéren einer Behauptung sage dies ist mir neu genau dieselbe wie in
jenem Satz dies lied ist mir new. Und es tritt auch dadurch kein Unterschied ein,
daB das Pronomen, statt auf die gehrten Worte eines anderen, auf ein vom Redenden
selbst gesprochenes Wort geht.

Auch kehren in beiden Fallen die verschiedenen Grade in der Schirfe der
Deixis wieder ,,bis herab zum gewohnlichen Artikel”. ,,Und in dieser Beziehung
ist auch keine Verschiedenheit, ob das deiktische Pronomen auf vorausgegangene
Worte geht oder auf nachfolgende: Vgl. z. B. merk dir die (diese) lehre: du muft usw.
und merk div die léhre: du mufit usw., ich setze den [dll, dafi usw."

Das alles klingt beim ersten Horen sieghaft iiberzeugend; die
BrucmanNnschen Beispiele sind vorziiglich aus dem Leben gegriffen

25*



388 IV. Aufbau der menschlichen Rede.

und beweisen, daB der Schnitt zwischen einem Hinweis mit und
ohne Kopfwendung in der Tat bedeutungslos ist. Denn was soll
daran gelegen sein, ob ich die Kopfwendung nach dem soeben
voriibergegangenen Herrn hin ausfiihre oder nicht ausfiihre? Ob dies
Lied, von dem ich weiter sprechen will, faktisch gesungen worden oder
nur als Gesprichsgegenstand mir und meinem Redepartner soeben
noch prisent gewesen ist? Wir stimmen BRUGMANN bei: ob wahr-
genommen oder nur gedacht, ist schlechthin irrelevant. Hinzu-
zufiigen ist aber eine freilich entscheidende Einschriankung: solange
es sich um nichts anderes als um das primér sachliche Zeigen handelt.
Solange besteht in der Tat keine Veranlassung, einen Schnitt zu
ziehen. Denn die Deixis am Phantasma beruht auf genau denselben
psychologischen Voraussetzungen wie die demonstratio ad oculos und
operiert mit den gleichen sinnlichen Zeighilfen. Anders aber werden
die Dinge in dem Augenblick, wo an Stelle des sachlichen Zeigens
ein syntaktisches Zeigen vorliegt. Denn die psychologische Grundlage
des syntaktischen Zeigens ist verschieden von der des sachlichen
und die Horizonte des dort und hier Zeigbaren (Treffbaren) schneiden
sich zwar, sind aber keineswegs identisch. BRUGMANNs Beispiele
stammen aus dem Bereich des sachlichen Zeigens; auch in der
Bemerkung dies ist mir nen kann der gemeinte Neuheitscharakter
im Sinne BrRUGMANNs vollig parallel zu dem Neuheitseindruck,
den das gehorte Lied hervorrief, am Dinge haften, das mir durch
die Rede des anderen in der Vorstellung prasent geworden ist. Der
Hinweis durch das Wértchen ,dies’ ist in solchem Falle ein sachlicher
Hinweis und BRUGMANN bleibt im Rechte.

Wie aber, wenn ich den Text ein wenig verindere und sage:
dies ist wahr (falsch, plausibel, gelogen usw.)? Ein wahres oder
falsches Ding gibt es auf Erden und im Himmel und in der Holle
nicht; denn wahr oder falsch kann nur ein Urteil, ein Satz oder
allgemeiner eine Darstellung als solche sein!). Worauf ich verweise
im Satze ,dies ist wahr' ist nicht ein Ding, sondern es ist eine eben
ausgesprochene Behauptung, ein Stiick der Rede selbst, in die ich
gerade eingeschaltet bin. Gleichviel (wie BRUGMANN mit Recht
betont), ob diese Behauptung in meinem oder deinem oder (wie
wir erginzend hinzufiigen) im Munde eines Dritten, dem wir zu-
horen, entstanden ist. Die Theorie der Dinge verlangt nichts anderes,
als daB erkannt und ein wenig philosophisches Erstaunen fiir das
Faktum aufgebracht wird, daf die aktuelle Rede, die meistens auf

1) Der Hinweis auf einen ,falschen Bart’ im Unterschied vom ,echten’ oder
auf ,falsches Geld’, den ,falschen Demetrius' usw. ist leicht aufzulsen.
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etwas, was sie nicht selbst ist, geht, sich manchmal zuriickwendet
und reflexiv wird. Die Anaphora ist reflexives Zeigen und muB als
solches genau so gut und genau so scharf von dem gewdhnlichen
sachlichen Zeigen unterschieden werden, wie man z. B. den Selbst-
mord vom gewthnlichen Morde abhebt. DaB es Fille gibt, die von
aubBen her so oder so interpretiert werden kénnen, hat BRUGMANN
bewiesen, mehr nicht.

Ein anderes Beispiel, durch das man systematisch auf Diffe-
renzen innerhalb der Anaphora aufmerksam wird. Wir erproben
die BRucMANNsche Formel an dem ehrwiirdig-trivialen Modell des
korrekten Syllogismus der Logiker: Alle Menschen sind sterblich.
Caius ist ein Mensch. Also ist Caius sterblich. Auch ein solches
,also’ oder ,demnach’ oder ,folglich’ fungiert trivial bestimmt ana-
phorisch zeigend. Um alles zu sagen, so fordert es den Hérer auf,
die beiden Vordersitze zusammenzudenken (cvvogdr nach ARISTO-
TELES) und die Konsequenz zu ziehen. Und darin ist (was immer
sonst noch) jedenfalls ein Zuriick- und Vorverweisen in der Reihe
der aufeinanderfolgenden Sitze enthalten. Doch darf die genauere
Interpretation in diesem Falle nicht tibereilt verfahren. Fest steht,
daB der Riickverweis auf etwas geht, woraus die Konsequenz
zu ziehen ist und daB ich mich an die vorausgehenden Sitze wenden
muB, um dieses Etwas zu finden. Ein Logiker weill ferner, daB
das Ziehen derjenigen Konsequenz, die ihn interessiert, nicht
im mindesten beeintrichtigt wird durch eine passende Anderung
der Termini in den Vordersitzen. Ob das Menschen sind und Caius
oder ob an ihrer Stelle von X und Y gehandelt wird; ob es sich ums
Sterben oder ein beliebiges anderes Pridikat @ handelt, ist in Hin-
sicht des Ziehens der logischen Konsequnz vollig irrelevant. Im
Gebrauch der Logik fordert also das anaphorische Zeigen gleich-
zeitig zu einer Formalisierung der dargestellten Sachverhalte auf.

Ich stelle, um weitere Differenzen, die in einer systematisch aus-
gebauten Lehre vom anaphorischen Zeigen nicht iibersehen werden
diirfen, wenigstens anzudeuten, einander gegeniiber ,dies ist un-
richtig’ und ,dies ist eine Liige’, was noch einmal unterschieden
werden muB. Denn das zweite kann als eine Beleidigung empfunden
und gerichtlich bestraft werden, wihrend das erstere vor der In-
stanz einer logischen Rechtsprechung ausgetragen werden muB. Auf
eine Erorterung dieser Dinge soll aber hier nicht eingegangen werden;
genug, wenn zugegeben wird, daB es in all dem jedenfalls ein internes,
irgendwie zuriick- und vorweisendes Zeigen gibt. Mit der viel
zu armen Dichotomie in Bekanntes und Unbekanntes ist diese
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greifbare Mannigfaltigkeit der Zeigfille theoretisch nicht zu be-
waltigen.

Nein, die Anaphora muB von einer ganz anderen Seite her
studiert werden, nimlich so: Hat man am Satz ohne Zeigfeld erkannt,
daB und wie die sprachliche Darstellung in bestimmten Grenzen
und schrittweise den Anschauungsstiitzen der Sprechsituation ent-
hoben und frei wird von Zeichen, die wie Wegweiser fungieren, so
bietet das Satzgefiige ein neues Schaustiick. Die alten Zeigzeichen
verschwinden nicht, sondern iibernehmen (vom AuBendienst ent-
lastet) eine innendienstliche Funktion des Zeigens. Mit einem Wort:
sie stehen immer noch da im Kontexte, aber ihre Arme oder Pfeile
weisen nicht mehr direkt auf Dinge, die man mit den Augen im Blick-
feld suchen soll und findet, sondern sie deuten auf Kontextstellen
und Kontextstiicke hin, wo man findet, was am Platze der Zeig-
zeichen selbst nicht geboten werden kann. Was die anaphorischen
Pfeile direkt treffen, sind nicht die Dinge, von denen die Rede ist,
sondern es sind entweder die sprachlichen Fassungen dieser Dinge,
also Sitze oder Satzteile, wie es PAUL schon véllig korrekt angibt.
Oder es sind doch die Dinge, aber so wie sie gefaSt sind; die Dinge
und Sachverhalte also, wie sie von den Gesprichspartnern bereits
als das und das charakterisiert worden sind. Man wird diesen
Unterschied parallel zu unserer Formel vom satzfiigenden und
sachbiindelnden #nd in Zukunft scharf ins Auge fassen und
Kriterien finden, an denen rein grammatisch in vielen Féllen
wenigstens das eine vom anderen unterschieden werden kann. Jeden-
falls aber sprichen alle anaphorischen Pfeile, wenn sie sprechen
kénnten, ungefihi so: schau vor oder zuriick das Band der aktuellen
Rede entlang! Dort steht etwas, das eigentlich hierhergehort, wo
ich stehe, damit es mit dem Folgenden verbunden werden kann.
Oder umgekehrt: dorthin gehért, was mir folgt, man hat es nur der
Entlastung wegen versetzt.

Wer es sein Leben lang mit nichts anderem als mit der Sprache
zu tun hat, verliert manchmal die Fahigkeit, sich zu verwundern
iiber das, was die Sprache zu leisten vermag; es ist ihm zu selbst-
verstandlich geworden. Dann ist es an der Zeit, daB er sich ver-
gleichend nach AuBersprachlichem umsieht. Es sollen hier die
hoheren Kompositionsmittel anderer Darstellungsgerite eines Blickes
gewiirdigt werden. Mehr als ein orientierender Blick aus der Vogel-
schau kann und darf es in dieser ersten Skizze nicht sein. Man findet
Ansitze zu internen, sozusagen bautechnischen Zeigzeichen manchen
Ortes auBerhalb der Sprache; doch sind es iiberall nur Ansitze. Das
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sachgerechte Zusammenfiigen wird meistens durch andere Hilfs-
mittel garantiert. Trotzdem ist es lohnend und lehrreich, die ver-
schiedenen Fiigetechniken zu studieren; denn wer sie kennt,
findet vieles in der Sprache wieder und vielfach geniigen auch de
Sprache die nicht-anaphorischen Fiigemittel vollkommen. £
schlechthin unentbehrlich kann demnach das anaphorische Zeigen
keineswegs angesprochen werden; doch ist es sehr wirkungsvoll
und in mehr als einer Hinsicht auBerordentlich charakteristisch
fiir die Sprache. Wir erinnern uns klar noch einmal der Kontext-
faktoren, die im analytischen Untersuchungsgang systematisch
besprochen worden sind (S. 174ff.); wo und wie ist jenem System
der neue Faktor anzureihen ?

2. Die Anaphora gehort am engsten zusammen mit dem Kon-
textfaktor des ,,Nebeneinanderstellens'* aus der Liste von H. PauL.
DaB und wie sich die in einem Satze vereinigten lexikalischen Sinn-
einheiten rein stofflich zusammenfinden und aneinander anpassen,
wurde iiber das von PAUL nur Angedeutete hinaus an den Text-
Rekonstruktionen der Versuchspersonen CH. BUHLERs, es wurde
noch einmal anders an der Metapher mit ihrem Abdeckungs- und
Abstraktionseffekte deutlich. Die Anaphora ist ein eigenes Mittel
der Sprache, um solches Zusammengehen in gewissem Ausmal dem
Zufall zu entziehen und weiter, als es die syntaktische Ordnung im
Symbolfeld des einzelnen Satzes schon vollbringt, Bestimmtes an
Bestimmtes anzuschlieBen. Sie macht es méglich, ohne Gefihrdung
der Gesamtiibersicht Einschiebungen aller Art zu vollziehen und in
kleinen oder groBen Bégen iiber alles Zwischenliegende hinweg schon
Dagewesenes wieder hervorzuholen oder erst Kommendes schon im
voraus zur Verbindung mit dem gerade Genannten in Aussicht zu
nehmen. Im ganzen ein auBerordentlich vielgestaltiges Fiige- und
Beziehungsmittel, das die Beschrinkungen des psychophysischen
Gesetzes, daBl die Worter im RedeabfluB nur kettenférmig eines
nach dem anderen hervorgebracht werden konnen, weitgehend
ausgleicht.

Um nichts zu iibersehen, was dazu gehort, vergleichen wir zuerst
wie aus der Vogelschau den WortabfluB menschlicher Reden mit
dem BildabfluB im (stummen) Film. LEsSING kam da und dort bei
seinem Vergleich der Sprache mit dem Bilde des Malers auf Homer;
die Sprachtheorie sollte, was er begonnen, auf breiter Basis einmal
zu Ende fithren und dabei die Moglichkeiten des bewegten Bildes
nicht vergessen. Ob man je daran gedacht hat, die Odyssee fak-
tisch im Film wiederzugeben ? Geschihe es, so wiiBte die Sprach-
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theorie eine Reihe von Gesichtspunkten namhaft zu machen, unter
denen Vergleiche hiniiber und heriiber der Strukturanalyse beider
Darstellungsgerite forderlich wiaren. Es sei mir gestattet, zur Vor-
bereitung auf die Schilderung des dem stummen Filme versagten
Mittels der Anaphora zuerst eine Ahnlichkeit von epischer Erzihlung
und Filmtechnik zu unterstreichen.

Der Film ist dem Epos verwandter als der dramatischen Rede
im Hinblick auf die Deixis am Phantasma. Denn im Drama kommt,
wo Abwesendes hineingezogen und zeigend behandelt werden soll,
der Berg zu Mohammed, wihrend die Stirke der epischen Er-
zdhlung in der beweglichen Versetzbarkeit Mohammeds zum Berge
liegt. Der Film ist episch in diesem Punkte aus leicht ersichtlichen
Griinden. Um mit dem Greifbarsten zu beginnen: Im erzihlenden
optischen Filmband treten an vielen Stellen Szenenschnitte auf,
die der technisch naive Zuschauer kaum bemerkt. Bei der Aufnahme
des Films wurde sprunghaft ein Standpunktswechsel vollzogen, man
ist von einer Fern- zur Nahaufnahme gesprungen oder ein Stiick weit
um den Gegenstand herumgegangen mit der (wihrend des Ganges
geschlossenen) Kamera. Das sind die einfachsten Versetzungen,
welche bei der Wiedergabe ebenso wenig stéren wie ein Rundgang in
Etappen, den wir selbst als Betrachter um eine Statue, ein Haus, eine
Stadt herum vollziehen, ein Rundgang mit Betrachtungspausen.

Streng genommen treten unvermeidbare Betrachtungspausen mit Blickpunkts-
spriingen iiberall ein, wo wir bei scheinbar kontinuierlichem Sehen ein ruhendes Bild
mit unserem Blick abwandern oder ein bewegtes mit dem Blick verfolgen. Es ist
eine groBe Tduschung, wenn einer glaubt, er habe je z. B. eine Kreisfigur oder die
Konturen einer menschlichen Gestalt mit bewegtem Blick ahnlich wie man dies
mit der bewegten tastenden Hand tun kann, kontinuierlich wahrnehmend abgefahren;
das ist aus physiologischen Griinden unausfithrbar. Auch der Lesende springt mit
seinem Blick das optische Zeilenband entlang und sieht wihrend der Bewegung
keine Druckfiguren. Der Kameramann niitzt also nur das iiberall Unvermeidliche
manchmal in technisch raffinierter Weise aus.

Die ersten exakten Aufschliisse iiber die Blicktechnik des wandernden mensch-
lichen Auges brachte das Buch von B. ErpManN und R. DopGE iiber das Lesen:
.»Psychologische Untersuchungen iiber das Lesen auf experimenteller Grundlage"
1898. — Das Thema der Augenbewegungen wurde von da an mit ziher Beharrlich-
keit von DopGE weiter verfolgt und mit den Fortschritten der Experimentier-
technik immer weiter ausgebaut. Die Augen werden, wie wir heute kurz sagen
konnen, auf ihrem Wege von einem zum nachsten Fixationspunkt physiologisch
nie ,.gefiihrt”, sondern ,geschleudert”. Sie bewegen sich ballistisch und darum
letzten Endes ist ein kontinuierliches Abfahren von Dingkonturen mit dem Blicke
unméglich; die tastende Hand dagegen bewegt sich ,,gefiihrt, d. h. so, daB die
Bewegung in einem antagonistischen Muskelspiel abgebremst wird und in jedem
Augenblick Zusatzstenerungen zuganglich bleibt.
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Wir haben an einigen gerade laufenden Filmen die Kamera-
spriinge abgezihlt und die unerwartet groe Anzahl von durchschnitt-
lich 500 gefunden. Etwa 80—q09%, davon gehéren zu den bereits
genannten Perspeklivenspriingen. Durchaus geliufig ist z. B., daB
man die Hauptperson auf einem Weg begleitet und etappenweise
einige Durchgangsorte sieht: Lady N. iibernimmt es im Gesell-
schaftszimmer, die Kinder zur Neujahrsfeier zu holen; man sieht
sie weggehen || die Treppe steigen || das Kinderzimmer offnen || die
Kinder wecken usw. Dazwischen liegt jeweils ein Kamerasprung.
Und genau so im Prinzip verfolgt Homer den Gang der Penelope zur
Schatzkammer, um den Bogen des Odysseus fiir den Wettkampf der
Freier zu holen (Od. XXI):

,»,Und so stieg sie empor die ragende Treppe des Hauses,
Nahm mit kraftiger Hand den zierlich gebogenen Schliissel,
Prichtig geschmiedet aus Erz mit elfenbeinernem Griffe,
Ging zur Kammer darauf im Geleite der dienenden Frauen,
Ganz am Ende des Hauses, da lagen die Schitze des Konigs,
Golden und ehern Gerit und vielgehimmertes Eisen.

Dort auch ruhte der Bogen, der doppeltgekriimmte; daneben
Lag der Kocher, er war voll schmerzensreicher Geschosse —

Als zu jenem Gemache die herrliche Fiirstin gekommen

Und die eichene Schwelle betrat, die klugen Verstandes

Einst der Kiinstler geglittet und grade gemacht nach der Richtschnur
Und mit Pfosten versehn zum Halt fiir die glinzenden Fliigel,
Machte sogleich sie los die Riemen vom Ring an der Tiire,
Steckte den Schliissel hinein und schob die Riegel beiseite,

Nach der Seite sie stoBend, und dumpf erdrohnten die Fliigel.

Wie des weidenden Stieres Gebriill auf der Wiese, so dréhnte
Dumpf die prichtige Tiir, beim Druck des Schliissels sich 6ffnend.
Und sie betrat das hohe Geriist; dort standen die Truhen,
Welche die duft'gen Gewinder bewahrten; sie reckte von dort aus
Sich in die H&h' und nahm den Bogen herab von dem Nagel

Mit dem Behilter, der ihn umschlossen mit schimmerndem Glanze.
Und sie setzte sich nieder und legt’ ihn iiber die Knie,

Laut aufschluchzend, und nahm heraus den Bogen des Konigs.
Aber nachdem sie das Herz durch Trinen des Kummers erleichtert,
Stieg sie herab und ging nach dem Saal zu den iippigen Freiern,
Und sie hiclt in der Hand den Bogen, den doppeltgekrimmten,
Und den Kocher; er war voll schmerzensreicher Geschosse.

Aber es trugen den Korb ihr nach die diencnden Frauen,

Voll von Eisen und Erz, dem Kampfgerit des Gebieters.

Und sobald zu den Freiern sie kam, die herrliche Furstin,

Trat sie neben den Pfosten des festgefiigten Gemaches,

Und sie hielt vor den Wangen den duftigen Schleier zusammen,
Sprach zu den Freiern darauf und redete, also beginnend :**
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Man ist dabei, man wird versetzt zur hochragenden Treppe des
Hauses || an den Eingang der Schatzkammer usw.; und fingt mit
dem Dichter an einigen Etappen diskontinuierlich bestimmte sorg-
filtig ausgemalte Teilszenen, fruchtbare Momente des ganzen Ge-
schehens auf. In diesen Versetzungen Mohammeds zum Berg liegt
zundchst eine Gleichartigkeit beschlossen, um derentwillen wir vom
Film sagen miissen, er sei dem Epos verwandt. Wir fiigen aber sofort
binzu, daB es vor allem zwei Momente sind, die jede sprachliche
Darstellung unvergleichbar reicher macht als je ein stummer Film
werden kann. Das eine sind die kurzen, geschlossenen Einheiten der
einzelnen Sitze und was sie an Gehalt zu bieten vermégen ; das andere
ist das Fiigemittel der Anaphora. Doch bleiben wir noch einen
Augenblick bei der Technik des bewegten Bildes und fiihren den
Vergleich von seinen Mitteln aus weiter.

Sorgfiltig gewihlt sind im Filme die Grofenspriinge. Kamera-
fachleute sagen in Ubereinstimmung mit BELA BaLAzs, es gibe im
Prinzip drei GréBenstufen bei Personenaufnahmen, nidmlich das
GroBbild, Normalbild und Kleinbild. Das GroBbild bietet oft nur
den Kopf und an ihm ein Ausdrucksgeschehen, das Normalbild den
ganzen handelnden Menschen im geniigend weit mit aufgenommenem
Aktionsfeld, das Kleinbild eine Landschaft oder Menschenmasse,
worin der Held bis an die Grenze des Verschwindens untergeht oder
sich an einem Ferngeschehen abmiiht. Kontinuierliche Uberginge
und sprunghafte Wechsel im derart natiirlich nur roh abgesteckten
GrolBenbereich sind beliebte Darstellungstechniken des Films.

Wie man sprachlich darstellend verfihrt, um das eine Mal die
groBen Ziige einer Sache und dann wieder Einzelheiten heraus-
zuholen, liBt sich aus vielen Griinden nicht allgemein und nicht
mit zwei Worten angeben; man konnte aber, um typische Techniken
zu studieren, wieder zuerst zu den Epikern und Mirchendichtern in
die Schule gehen. Wird, wie das schon in der durchsichtigen Er-
zihlungstechnik des kindlichen Mirchens nicht selten geschieht,
zuerst ein Rahmen abgesteckt, dann bedarf es fiir die folgenden
Einzeleintragungen keiner umstindlichen sprachlichen Iiigemittel
mehr. Homer verlegt, wie ich einer Arbeit von F. TroJAN entnehme,
die Rahmenschilderung oder Exposition mit Vorliebe auf den Olymp
in den Rat der Gétter und kann danach, weil man schon weill, wie
es im Ganzen ausgehen muf, sich vielfach behaglich an Einzel-
schilderungen verlieren. Cdsar fihrt nach einer allgemeinen Not-
standsschilderung seines Heeres im Feindeslande mit ,veni, vidi,
vici‘ fort; Goethe skizziert im Singer in vier Zeilen die Situation
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und 1aBt vier sprachlich unverbundene Sitze folgen: ,Der Konig
sprachs, der Page lief; der Knabe kam, der Konig rief." In all
diesen Fillen geniigt die Szenenfolge, es bedarf keiner anderen
Fiigemittel.

Raffiniertere Kameraspriinge halten z. B. den Helden oder
die Helden fest und wechseln unvermittelt das Miliew um sie; ein
Rendez-vous auf der StraBe, das Paar im Tanzsaal, zu Hause:
oder ein Herr im Frack springt in Boston ins Meer und steigt nach
einigem Wassergewoge bei Sorrent im Badekostiim ans Ufer. Wir
notieren fiir unseren Zweck die Wiederkehr des Handelnden und
denken im Vorbeigehen daran, wie mannigfaltig und frei die sprach-
liche Darstellung das stoffliche Fiigemittel der Wiederholung von
sinntragenden Nennwértern (oder auch einmal von Zeigpartikeln)
verwendet : Abraham zeugete Isaak. Isaak zeugete Jakob. Jakob ...
Eine Kettenstruktur ohne Bindewirter. Die sachlich selbstver-
stindlichen Zeitpausen des Zeugens (genau so wie die weiblichen
Partner) bleiben unerwihnt, was die Sprachtheorie nur in dem Aus-
mal interessiert, das wir an fritherer Stelle (S. 172) abgesteckt
haben. Von Wiederholungen, die durch Anaphora ersetzt werden
konnen, wird noch zu sprechen sein.

3. Nun etwas anderes. Gekiinstelt, aber manchmal prakti-
ziert auf der Leinwand sind eingeschobene Erinnerungs- und Phan-
tasiegeschehnisse, die den Akteur in Gedanken beschiftigen; auch
dabei findet ein irgendwie vorangezeigter und markierter Szenen-
wechsel statt. Doch kann man technisch auch so vorgehen,
daB die Bilder des Abwesenden in Gegenwartssituationen hinein-
gesetzt werden. Ich sah in dem Pariser Don-Quichotte-Film z. B.
die Phantasmata des Helden als Strichfiguren durch das biicher-
gefiillte Studierzimmer und iiber die Folianten hinwegziehen. Damit
erzwingt sich der Film in gewissen Grenzen das dem Drama von
Natur aus eingegebene Zitieren des Berges zu Mohammed. Der Film
macht zu diesem Zweck eine Basisszene zur Biihne und zitiert auf
sie das Abwesende, das er gespensterhaft durchsichtig werden 1aBt,
um es vom Erscheinungsraum (der Biihne) abzuheben; es sind Luft-
gebilde wie das wilde Heer und andere Gespenster und vielfach in
einem biihnendisparaten MaBstab aufgenommen und eingesetzt.
Sie sind mit einem Wort das Bild im Bilde, soweit es der Film zu
bewiltigen vermag. Und weil der Film in diesem Punkte nicht .weit
mitkommt, behaupten wir, es fehle ihm etwas fiir jede dram:ftlsche
Rede schr Wichtiges und Charakteristisches, namlich das Zitieren
des Abwesenden in das Gegenwirtige hinein. Es fehlt ihm diejenige
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Prisentierungstechnik, welche ENGEL sehr eindrucksvoll am drama-
tischen Geschehen beschrieben hat?).

Weiter: Der sprachlichen Darstellung (z. B. im Epos) sind
Einschiebungen durchaus geldufig; die Sprache besitzt die addiquaten
Mittel, sie richtig zu demarkieren. Filmtechnisch dagegen sind und
bleiber: sie ein Sonderunternehmen. Sonst erinnert die Filmtechnik
in mehr als einer Hinsicht an die Spriinge und Diskontinuititen
der Triume. Im Traum des nicht ganz oberflichlichen Schlafes
erfolgt regelmiBig bei jedem Impuls zu einer Riickschau auf Er-
innertes oder Vorschau auf Erhofftes, Befiirchtetesdie vollstindige
Entriickung aus der Gegenwart, also ein vollstindiger Szenenwechsel
statt. Allgemeiner ausgedriickt: ein Absprung aus der Basis-Situa-
tion, zu welcher der Triumende meist nicht wieder zuriickkehrt?).
Hier liegt wieder ein bedeutsamer Unterschied zwischen der Fiige-
technik des sprachlichen Epos und derjenigen des Filmes vor.

Der Film mit seinen gleichfalls vollstindigen Versetzungen
ist in diesem Punkte ungefahr auf gleich und gleich mit der Traum-
regie des Vorstellungslebens, die sich der Wachregie gegeniiber als
reduziert erweist. Und die Wachregie des komplexen Denkens und
Vorstellens kommt kunstgerecht zum Vorschein in den verwickelten
Bauten der Haupt- und Nebensitze, im Wechsel von erzihlender,
direkter und indirekter Rede usw. Doch bleiben wir hier bei den
groberen Einschiebungen. Homer kann z. B. in die zitierte Schilderung
des Penelopeganges eine scharf demarkierte Geschichte des Odysseus-
Bogens einschieben. Die sprachliche Darstellung gestattet ihm durch
ihre spezifischen Fiigemittel, die in diesem Punkte héherenLeistungen
der Wachregie unseres Vorstellungslebens zu mobilisieren. Als Ver-
TBCTHLER. Ausdruckstheorie, S. 44ff. Vgl. auch E. WiNkLER, Das
dichterische Kunstwerk (Kultur und Sprache I11) 1924. — Die Erkenntnis, daB und
wie die dramatische Rede , priasentiert’, wie ich es nennen méchte, ist vielleicht
zum erstenmal ganz scharf von LEssiNG und dann noch einmal sehr pragnant von
GoeTHE formuliert worden. Ich entnehme dies einer ausgezeichneten Wiener
Dissertation, die von ArNoOLD angeregt wurde (M. WinkeL, Die Exposition des
Dramas 1934). ENGEL miinzte diese Erkenntnis fiir seine Lehre von der kérperlichen
Beredsamkeit des Schauspielers aus. Wir streifen den wichtigen Zug der drama-
tischen Prasentation hier nur im Vorbeigehen. Vielleicht wire historisch und sach-
lich mehr dariiber zu finden bei E. HirT, das Formgesetz der epischen, lyrischen und
dramatischen Dichtung (1923), ein Buch, das ich noch nicht kenne. Das Faktum
als solches ist uns selbst im Fortgang ausdruckstheoretischer Untersuchungen (Film-
studien) sehr wichtig geworden.

2) DaB im Traume auch genau das Umgekehrte, nimlich ein Nichtloskommen

von einer Situation oder ein Immerwiederzuriickkehren in sie, stattfinden kann,
interessiert uns hier nicht weiter.
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setzungszeichen geniigt am Beginn der Episode das Wortchen
einst, welches der Film nicht sprechen und der Traum des tieferen
Schlafes als Generalindex der Einschiebung nicht ordentlich fest-
halten kann. Dem Erzihler Homeros (vielleicht auch der Pene-
lope) fillt schon beim Gedanken an den Bogen die Geschichte des
Walffenstiicks ein:

. In Messene waren sie einst zusammen gekommen

In des beherzten Orsilochos Haus. Dort holte die BuBe,

die das gesamte Volk ihm schuldig geblieben, Odysseus."

Diese Geschichte aus der Vorvergangenheit wird dann be-
haglich erzihlt. Und am Ende fiihrt zur Basis-Situation zuriick die
bereits zitierte Wortfolge: “Als zu jenem Gemach die herrliche
Fiirstin gekommen* usw.

Das Thema ,Film und Epos" ist sprachtheoretisch un-
gemein aufschluBreich. Wir betonen fiir unseren Zweck noch
einmal: beide versetzen den Seher oder Hérer ausgiebig; und
dann fahren wir fort: die Sprache aber ist dem Film bei weitem
iiberlegen kraft ihrer Zeigzeichen allgemein, kraft der Deixis am
Phantasma und des anaphorischen Gebrauchs dieser Zeigzeichen
im besonderen.

4. Um eine klare Vorstellung von dem Vorkommen, der Ver-
teilung und dem Gewicht der Anaphora als Fiigemittel in normalen
Prosatexten zu erhalten, habe ich statistische Aufnahmen gemacht
und Schaubilder der iiber die Texte hin verstreuten anaphorischen
Worter gezeichnet, die anderen Ortes verdffentlicht werden sollen.
Es gibt von groBen Meistern des Deutschen auffallend anaphora-
arme Texte (bei GOETHE und NIETZSCHE z. B.) und vielfach sehr
reiche in Gedichten und Prosawerken von SCHILLER. Doch schwankt
dieser Reichtum auch bei demselben Autor und in demselben Werk
oft auBerordentlich stark. Mit anaphorischen Verweisungen iiber-
laden sind vielfach Texte der iiblichen Kanzleisprache. Man kann
an ihnen erliutern, wohin es filhren miiBte, wenn fiir die Sprache
mutatis mutandis nicht derselbe Grundsatz giiltig wire, den mehr
als ein nachdenklicher Maler fiir seine personliche Darstellungs-
technik ausdriicklich formuliert hat: Malen heilt Weglassen. Auch
gut sprechen heiBt sparsam sein und dem Horer viel iibrig lassen;
vor allem aber eine weitgehende Freiheit im eigenen mitkonstruieren-
den Denken. Die anaphorischen Zeigzeichen legen streng besehen
dies konstruktive Mitdenken des Horers ans Gingelband und, wenn
irgendwo, so gilt fiir ihren Einsatz die griechische Weisheit des

MaBhaltens.
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§ 27. Die Formenwelt der Satzgefiige.
(Eine Skizze.)

Es ist dhnlich wie beim Kompositum: der vergleichende
Sprachforscher kennt auch an den Sitzen eine fixierte Formenwelt
von Gefiigen, iiber deren Geschichte man vieles weiBl. Zu wiinschen
blieb dort und hier, daB der Quellpunkt des Mannigfaltigen ge-
funden und ordentlich gefaBt wiirde. Das war es, was BRUGMANN
meinte, wo er in Sachen des Kompositums das Wort niederschrieb:
,,Nicht auf die Schicksale, welche die fertigen Komposita erfahren
haben, kommt es uns an, sondern auf den Kompositionsproze
selbst, auf die Komposition als Urschopfungsakt'. Man konnte
die gleiche Devise iiber eine Serie von Arbeiten schreiben, die sich
von ADELUNG bis NEHRING um das Wesen des Satzgefiiges be-
miihten; es war vor allem die H ypotaxe, auf deren ,Urschépfungsakt’
das Nachdenken abzielte. P. KRETSCHMER formuliert eine Erst-
annahme dariiber so: ,,Es ist eine fiir die Geschichte der Satzgefiige
grundlegende, iibrigens bis auf ADELUNG zuriickgehende Erkennt-
nis, daB es urspriinglich nur einfache Sitze gegeben hat und das
hypotaktische Satzverhiltnis aus dem parataktischen hervor-
gegangen ist*'1). Was diese Auffassung stiitzt, sind sowohl historische
als psychologische Erwigungen. Man kann die psychologischen
verteidigen gegen scheinbare und wirkliche Einwinde, die von
Minnern wie MEILLET und BRUGMANN, weit schirfer und grund-
satzlicher aber noch von H. PAuL erhoben worden sind. Davon
wird ausfiihrlich die Rede sein.

Historisch gesehen fallt fiir unsere Sprachfamilie die Tatsache
ins Gewicht, daB im Urindogermanischen keine Relativa und
Konjunktionen nachgewiesen sind, woraus EDUARD HERMANN (be-
sonders vom Griechischen her) die Folgerung zog, daBl es im Ur-
indogermanischen keine Hypotaxe gegeben habe. Doch traten
Forscher auf, welche die Biindigkeit dieser Folgerung bestritten
und darauf hinwiesen, daB im Bereich der lebenden Sprachen iiber-
all dort, wo ein ahnliches Fehlen hypotaktischer Formantien vor-
kommt, musikalische Differenzierungsmittel der Sitze einspringen.
So lieB es sich vor allem JAcoBl angelegen sein, vergleichende
Befunde aus anderen Sprachfamilien vorzulegen und aulerdem die
vermutlich iltesten nebensatzartigen Fiigungen der Indogermanen
aus Relikten am erstarrten Kompositum zu rekonstruieren. MEILLET
unterstrich den Faktor der musikalischen Mittel und hielt es fiir

1) P. KrrTscHMER, Sprache (1927), S. 62.
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denbkar, daB es élteste indogermanische Konjunktionen gab, die
friihzeitig ausgestorben sind. Es ist also, wie man sieht, kein Mangel
an Meinungsverschiedenheiten iiber die Urgeschichte der Satz-
gefiige.

Wir treffen als Phinomenologen den Nerv der Dinge und die
sprachtheoretischen Probleme, wie mich diinkt, am schnellsten
durch die klare Opposition eines Sprachzustandes, worin die Para-
taxe das Bild beherrscht, mit einem anderen Sprachzustand, worin
die Hypotaxe auf der Héhe ihrer Entwicklung steht. Als ich daran
arbeitete, fand ich eine Wiener Dissertation, welche die gesuchte
Opposition geradezu paradigmatisch behandelt. Es ist die von
Prof. CZERMAK geleitete, sprachtheoretisch lehrreiche Untersuchung
von W. DIEMKE?); ich entnehme ihr einen Text aus dem Altigyp-
tischen, der mit einem Satzgefiige aus Thukydides aufschluBreich
verglichen wird. Fiir unsern Zweck geniigt es, die deutsche Wieder-
gabe beider Reden, wie sie der Autor selbst bringt, zu vergleichen.
Die agyptische ist das Paradigma einer lapidaren Sprache, die
griechische ein Beispiel jener reichgegliederten (polyarthrischen)
Perioden, die uns aus der Kunstwerkstitte der griechischen und
lateinischen Klassiker bekannt sind und im Vergleich mit modernen
Texten wie die weiland hochgetakelten Fregatten der alten See-
fahrer anmuten. THUKYDIDES baut (um ein anderes Bild zu ge-
brauchen) in der folgenden Probe mitunter bis ins fiinfte oder
sechste Stockwerk. DIEMKE schildert am Agyptischen das Auf-
kommen des zweiten Stockwerks, namlich der dort nicht ganz
fehlenden aber stets nur spirlich verwendeten Relativsitze und
bereitet uns damit auf die Untersuchung der wesentlich anderen
Verhiltnisse in den indogermanischen Sprachen vor.

Was aus den Arbeiten der Indogermanisten zu weitergreifenden
sprachtheoretischen Gedanken am meisten anregt, ist die prignante
Darstellung der Tatsachen bei KRETSCHMER und die Lehre von
H. PauL. Ich stelle sie einander gegeniiber in der Absicht, die
mehrfachen Wurzeln des Formenreichtums unserer Satzgefiige zu
erfassen. Das wird, wie ich hoffe, eine Beitrag werden zu dem weit
groBeren Systeme, welches nur universal vergleichend gewonnen
werden konnte und eine Aufgabe fiir die Kommenden bleibt.

1. Der igyptische Vergleichstext DIEMKESs aus der ,,Sinuhe-

geschichte' (Sinuhe B 5) lautet so:

1) W. Diemke, Die Entstehung hypotaktischer Satze. Dargestellt an der
Entwicklung des Relativsatzes in der Sprache der alten Agypter. Wien. Diss. 1934.
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Ich machte das Gehen nach Siiden | nicht beabsichtigte ich zu gehen nach der
Residenz | ich meinte: Kampfe entstehen | nicht glaubte ich: ich lebe nach ihnen |
ich iiberschritt das Maatigewasser unweit der Sykomore | ich kam auf die Insel
Snefru | ich verweilte dort in einem Feldstiick | friih brach ich auf | es wurde Tag |
ich traf einen Mann — stehend in der Nihe | er begriiBte mich achtungsvoll | er
fiirchtete sich |es kam die Zeit des Abendessens | ich niherte mich der ,,Stierstadt’ |
ich fuhr hiniiber auf einem Schiff — nicht war ein Steuer an ihm — im Wehen des
Westwindes | ich zog vorbei an ... | ich gab meinen FiiBen den Weg nach
Norden | ...

Die Satzperiode aus THUKYDIDES (Hist. belli Pelopon. VII/69, 2)
sieht grammatisch aufgegliedert folgendermalen aus:

Nikias

durch die Lage der Dinge vollkommen verwirrt

und sehend
wie groB und nahe die Gefahr bereits war
— denn man war fast schon im Begriffe auszulaufen —

und glaubend
— wie es bei Kampfen von so entscheidender Wichtigkeit meist zu geschehen

pllegt —

es fehle iiberall noch etwas
auch geredet sei noch nicht genug

berief wiederum die einzelnen Schiffsfiihrer
sie anredend mit ihres Vaters und ihrem eigenen Namen und nach ihrem Stamm
und auffordernd jeden einzelnen
keiner solle das in die Schanze schlagen
was er an Ruhm erworben habe
keiner solle die alten Tugenden verdunkeln lassen
durch welche ihre Vorfahren geglinzt haben
und erinnernd an das Vaterland
das die herrlichste Freiheit genieBe
an die allen Biirgern uneingeschrankte Freiheit in ihm ihre Lebensweise
zu gestalten
und anderes sagend
was Menschen hervorzubringen pflegen
die sich in einer derartigen Lage befinden
die sich nicht davor hiiten
daB es einem veraltet erscheinen konne
und was Menschen bei allen solchen Falle Ahnliches sich zurufen
das sich bezieht auf Frauen Kinder und vaterlindische Gotter
aber es fiir niitzlich haltend in der gegenwirtigen Lage.

Man versteht ohne Kommentar von unserer Seite, warum
der Verfasser in der dgyptischen Rede die ,,dgyptische Kulturseele*
und in der griechischen das vielgelenkige, durchgegliederte Wesen
des Griechentums gespiegelt sieht. Der Ertrag seiner Untersuchung
an Einzelerkenntnissen liegt beschlossen in dem Nachweis, daB8 in
den Inschriften aus dem Zeichen des nebenordnenden Demonstrati-
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vums q das des unterordnenden Relativums “aY" hervorgeht.

Das heiBt genauer gesagt: dies letztere ist iiberall auch in den
iltesten Texten schon zu finden: doch ist es selten und tritt spiter
sehr viel hdufiger an den Stellen auf, wo urspriinglich nur das erstere
vorkommt. Wo wir nach DIEMKE in jeder indogermanischen Sprache
etwa die folgende Satzfolge erwarten: ,als es Tag geworden war,
traf ich einen Mann, der mich achtungsvoll begriiBte, weil er sich
fiirchtete’, stehen die Satze im dgyptischen Mustertext unverbunden
nebeneinander. Diese Dominanz der Parataxe wird merkbar aber
nicht wesentlich geringer beim Ubergang aus den mehr feierlichen
in die trivialen Prosatexte und in spiterer Zeit unter dem EinfluB
der Griechen und Roémer, wo eine gréBere Leichtigkeit und Ge-
lenkigkeit festzustellen ist. Wenn das Wort von der ,lapidaren
Sprache’, das man besonders fiir die élteren Steintexte auch bei
den Griechen und Rémern gebraucht, definiert werden miiBte, so
wire nach meinem Ermessen kein extremeres Musterbeispiel fiir
das Lapidare zu finden als diese Texte in der hochentwickelten
Sprache der Agypter.

In dem von DieEMKE analysierten Material gibt es sprachtheoretisch auBer-
ordentlich interessante Tatsachen. Machen wir uns die Dinge auf dem Wege einer
Nachkonstruktion und mit Hilfe der selbsterarbeiteten Begriffe klar. Wenn ich
deutsch zu erzihlen anfange es kam ein Mann — und fortfahre mit einem todeikti-
schen Zeigwort, so miiBte das noch lange kein echtes Relativpronomen sein. Sondern
es wire vermutlich im Urindogermanischen eine (undeklinierbare) Zeigpartikel
gewesen. Frage: wie steht es mit der semantischen und syntaktischen Funktion
dieser Zeigpartikel? Im erzidhlenden Text kommt keine demonstratio ad oculos
in Frage, wohl aber muf man sich iiberlegen, ob etwa, bevor die klare anaphorische
Verwendung ausgebildet war, eine Deixis am Phantasma zum mindesten im Vorder-
grund stand. Wenn ich erzihle N. N. lebte vor hundert Jahren in Rom. Dort gab es
damals . .., so ist eine Deixis am Phantasma iin Gange. Jetzt noch einmal: es kam
ein Mann [und weiter] fo. Es kann so sein, daB der Erzihler in der Phantasieszene
wie mit dem Finger auf das, was vor ihm steht, hinweist. Die sprachtheoretische Frage
nach der Geburt des Relativums lautet also klipp und klar: wie unterscheidet sich das
Relativum, daswir in unserer Sprache kennen, voneiner solchen Deixisam Phantasma ?

BRUGMANN sah iiberhaupt keinen Unterschied; ihm héitte der von DIEMKE
ausfiihrlich geschilderte Befund am Agyptischen vorgelegt werden miissen. Daran
wird zu mindesten deutlich, daB das altagyptische fo nicht eigentlich riick-
weisend, sondern so ausgesprochen vorweisend (kataphorisch) war, da man fir
das spiter entstandene Bediirfnis eines Riickverweises ein eigenes Zusatzzeichen
erfunden hat. Das ist sprachtheoretisch wohl der interessanteste Befund der Arbeit,
auf die wir uns stiitzen. Denn die Deixis am Phantasma hatte ein Zusatzzeichen
nicht notig gehabt; wenn das Gemeinte mir, dem Sprecher, und meinem Horer
innerlich vor Augen steht, geniigt ein schlichtes fo, um es zu treffen. Anders dagegen,
wenn ich mich in der Rede zuriickwende und ein gerade ausgesprochenes [Vort
zeigend noch einmal treffen und durch den Nennwert dieses Wortes denselben Gegen-

Bihler, Sprachtheorie. 26
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stand erreichen will. Eine solche Zuriickwendung ist der erste Schritt in der Kon-
stitution eines Relativums; er fithrt zur Relativpartikel.

Der zweite Schritt hingt Feldzeichen an diese Partikel an und macht sie
dadurch zum (deklinierten) Pronomen. Das ist ein Fortschritt fiir den man vielleicht
aus dem Indogermanischen (konstruktiv erschlossene) Belege geben konnte. Der
Korrektheit wegen sei eigens hinzugefiigt, daB die Aufzihlung eines erstn.?n und
zweiten Schrittes in unserer Analyse nicht zeitlich gemeint ist, sondern eine rein
logische Aufgliederung bedeutet. Die beiden Schritte sind unabhingig voneinander
und konnten auch gleichzeitig oder jeder ohne den anderen gemacht werden. —
DaB sich die sachliche Korrektheit der Interpretationen DIEMKEs meiner Beurteilung
vollig entzieht, ist selbstverstindlich. Ich kann nur sagen: wenn ich DIEMKE recht
verstehe und wenn er sicher den ersten Schritt gefunden und niher bestimmt hat,
so verwundert sich ein Sprachtheoretiker nicht dariiber, sondern denkt sich, das
sei etwas, was man nach der rein phinomenologischen Analyse irgendwo gesondert
nachweisbar erwarten durfte. Vielleicht, nachdem einmal der Blick fiir diese Dinge
gescharft ist, 1aBt er sich noch deutlicher anderwirts auch feststellen. — Im Rahmen
des Agyptischen wire es erwiinscht zu erfahren, wieweit das ausgebildete Relativum
nachtriglich eine temporale, konditionale usw. Firbung erhalten oder sich mit
eigenen Zeichen fiir diese Momente verbunden hat. Denn dies wire parallel zur
indogermanischen Sprachgeschichte zu erwarten.

2.Das Relativum ist das anaphorische Zeigzeichen kat’ exochen.
Wenn und wo es entstanden ist, sind Horizonte frei fiir den bekannten
Formenreichtum an Konjunktionen und Nebensatzfiigungen. Ist
also die Geburt des Relativums in einer Sprache der gesuchte Quell-
punkt ihrer Formenwelt von Nebensatzgefiigen schlechthin? Ant-
wort : nein; sondern es gibt noch andere Entstehungsweisen. Die
Gefahr einer zu raschen und prinzipienmonistischen Theorie der
Dinge wird vermieden, wenn an klaren Fillen Gefiige nachgewiesen
sind, die eine andere Struktur haben. Rein formal und vom ein-
fachen Satz her gesehen konnte es dabei erweiternd oder zusammen-
fassend zugehen; im ersten Fall wird (grob gesprochen) aus einem
Satz zwei und im andern Fall aus zweien einer. Es gab unter den
Sprachforschern einen sehr konsequenten Erweiterungstheoretiker,
es war H. Paur; und es gibt einen ebenso konsequenten Syn-
thetiker, es ist P. KRETSCHMER. ’

DaB diese Gegeniiberstellung keineswegs aus der Luft ge-
griffen ist, wird duBerlich schon an der Art erkennbar, wie PauL
nach einer Schilderung des erweiterfen Ein-Satzes den Leser seines
Buches durch die Mitteilung iiberrascht: ,,Wir haben im Vorher-
gehenden schon die Grenzen des sogenannten einfachen Satzes
iiberschritten und in das Gebiet des zusammengesetzten hiniiber-
gegriffen. Es zeigt sich eben bei wirklich historischer und psycho-
logischer Betrachtung, dafl diese Scheidung gar nicht aufrecht er-
halten werden kann‘* (§ 100). Liegt darin schon eine Polemik an-
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gedeutet, so nimmt sie eine prizise Form an in der Frage, wie es
wohl am Anfang gewesen sein mag. PAUL bestreitet nicht nur den
Leitsatz, welchem die Sachverstindigen nach KRETSCHMERs Be-
richt ,,bis auf ADELUNG zuriick” vertrauten, sondern spitzt seinen
Widerspruch auf die iiberraschende Gegenbehauptung zu, es habe
nie eine wahrhafte Parataxe gegeben: ,,Wenn wir nun gesehen haben,
daB bei der Hypotaxe eine gewisse Selbstindigkeit des einen Gliedes
bestehen kann, so zeigt sich auf der anderen Seite, daB eine Parataxe
mit voller Selbstindigkeit der untereinander verbundenen Sitze
gar nicht vorkommt, daf es gar nicht méglich ist Sitze untereinander
zu verkniipfen, ohne eine gewisse Art von Hypotaxe'* (1471, die
Hervorhebung von mir). Das hei3t also: Am Anfang war die Hypo-
taxe und sie ist niemals iiberwunden worden.

Was hdtte PAuL wohl zu dem dgyptischen Text gesagt? Ver-
mutlich dies: Ihr seht hier noch deutlicher als irgendwo anders,
daB ich recht habe. Denn Ihr wollt mir doch nicht etwa einreden,
daB der Erzihler jener Begegnung am frithen Morgen rein zufillig
die Satze gerade so einander folgen lieB, wie Ihr sie braucht, um
durch das Beiwerk von drei Fiigezeichen eine regelrechte indogerma-
nische Haupt-Nebensatzperiode daraus zu machen! Nein, sondern
der Agypter hat die Sitze genau so wie Ihr aneinander gereiht,
damit einer die andern niher bestimme und eine logisch aufgebaute
Rede daraus werde. Und das ist es, was PAUL eine Unterordnung
nennt. Worauf man nicht widersprechen sendern nur noch fragen
darf, ob seine Begriffsbildung sachgemil und zweckentsprechend
sei oder nicht. Ist jeder Satz, der von einem Nachbarsatz irgendwie
,determiniert wird, ein Nebensatz? Ein Mann wie PAuL hat natiir-
lich ,,historische und psychologische” Griinde, wenn er von der
herrschenden Meinung abkommt und eigene Wege einschligt.

Allein phinomenologisch gesprochen ist dies der schwache
Punkt in seiner Lehre, daB er der Gegenpartei eine Auffassung von
der ,Selbstindigkeit (jedes Satzes in parataktischen Reihen) an-
dichtet, die faktisch nie vertreten worden ist. Wenn man als Ver-
teidiger der Angegriffenen die von uns erorterte Selbstgeniigsamkeit
des Satzes ohne Zeigfeld einfiihrt, ist alles gesagt, was PAUL er-
widert werden muB. Ein Satz kann so selbstgeniigsam wie die Satze
der Logiker und doch sachlich gefordert sein an einer bestimmten
Stelle der exakten Beweisfilhrung; oder er ist sachlich niher be-
stimmt und selbst bestimmend in den Nachbarschaftsverhiltnissen
eines logisch aufgebauten Kontextes. Das alles muB, soweit es geht,

zunichst einmal auBer Rechnung gestellt werden am Eingang zur
26*
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Lehre von den Satzgefiigen und ihren fixierten Formen. DaB sich
die derart beiseite geschobene Betrachtung an spiterer Systemstelle
doch wieder meldet, sei vorausgesagt, und wieweit sie unabweisbar
wird, sei spiter erértert. Doch vorerst gilt es, die wohldurchdachte
Lehre PauLs in ihren Grundziigen darzustellen.

PauL geht, was fiir seine Theorie entscheidend ist, vom Dar-
stellungssatz ohne Zeigfeld (S — P) aus und verfolgt die Erschei-
nungen, welche eintreten, wenn entweder ein zweites S zum ge-
meinsamen P oder ein zweites P zum gemeinsamen S hinzukommt.
Wir selbst haben dies Erweiterungsschema im AnschluB an die
ErpmaNNsche Logik herangezogen, um die Funktionen des Wortes
und zu erliutern (S. 317f). Es ist nichts nachzutragen als die
Notiz, daB auch PauL als Grammatiker den Unterschied eines sach-
biindelnden vom satzfiigenden #nd verspiirt und ihm gerecht wird
durch die fast erstaunte Bemerkung, daB aus der Relation S — P
,,die iibrigen syntaktischen Verhiltnisse entspringen mit einer ein-
zigen Ausnahme, nidmlich der kopulativen Verbindung mehrerer
Elemente zu einem Satzgliede* (S. 138). Dieser Rest von Anerken-
nung der Eigenart attributiver Undverbindungen ist bei Licht be-
sehen die Legitimation fiir PAuLs Widerstand gegen die Neuerer
in der Theorie des (Wort-)Kompositums. Paurs Lehre vom er-
weiterten Satze wire viel klarer noch einmal aufzubauen von einem,
der mit uns die merkwiirdige Tatsache, daB nach mehreren Sub-
jekten im Satze das P bald mit dem Singular- und bald mit dem
Pluralzeichen versehen wird, auf den genannten Unterschied be-
zoge: ,senatus populusque Romanus decrevit (decreverunt)’. Doch
in dieser Sache sind die Akten fiir uns geschlossen; es ist weiterhin
nur noch vom satzfiigenden und die Rede.

Wenn das satzfiigende umd nach einem einzigen Subjekt
zwischen zwei Pridikaten auftritt, sagt der Logiker mit Recht, es
seien zwei Urteile da, und PAUL sagt, es liege eigentlich ein Satz-
gefiige vor: er fiel um und starb. DaB darin ein sachliches Verhiltnis
der beiden Ereignisse mitgetroffen und zur Darstellung gebracht
ist, wird niemand bestreiten. Und ist dies sachliche Verhiltnis
manchmal ein schlichtes Nacheinander, so wird es in anderen Fillen
beliebig reicher und nuancierter sein: er liebte und verzieh; er heuchelt
und erreicht sein Ziel. Ja, wozu noch lange und breit iiber weitere
Moglichkeiten sprechen oder die Voraussetzung aufrecht erhalten,
dal nur ein Subjekt in solchen Gefiigen vorkommen darf? Die
Eigenart der PauLschen Lehre ist hinreichend genau umschrieben,
wenn man zum ersten Stichwort ,Erweiterung® das zweite von der
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,Undkonjunktion® durchgesprochen hat. Wir fassen also die PAuL-
sche Lehre in die knappe Formel: Am Anfang war das satzerweiternde
und satzzerlegende Und.

Zusitze sind in einem Uberblick, wie er hier geboten werden
soll, kaum vonndten. Die PauLsche Idee ist zwar einseitig aber
keineswegs zu widerlegen. Und aus dem, worin sie treffend ist, ge-
winnt ein Kenner der Geschichte und Meister der Auslegung wie er
allgemeine Einsichten, an denen sein Kapitel iiber die ,,syntaktischen
Grundverhiltnisse'* so reich ist, wie kaum eine andere kurze Schilde-
rung der Satzgefiige. Dal das und nicht iiberall als Wort erscheinen
mufl sondern ungesagt bleiben oder durch ein anderes aus der Schar
der Und-Worter ersetzt sein kann, wuBte PAuL natiirlich genau so
gut wie wir. Die relativ reinste Parataxe in seinem Sinne findet er
verwirklicht in ,,Parallelsitzen‘‘ wie er lacht, sie weint und erkennt
die Anaphora als einen ,hiochst bedeutsamen Schritt“ in der Ent-
wicklung der Syntax an. Die Anaphora bedeutet ihm ein Ersparungs-
mittel: ,,Wir konnen uns eine umstandlichere Ausdrucksweise
denken, in welcher der Satz immer zweimal, einmal als selbstindig,
einmal als abhingig gesetzt wiirde. Statt einer solchen Wiederholung,
die wenigstens nur ausnahmsweise wirklich vorkommt, bedient sich
die Sprache der Substitution durch ein Pronomen oder Adverbium
demonstrativum® (S. 148).

Gewil ist das korrekt gesagt und kann nicht widerlegt sondern
nur vertieft werden. Dadurch ndmlich, daB das reflexive Demon-
strieren als ein hochst verwunderliches und keineswegs selbst-
verstindliches Phinomen erkannt und die Geburt des echten Rela-
tivums als ein Wendepunkt in der Geschichte der Satzgefiige heraus-
gearbeitet wird. PAUL notiert das Thema ohne selbst es auszufiihren.
Ebenso notiert er im letzten Absatz seines Kapitels denjenigen
Quellpunkt hypotaktischer Gefiige, welchen KRETSCHMER an den
Anfang stellt; doch wird nur berichtet, es komme vor, daB Auf-
forderungen und Fragen ,,in logische Abhingigkeit treten” (zu einem
Darstellungssatz) und sich dabei in ,,Bezeichnungen der Bedingung
oder des Zugestindnisses' verwandeln: Quidvis opta et veniet (150).
Man beachte noch einmal das ¢ an der Problemstelle und erwarte
einen Wechsel des Erklarungsversuches dort, wo (wie bei KRETSCH-
MER) dies ,und‘ nicht mehr mit einem Akzent versehen ist.

3. Die Formel derer von ADELUNG bis KRETSCHMER lautet:
Am Anfang war die parataktische Satzkette, bis Ineinanderschie-
bungen auftraten. Es ist von entscheidender Bedeutung, dal diese
zweite Rekonstruktion nicht wie die PAuLsche vom Satz ohne Zeig-



406 IV. Aufbau der menschlichen Rede.

feld ausgeht sondern von einem (phdnomenologisch betrachtet)
primitiveren Sprachzustand. Dort ist es die darstellende Rede
S — P, die man sich erweitert denkt, und hier sind es darstellende
und kundgebende oder appellierende SprachiuBerungen, die sich
enger zusammenschlieBen. Lesen wir die duBerst prignante Auf-
zdhlung der Hauptfille bei KRETSCHMER:

,,AuBlerlich betrachtet sind drei Fille zu unterscheiden. 1. Der zweite von zwei
aufeinanderfolgenden Sitzen wurde dem ersten untergeordnet. Zum Beispiel
Timeo. Ne moriatur ,Ich habe Furcht. Mége er nicht sterben!’ wird zu Timeo ne
moriatur, wo das lateinische ne gegeniiber deutschem ,ich fiirchte, daB er stirbt’
sich eben aus dieser Entstehung erklart. 2. Der erste Satz wird dem zweiten unter-
geordnet: EU (= e&iBz) poi n aibowo! Té xev mold xépdiov &iy. ,0, mochtest
du mir doch gehorchen! Das wiire weit besser’, wird zu einem Satz verschmolzen,
indem der erste Satz als Bedingung fiir den zweiten aufgefaBt wird: ,Wenn du mir
folgst, wire das weit besser' (Il. H 27). Vgl. die Satzfiigung von: Sint Maecenates,
non deerunt, Flacce, Marones (Martial. VIII 56,5) und in ScHILLERs: Sei im Besitze
und du wohnst im Recht = Wenn du im Besitz bist, so wohnst du im Recht. 3. Ein
eingeschobener Satz wird dem ihn umgebenden Satz untergeordnet. Il. B 308{f.

dodxwv . .. ousodalfo;, tov ¢ adros ‘Oldpmios fixe @dwade, ... do ist ur-
spriinglich folgendermaBen gedacht ,ein schrecklicher Drache — den schickte
der Olympier selbst ans Tageslicht — stiirzte sich ,..‘. Indem der eingeschachtelte

Satz dem ihn einschlieBenden untergeordnet wird, wird das Demonstrativum zdy zu
dem, was wir Relativum nennen.

Anders erklart H. Larrmany, KZ. 49 (1919), 100 den Satztypus Timeo ne
moriatur, indem er ne als intensive (vgl. gr. »7j, vaf) und indefinite (lat. -né in Fragen)
Partikel auffaBt und in dem Konjunktiv einen Potentialis sucht. Also urspriinglicher
Sinn: Ich fiirchte, er méchte vielleicht sterben' (62f.).

Die Meinungsverschiedenheit der Sachverstindigen iiber das
lateinische ne tangiert die sprachtheoretische Wiirdigung der syn-
thetischen Lehre nicht. Denn auch der Satz mit dem Potentialis
enthilt eine Kundgabe, die sich im Satzgefiige auswirkt. Wir miiBten
sehr weit ausholen, um den Blickpunkt zu finden, von dem aus die
ganze Mannigfaltigkeit der von KRETSCHMER aufgedeckten Ver-
haltnisse iibersichtlich wird; wir miiten vor allem die ,Satzarten’
systematisch behandeln, was iiber die hier gebotene Analyse der
darstellenden Sprache weit hinausginge. Doch ist einiges, was zum
Thema des Zeigfeldes gehort, im AnschluB an KRETSCHMERS ersten
und zweiten Hauptfall ohne solch weites Ausgreifen zu sagen. Seinen
dritten Hauptfall schreiben wir auf ein neues Blatt, weil die Ent-
stehung des Relativums auf ein anderes Blatt gehort und schon
durchgesprochen ist.

Ich erhebe die gewil einfache und naheliegende Frage: gab
es in der angenommenen Ausgangsphase neben ,Timeo. Ne moriatur’
auch Satzfolgen wie ,Times. Ne moriatur® oder ,Medicus timet. Ne
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(pater meus) moriatur‘? Vielleicht, vielleicht auch nicht: es kime
darauf an zu wissen, ob der sprachlich gefaBte Wunsch (der Kranke
moge nicht sterben) in diesen hinzugedachten Fillen ebenso aus
der Seele des Sprechers aufsteigt wie in ,Timeo. Ne moriatur'.
Oder aber aus der Seele des angesprochenen Du bzw. des Arztes.
Im fertigen Sprachzustand des klassischen Latein, wo aus den zwei
Sitzen ein hypotaktisches Gefiige geworden ist, besteht kein Aus-
legungszweifel; da wird eine ,Befiirchtung’ der Subjektsperson des
ersten Satzes zugedacht, gleichviel, ob dies Subjekt ich-zeigend,
du-zeigend oder nennend gesetzt ist. Wie aber war es in der rein
parataktischen Rede? Man konnte sich eine Zwischenphase vor-
stellen, in welcher die Wunschfunktion (besser: Abwehrfunktion)
des ne noch sehr lebendig war und ein Sprung vorlag aus der er-
zihlenden Rede des ersten Satzes in eine direkte Rede, die der
zweite Satz bot: ,,Medicus timet: ne moriatur'. DalB solche Uber-
legungen an KRETSCHMERs eigenem Beispiel iiberfliissig sind, darf
uns nicht abhalten, sie anzustellen, nachdem wir aus dem Agyp-
tischen gelernt haben, wie wenig selbstverstindlich die Uberginge
zum echten Satzgefiige hin faktisch sind. Dort freilich bei der
Geburt des Relativums waren andere Fortschritte wie hier vonnéten;
aber Uberginge werden auch hier unvermeidlich gewesen sein.
Und einer von ihnen diirfte die Mischung sein, die ich im Auge habe,
eine Mischung, welche mit dem bekannten Spezialfall eines Einbaus
von direkten Reden in die Erzdhlung angedeutet aber noch keines-
wegs hinreichend bestimmt und ausgeschopft ist.

Es ist kein Zufall, daB die sprachhistorisch so klar und iiber-
zeugend sprechenden Beispiele KRETSCHMERs den (uralten) Im-
perativ und den Optativ (oder Prohibitiv) enthalten. Denn KRETSCH-
MER legt in seiner ganzen Satzlehre den Akzent auf die Ausdrucks-
und Appellfunktion. Man kénnte die genannten Wortformen, wenn
sie nicht da wiren, samt den Sitzen, denen sie ihren Charakter ver-
leihen, am Organon-Modell der Sprache konstruieren. Ebenso wie
die seltenen satzartigen Anfiigungen an Interjektionen; ich denke
an lat. heu me miserum oder vae victis. In unserem Zusammenhang
ist folgendes wichtig: Uberall dort, wo das in dem viel jiingeren
Satze ohne Zeigfeld nur noch durch musikalische Modulationen
wiedergegebene Ausdrucks- und Appellmoment eine cigt?ne phor}e-
matische Form hat (die wie beim Imperativ komm! veni! auch im
Fehlen eines Suffixes bestehen kann), da liegt generell die Maglich-
keit zu den von KRETSCHMER gesehenen und beschriebenen Satz-

gefiigen vor.
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Warum? Die Antwort ist psychologisch und lautet: Weil
unsere Affekte und Willensregungen auf Dinge und Sachverhalte
gerichtet und an ihnen orientiert, von ihnen her motiviert zu sein
pilegen. Das volle Verstindnis von sprachlichen Affekt- und Willens-
duBerungen macht es oft erforderlich, daB etwas von dieser Intention
auf Objektives nicht nur mitverraten sondern eigens gesagt wird.
Ist also etwas von diesem Objektiven in einem der Ausdrucks-Appell-
duBerung nachfolgenden oder vorausgehenden Satze sprachlich dar-
gestellt, dann wachsen die beiden AuBerungen wie von selbst zu einem
hypotaktischen Gefiige zusammen, weil sie aus ein und demselben
Erlebnis gespeist werden. Denn es ist greifbar dasselbe Erlebnis,
aus welchem der Sprecher zweimal ausholt zu dem ,Timeo. Ne
moriatur’ oder zu dem so aufschluBreichen anderen Mustersatz,
aus welchem wir verstehen lernen, warum die Griechen ihr Wort
fiir wenn nicht wie wir als ein Derivat des Relativums gewonnen
haben. KRETSCHMER hat einen typischen Sprechfall gesehen und
als eigenen Quellpunkt hypotaktischer Gefiige erkannt.

Ist man soweit, dann gehort es zu den Funktionen des Psycho-
logen, die sachverstindigen Sprachhistoriker darauf hinzuweisen,
daB nicht nur affektstarke Erlebnisse, sondern auch affektschwache
oder affektneutrale Gedanken einen Sprecher, der sie wiedergeben
will, zum Zweimalausholen veranlassen oder geradezu zwingen
kénnen. Ersetze ich das lateinische ¢zmeo durch ein verbum sentiendi
oder declarandi, dann fillt jedem ehemaligen Lateinschiiler ein,
daB er die merkwiirdige Konstruktion eines accusativus cum in-
finitivo danach zu erwarten hat: ceterum censeo Carthaginem esse
delendam. Psychologisch beschrieben verhilt sich der Gedanken-
gehalt, den der accusativus cum infinitivo wiedergibt, zum Be-
kenntnis des Gedankenaktes, den das Wort censeo ausspricht,
durchaus dhnlich, wie der Furchtgehalt des ne moriatur zum Bekennt-
nis des Furchterlebnisses in #imeo. Darum machen wir in unseren
modernen Sprachen auch keinendurchgehenden Unterschied zwischen
beiden Fillen, sondern setzen ein Derivat des Relativums wie das
deutsche daf dort und hier; oder wir fahren mit einer direkten Rede
fort dort und hier: ,ich fiirchte: er stirbt'; ,ich erklire: Carthago
muf vernichtet werden'. Dal der accusativus cum infinitivo lingu-
istisch nicht einfach den (gewdhnlichen) Nebensiitzen gleichzuordnen
ist, steht fest. Die Frage, wie er sich allgemein sprachtheoretisck
gefaBt von ihnen unterscheidet, wird eigens zu erértern sein.

4. Es fordert den Uberblick und die klare Unterscheidung de:
KRETSCHMERschen vom PAuLschen Typus, wenn man gute Be
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zeichnungen einfithrt. In KRETSCHMERs Typus ist es die Infen-
tions-Einheit des zweimal Wort gewordenen Erlebnisses, in PAULs
Typus dagegen ist es eine Sachverhalis-Relation, was die Fiigung
konstituiert. Die Erzidhlung er fiel um und starb schildert zwei
Ereignisse, die Schlag auf Schlag denselben Menschen trafen, und
iiberldBt es dem Horer, die Sachverhalts-Relation spezifisch aus-
zudenken. Soll man das schon eine Hypotaxe nennen? Tatsache
ist, daB wenig dazugehort, um die durch und nur angedeutete Rela-
tion sprachlich nuancierter zu fassen und komplexer zu gestalten:
Jer fiel um aber sprang wieder auf; die Tauern sind sehr schoén aber
schwer zu erklettern’. Ein solches aber setzt im Horer ein Weiter-
denken voraus und korrigiert oder bremst; es spricht zum Hirer
ungefdhr so: ,,vielleicht hast du erwartet, dall der Gestiirzte liegen
blieb? Nein, sondern ...; vielleicht reizt Dich die Schénheit der
Tauern, allein bedenke auch das Folgende*. Es sind im Wesentlichen
solche Subkonstruktionen, welche die Interpretation PAuLs stiitzen;
und man muf sie in unseren Beispielen machen und zulassen, weil
andernfalls die Fiigung unverstindlich wiirde. Denn objektiv liegt
zwischen den Eigenschaften ,schon‘ und ,schwer zu erklettern' kein
Verhiltnis des Gegensatzes, der Opposition oder was sonst man mit
,aber’ meinen konnte, vor. Wir sind damit ungesucht noch einmal
auf den Faktor des Mitkonstruierens gestoBen, und er allein vermag
die Lehre PauLs in gewissen Grenzen zu stiitzen.

KRrETscHMERs Fiigetypus dagegen ist urspriinglicher, ist
sprachhistorisch vermutlich ilter; er miiite im Prinzip schon mit
den Signalen eines Einklassensystems zu erzielen sein. Und wenn
ich mich nicht tiusche, gehéren faktisch die seltenen Koppelungen
unserer fixierten Interjektionen mit einfachen Nennungen und Dar-
stellungssitzen hierher: Qweh! Der Feind! Pfui der Teufel! (Pfui die
Schande!); Aha, es donnert! Reicher wire wohl die Ausbeute aus
der Kinderstube; und zwar in jener beachtenswerten Phase, in
welcher die sogenannten Einwortsitze von Mehm-ort-A.uBel:tmgen
abgelost werden. Das sind anfinglich in der Regel noch keine S — P-
Sitze, sondern Affekt- und Nennmischungen oder Appell- und Nenn-
mischungen aus einem und demselben Sprechanlal heraus. Ist schqn
ein geformtes Abwehrzeichen da, so klingt dies voluntatwg nein
aus dem Munde deutscher Kinder meist nicht viel anders wie das
lateinische ne (nimlich ndk) und wird vorausgestellt oder nach-
geschickt der nennenden AuBerung. Versteht sich,_daﬁ die gram-
matisch wohlgeformten Gefiige aus HOMER und die anderen Er-
liuterungssitze KRETscHMERs keine Kindersprache sind. Aber
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ich wollte das vermutlich besonders hohe Alter des von ihm be-
schriebenen Fiigungstypus durch die Parallele illustrieren.

Der ausgeformte Darstellungssatz S — P, mit welchem PauL
beginnt, ist jiinger. Beherrscht ihn das Kind geniigend, dann er-
scheinen Gegeniiberstellungen wie papa brav, olol bis, Bildungen also,
die PAuL neben seinem Beispiel er lacht, sie weint in die Liste der
relativ reinsten parataktischen Gefiige hitte aufnehmen konnen.
Ob gleichzeitig oder erst spiter auch Satzerweiterungen, die PauLs
Formel folgen, als typische Erscheinung auftreten, vermag ich nach
einer Durchsicht der zuverldssig beobachteten KinderduBerungen
nicht zu entscheiden. Sie sind bekannt, ich selbst erinnere mich an
sie ganz deutlich, weil sie mir auffielen; doch sind sie nie in der
PavLrschen Perspektive belauscht worden. Wo sie in der Form
auftreten, wie sie mir auffielen, wird besonders deutlich, daB in
der Tat das eine P zu mehreren S (vielleicht auch umgekehrt) ein
beliebtes und vom kindlichen Spracheleven oft spielerisch aus-
genutztes und eingeiibtes Modell ist:

»Wenn das Kind Zweiwortsitze spricht, an deren Urteilssinn kein Zweifel
mehr besteht, z. B. Vater brav, kann man gelegentlich beobachten, daB der kleine
Sprecher mit einer einzigen derartigen Leistung nicht zufrieden ist, sondern, um bei
dem gewihlten Beispiel zu bleiben, nun alle anderen Anwesenden der Reihe nach mit
demselben Pradikat ausstattet (mama brav, tante brav usf.). Hier kommt der Anreiz
zu dem zweiten und den folgenden Urteilen offensichtlich nicht von auBen, sondern
das Kind wiederholt eben seine Urteilstitigkeit an anderen Subjektsgegenstinden.
Es wendet sich sozusagen mit einem Blankoschema im Kreise herum, um auch die
anderen Personen der Reihe nach einzusetzen; oder, was dasselbe heiBt, es hilt die
Verfahrungsweise fest und iibertrigt sie auf andere Falle. Ich weil nicht, ob es in
dieser frithen Zeit auch schon vorkommt, daB in Ahnlicher Art das Pridikat variiert,
withrend das Subjekt konstant bleibt oder sogar, daB S und P gleichzeitig wechseln,
so daB wir es also bildlich gesprochen mit einem véllig unausgefiillten Urteilsschema
zu tun hitten. Sicher aber kommt etwas anderes vor, was hierher gehdrt, nimlich
manche von den bei vielen Kindern so sehr beliebten Antithesen. GewiB nicht alle.
Es gibt Falle, in denen man aus der ganzen Situation und der Art des Aussprechens
(in einem Zuge) die Uberzeugung gewinnt, daB das Ganze als ein einheitlich kompli-
ziertes Urteilsgefiige betrachtet werden muB, daB, mit anderen Worten, das Ver-
hiltnis des Gegensatzes von vornherein das Zentrum des Satzgedankens bildete.
Daneben aber habe ich andere Fille beobachtet, die eine andere, eben die uns hier
interessierende Deutung forderten. Das ist z. B. dann ganz unverkénnbar, wenn das
Urteil mit dem entgegengesetzten Pradikat erst an spaterer Stelle einer Satzreihe
mit sonst konstantem Pradikat auftritt'?).

Ich bin heute der Ansicht, man kénnte nach geniigender sprachtheoretischer
Vorbereitung manche Frage der Linguisten, die sich mit den Formen der Satz-
gefiige befaBt haben, in der Kinderstube beantworten und sollte sich diese leicht
zugingliche Beobachtungsquelle nicht entgehen lassen.

1) K. BUHLER, Die geistige Entwicklung des Kindes, 5. Aufl., S. go2f.
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Noch einmal spater tritt in der Kindersprache das vollendete
Relativum und mit ihm die Schar der anderen anaphorischen Fiige-
mittel auf. Doch dariiber ist vorerst zu wenig bekannt, was unsere
sprachtheoretische Skizze iiber die Satzgefiige férdern kénnte.

5. Ein Wort iiber den Begriff der Hypotaxe, dessen Definition
ebenso schwierig ist wie die des Satzbegriffes. Was ist ein Nebensatz ?
Die Diskussion der dlteren Sachverstindigen von ADELUNG bis
HEevse (Lehrbuch der deutschen Sprache 1849) arbeitet immer kon-
sequenter die Idee aus, daB sich das Verhéltnis des Satzes zu seinen
Wortern auf hoherer Stufe im Verhiiltnis des Satzgefiiges zu seinen
Sitzen wiederhole: ,,Die Nebensiitze sind bestimmende oder er-
ginzende Teile des Hauptsatzes, sie verhalten sich zum Haupt-
satz und seinen Teilen ihnlich, wie die erweiternden Bestimmungen
des einfachen Satzes zu diesem und seinen Teilen; sie unterscheiden
sich von diesen Bestimmungen nur dadurch, daB sie die Form von
Satzen haben (HEYSE). Wenn sich ein Sprachtheoretiker heute
danach umsieht, welche Erscheinungen dieser Auffassung am adi-
quatesten entsprechen, so fallen ihm unter anderem der im An-
schluB an den KrRETsciMERschen Typus erwihnte accusativus cum
infinitivo und die lateinischen Partizipialkonstruktionen ein. Denn
beide stehen faktisch im Symbolfeld des einen Rahmensatzes und
tragen seine Feldzeichen; die gehduften Partizipien in der Muster-
periode aus Thukydides z. B. erscheinen im Nominativ, der sie wie
das Subjekt (Nikias) selbst in den Rahmensatz einbaut. Dasselbe
gilt fiir den Akkusativ in ,ceterum censeo Carthaginem esse delen-
dam’‘. Es findet also, um das Bild von den,,Gelenken’ einer Rede
wieder aufzunehmen, an dieser Stelle kein Feldbruch und keine Ge-
lenkbildung statt, sondern das eine Symbolfeld des Rahmen- oder
Dachsatzes nimmt diese Zusitze regelrecht in sich auf. Die Ver-
hiltnisse liegen in diesem Punkte dhnlich wie beim Kompositum
(und der losen Wortgruppe). Nur im Innern in ihren sozusagen
hiuslichen Verhiltnissen sieht es vielleicht ein wenig anders aus wie
im Innern des Kompositums; es ist viel mehr Raum in ihnen, die
Entfaltungsmoglichkeiten des vom Verbum ausgehenden Innen-
gefiiges sind groBer.

Doch lassen wir diese Frage vorliufig noch offen und denken
im Vorbeigehen an die sogenannten absoluten d. h. nicht so un-
mittelbar einbezogenen Partizipialkonstruktionen, z. B. den ab-
lativus absolutus im Lateinischen. Die Bequemlichkeit eines Systems,
das neben den Kasus der innern Determination einen so weitherzigen
Kasus der iuBeren Determination (das Wort im Sinne WUNDTs
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verstanden) besitzt, wie es der sogenannte lateinische Ablativus ist,
wird weidlich ausgeniitzt wie ein bequemes Nest, ein fixiertes Ge-
hduse, in dem man Sachverhalte beliebig breit und mit denselben
syntaktischen Mitteln wie sonst in Sitzen sprachlich aufbauen und
wiedergeben kann.  Unabhingig (innerhalb des mnestbildenden
Rahmens) von den Verhiltnissen im Symbolfeld des regierenden
Satzes. Soll man den Ablativus tiberhaupt zum Bestand des Symbol-
feldes lateinischer Sitze rechnen? Ich mub diese Frage den Sach-
verstindigen iiberantworten; man hat als Laie den Eindruck, daB
es zum guten Teil das gemischte Kasussystem des Lateinischen ist,
was zu den erstaunlich weitgespannten ,,erweiterten' Sitzen fiihrt,
die wir aus den Klassikern kennen. Denn wenn die nichsten Leer-
stellen um das Verbum durch Antworten auf die Fragen quis?
quid? besetzt sind, kommen der Reihe nach Bestimmungen des
ubi ? quibus auxiliis? cur? quomodo? quando? und werden mit ein-
gebaut. Ein solcher lateinischer Satz ist dann wie ein feldmiBig
gepackter Tornister mit allem versorgt; mit sehr viel mehr jeden-
falls, als die Kasus der inneren Determination allein zu bilden
verméchten.

Hier wire die Stelle, wo eine systematische Lehre vom Neben-
satze die weit verbreitete Auffassung zu wiirdigen hitte, daB der
Nebensatz ein Satzglied sei oder ein Satzglied vertrete. Diese
Auffassung ist soweit berechtigt, als kein (vollstindiger) Bruch
des Symbolfeldes und keine Gelenkbildung vorliegt, wie sie am
elegantesten durch das Relativum mit seinen Derivaten, den Kon-
junktionen, geschaffen worden ist. Sie ist berechtigt, soweit Ein-
bauten wie die bezogenen oder unbezogenen Partizipialkonstruk-
tionen oder Bildungen vom Typus des accusativus cum infinitivo
vorliegen. Wo dagegen die Anaphora in ihrer vollen Leistungs-
fahigkeit einspringt, braucht man den Notverband des festen Ein-
fiigens nicht mehr, sondern kann véllig neu anfangen und trotzdem
unterordnen, wo und wohin man will. Das ist die Sonderleistung
der anaphorisch und selbst fiigbar gewordenen Zeigzeichen. Nein,
wir miissen uns korrigieren: die Satzteil-Theorie findet auch an dem
KrerscumErschen und PauLschen Typus schon ihre Grenzen.
Denn jedes konjunktive #nd kann einen Feldbruch setzen und mit
neuem Subjekt beginnen, und die direkten Reden oder angefiigten
Appell- oder Ausdruckssitze haben stets ihr eigenes Symbolfeld?).

1) DaB sekundar (selbst bei Relativsatzen) jene merk\vurdiée Fusion ein-

treten kann, die man das Phinomen des dxé xowro¥ genannt hat, sei angemerkt;
PauL hat diese Fusion ausfithrlich an seinen erweiterten Sitzen aus dem Mittel-
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H. PAuL wird in seiner deutschen Grammatik dem Tatbestand,
auf welchen die Satzglied-Theorie in erster Linie achtet, durch die
Anerkennung einer ersten Hauptgruppe von Nebensitzen, die er
»Kasussitze' nennt, gerecht. Es folgen aber dann zwei andere
Hauptgruppen, die sprunghaft neue Unterscheidungsgesichtspunkte
einfiithren. Und darin liegt das logisch Unbefriedigende der meisten
Klassifikationsversuche beschlossen. Aber wer weill? Vielleicht
sind nicht die Ordner, sondern ist das zu Ordnende verantwortlich
fiir die vielerlei Gesichtspunkte.

Unter den Neueren unterstreichen manche das meist un-
bestrittene Anlehnungsbediirfnis der Nebensiitze und folgen MaRTY
in dem Vorschlag, sie den Synsemaniika einzureihen: , Nicht nur
Namen, auch ganze Sitze konnen zu bloB mitbedeutenden Zeichen
degradiert werden, sie werden zu Nebensitzen, sind nicht mehr selb-
stindig, sondern nur unselbstindig bedeutend und auch da ge-
schieht es, daB die urspriingliche Bedeutung noch als innere Sprach-
form wirksam ist*. Am konsequentesten, soweit ich sehen kann, hat
diese Idee W. BRANDENSTEIN in einer klaren und aufschluBreichen
Arbeit zu Ende gedacht: ,Mit ,Nebensatz’ wird ein Doppeltes ge-
meint. Erstens Sitze von einem gewissen duberen Aussehen,
zweitens Sitze mit gewissen noch nicht festgestellten Bedeutungs-
merkmalen. Diese beiden Begriffe, die sich hinter dem einen Terminus
,Nebensatz‘ verbergen, decken sich sehr oft, aber durchaus nicht
immer“1). Der eigene Definitionsvorschlag BRANDENSTEINs lautet
schlieBlich so: ,,Es scheint also nur der Ausweg zu bleiben, daB
wir die Nebensitze der Bedeutung nach als diejenigen Sitze defi-
nieren, die synsemantisch sind, die fiir sich gestellt keine oder nur
eine andere Bedeutung hitten” (135). Ob dies vollkommen der
MarTyschen Definition vom ,synsemantisch’ entspricht, bleibe da-
hingestellt. Jedenfalls soll das Anlehnungsbediirfnis damit in den
Vordergrund geriickt sein.

Allein die Sache hat einen Haken und ist keinesfalls eine hin-
reichende Bestimmung. NEHRING 2) hat dies scharf erfalit und heraus-
gearbeitet. Wir konnen, was er Neues bringt, unserer Analyse des

hochdeutschen belegt (138, 140), wo sie hiufig war: ich hab ein siint ist wider euch
(H. Sacus). Doch schon der Eindruck des Ungewdhnlichen beweist, wie scharf sonst

die Symbolfelder getrennt sind. ) )
1) W. BrANDENSTEIN, Kritische Musterung der neueren Theorien des Neben-

satzes, Indog. Forsch. 44 (S. 125). :
2) NEHRING, Studien zur Theorie des Nebensatzes. 1. Zeitschr. f. vergl.

Sprachforschung 58.



414 IV. Aufbau der menschlichen Rede.

PaurLschen Typus anschlieBen. Dort wurde deutlich, es sei eine
Sachverhalts-Relation, was die Fiigung er lieble und verzieh kon-
stituiert. NEHRING gelangt zur Erkenntnis, daB es bei der Hypo-
taxe wesentlich auf die Darstellung solcher Sachverhaltsrelationen
ankommt. Der Nebensatz verrate zwar einen synsemantischen
Charakter, also ein Anlehnungsbediirfnis; allein es ,,komme noch
eine logische GrioBe dazu'. Entkleidet man das von NEHRING
Gemeinte einer merkwiirdigen Sprechweise, so bleibt die Einsicht,
daB das hypotaktische Gefiige als Ganzes der Wiedergabe einer
Sachverhaltsrelation dient.

Das gilt zwar nicht fiir den KrRETscuMERschen Typus; sonst
aber ist es weithin entscheidend. Die Dinge miiBten an dieser Stelle
von einem befihigten Logiker aufgegriffen werden, der uns zeigt,
wie und wieweit die Vielgestalt der bedingfen Urteile durch die
Formenwelt der Satzgefiige wiedergegeben wird. Zwischen (un-
bedingten) kategorischen und den in der verschiedensten Weise
bedingten und eingeschrinkten Urteilen besteht logisch ein groSer
Unterschied. Die hypotaktischen Gefiige sind neben vielem andern
dazu berufen, bedingte Urteile wiederzugeben: wenn es blitzt, so
donnert es. Hier steht die Abhingigkeitsrelation der Ereignisse im
Mittelpunkt; ich kénnte deutsch den Korrelationssatz ,lange Haare
kurzer Sinn‘ daneben halten. Manche deuten ja die angeblichen
Nominalsitze als Bedingungsgefiige. Ist jemand in seinen Uber-
legungen bis hierher vorgedrungen, dann kann ihn die Charakte-
ristik des Nebensatzes als eines synsemantischen (oder wie es frither
hie synkategorematischen) Sprachgebildes jedenfalls nicht mehr
vollstindig und fiir alle Typen befriedigen.

Nebensatz und Nebensatz ist vielerlei. BRANDENSTEINS zu
einfache Universalformel wird also dem Paurschen Typus mit den
Sachverhaltsrelationen nicht gerecht. Sie schiebt aber auch den
KreTrscamErschen Typus mit einer bestimmten zu leicht genom-
menen Beweisfithrung beiseite. BRANDENSTEIN erkennt zwar die
Fruchtbarkeit des Organonmodells der Sprache an, glaubt es aber
in seiner Frage vernachldssigen zu diirfen. Wir fanden, gerade das
sei wesentlich in Fiigungen des KrRETscHMERschen Typus, daB aus
demselben SprechanlaB zwei AuBerungen flieBen, die sich erginzen,
weil sich die eine von ihnen mit dem Akt und seinem Stattfinden
und die andere mit dem intentionalen Gehalt befaBt: ,Censeo
Carthaginem esse delendam; timeo ne moriatur’. BRANDENSTEIN
aber versperrt sich selbst den Weg zu dieser Auffassung, weil er
glaubt den Beweis in der Hand zu haben, ,,daB man jede Klasse
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von Sprachzeichen durch rein psychologische Merkmale allein aus-
reichend festlegen kann, d. h. daB8 die Angabe geniigt, was diese
Gattung von Sprachzeichen auszudriicken vermagl) (119). Fiir
ihn sind also alle Sidtze unisono AusdrucksiuBerungen; derart
unisono, daB kein Platz ist fir die so charakteristischen Gefiige,
wie sie KRETSCHMER beschrieben hat. Also zusammengefaBt: Der
Enderfolg einer so vereinfachten Sprachtheorie ist eine Ratlosigkeit
im Angesicht sowohl des Paurschen als des KRrReETscHMERschen
Typus von Satzgefiigen.

Hypotaxe und Hypotaxe ist also mindestens dreierlei. Wer
nach allem, was wir aus der mehr als hundertjihrigen Diskussion
der Sachverstindigen aufgelesen und durchgesprochen haben, noch
einmal die dgyptische Sinuhegeschichte liest, wird auch dort schon
Wendungen finden, die auf den KrETscHMERschen Typus hin-
fiilhren. Zum Beispiel: ich meinte: Kampfe entstehen; nicht glaubte
ich: ich lebe nach ihnen. Das ist, wenn die deutschen Wieder-
gaben adiquat sind, jene Mischung aus erzihlender und direkter
Rede, die sehr urspriinglich sein diirfte, die vielleicht der erste An-
satz zu Gefiigen nach dem KreETscHMERschen Typus war. Ein Und-
wort und mit ihm Satzerweiterungen nach dem Modell von PauL
sind in der deutschen Wiedergabe des dgyptischen Textes nicht
zu finden. Und last not least, so spielt das Relativum kaum eine
Rolle in der lapidaren Sprache der Agypter. Der entschiedene
Entwicklungswendepunkt zu den reichgegli¢ederten Satzperioden der
indogermanischen Sprachen muB eingetreten sein, als man lernte,
den werdenden Kontext selbst zum Zeigfeld zu machen, um viel-
gestaltig freie Gelenke am Band der Rede anzubringen. Der ent-
scheidende Wendepunkt war die Ausbildung des Zeigens im Modus
der Anaphora.

6. Auf dieser Plattform sollten die intimen Kenner der sprach-
historischen Befunde die Angelegenheit der Satzgefiige noch einmal
aufnehmen. Schreibt man, wie wir es nétig fanden und am Kom-

1) Der Beweis selbst ist nur fliichtig skizziert, so daD es sich nicht lohnt, niher
darauf einzugehen. Der scharfsinnige MARTY hat schon genau gesehen, daB die An-
nahme einer Entsprechung nicht zutrifft fir Kundgabe und Appell. ,,Denn bei
Auﬂemngen der Unlust und des Schmerzes ist es offenkundig nur moglich, Mitleid
und Willen zur Hilfe zu erwecken®, also ganz andere psychische Phianomene als die
kundgegebenen. GewiB ist dem so, und dariiber darf man nicht mit einer Hand-
bewegung hinweggehen. Ebensowenig wie iiber die Tatsache der entsprechenden
Diskrepanz zwischen Ausdruck und Darstellung. Ich verweise diesen und anderen
Versuchen gegeniiber auf das, was oben § 2 gesagt ist iiber das Organon-Modell

der Sprache.
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positum begriindet haben, die Angelegenheit der rein attributiven
Gefiige auf ein eigenes Blatt, dann gilt im Bereich des Indogermani-
schen eine Regel, die an das Wort der Schachspieler erinnert: regina
regit colorem. Regina ist das Verbum und, was es bestimmt, ist die
Angelegenheit des Symbolfeldes und der Symbolfeldgrenzen. Das
Verbum vermag auch dann noch ein Symbolfeld um sich zu er-
offnen und zu regieren, wenn es als Infinitiv oder Partizipium, als
Verbalnomen oder als verbales Glied eines Kompositums auftritt.
Riickwirts die Reihe noch einmal: Das Verbalnomen und alle ab-
geleiteten Worter, in denen ein Verbalbestandteil als solcher noch
lebendig ist, formieren z. B. Komposita, in denen ein Objektskasus
deutlich verspiirt wird. Die zwei Worter wasserhaltig und wasserreich
differenziert mein eigenes Sprachgefithl in demselben Sinne, wie
Schuhmacher und Schuhsohle, wihrend das Sprachgefiihl mich
schwanken 1iBt, ob der gleiche Unterschied auch zwischen Haarband
und Haarfarbe noch zu verspiiren sei. Uber das Partizipium und
den Infinitiv als satzfeldregierende Worter miilten sich die Lateiner
aussprechen; die Frage lautet nicht, ob sie regieren kénnen, sondern
wieweit sich das von ihnen eriffnete Symbolfeld der Herrschaft
des iibergeordneten Satzes zu entziehen vermag.

Um das Bild von den Gelenken der Rede ein letztes Mal auf-
zunehmen, so liegt beim accusativus cum infinitivo deshalb kein
Gelenk, sondern eine Verwachsung (Symphyse) vor, weil ein ge-
meinsames Glied vorhanden ist, das vom finitiven Verbum der
Periode in den Objektskasus verwiesen wird, wihrend es im Symbol-
feld des Infinitivs die Subjektsleerstelle ausfiillt. Der Ubergang aus
einem zum anderen Symbolfeld erfolgt also in Gefiigen wie ceferum
censeo Carthaginem esse delendam gleichsam im Innern dieses ge-
meinsamen Gliedes. Ahnlich also wie in allen anderen Fillen der
vielgestaltigen Erscheinung, welche man das dno xowot genannt
hat, aber nicht ganz so innerlich wie in den von KRETSCHMER ins
Auge gefaBten Hypotaxen. Wenn ich dagegen mit Hilfe anaphorischer
Zeichen fiige: ich liebe den am meisten, welcher . . ., so liegt ein klares
Redegelenk vor, denn es gibt kein Glied mehr, das beiden Symbol-
feldern zugleich angehort und jedes der beiden deklinierten Zeig-
zeichen ist vollig frei; jedes kann eine beliebige Leerstelle seines
eigenen Feldes erfiillen: ich gebe dem, dessen ... usw. Das ist der
Durchbruch zu jener Ireiheit, in deren Bereiche nicht nur Satz-
glied hier auf Satzglied dort bezogen, sondern auch ein ganzer Satz-
gehalt wieder aufgenommen und im anderen als Satzglied behandelt
werden kann und umgekehrt: Er wehrt sich mit Hinden und Fiiflen,
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was taktisch vollig verkehrt ist; die Ihr suchel, nahm den Schleier.
Das letztere ist ein Beispiel aus Brandenstein, bei dem nach seiner
eignen Einsicht das Merkmal des synsemantischen Charakters der
Nebensitze nicht anwendbar oder nichtssagend wire. Oder endlich:
es werden zwar zwei Sachverhalte gezeichnet, aber gar nicht absolut
behauptet, sondern die Priadikation gilt der Sachverhaltsrelation:
,Wenn U,, dann U,". Das ist auf dem Formniveau der wahrhaft
gelenkigen Rede mit ihrem erstaunlichen Reichtum an Nuancen
ein Hauptfall; er heiBt in der Sprache der hergebrachten Logik das
hypothetische Urteil, weil es gar nicht zwei, sondern nur eines ist.

Damit sind noch einmal die von uns erfallten Typen aufgezihlt.
Es kommt mir vor, als miiiten sich der KRETscHMERsche und PAUL-
sche Typus durch alle Wandlungen der Sprache hindurch verfolgen
lassen. Der KRETscHMERsche besonders dann, wenn man das
Gefiige von erzihlender und direkter Rede, welches wir an einem
der KRETScHMERschen Beispiele entwickelten, mit dazu rechnet.
Wenn ich deutsch erziihle, er sagte mir, ich sei farbenblind, so steht
so gut, wie gleich gebriuchlich und ohne wesentliche Sinnver-
schiebung daneben: er sagte mir, du bist f. oder sogar: er sagle mir,
ich bin f. Bei giinstigen Situationshilfen und der richtigen Betonung
wird die zweimal verschiedene Gefahr eines Milverstindnisses bei du
bist und #ch bin vermieden. Dal} diese dquivalenten Redewendungen
nebeneinander gebraucht werden kionnen, liegt an dem uns gelidufigen
Projektionsverfahren, das wir beschrieben haben; das Nicht-
priisente wird regelmiBig im Indogermanischen auf die Momente der
aktuellen Sprachsituation projiziert. Im f{ibrigen aber ist der
KreTscumeRsche Fall (das zweimal zu Worte kommen desselben
Erlebnisses) ein psychologisch derart natiirlicher Fall, daB man den
KreTscHMER-Typus (bevor das Gegenteil erwiesen ist) auf irgendeiner
Entwicklungsstufe in allen Sprachen erwarten darf.

Ebenso unvermeidlich ist es, daB erzihlende Menschen das
Bediirfnis haben, Korrelationen zwischen zwei sprachlich gefaBten
Sachverhalten wiederzugeben. Wenn dies Bediirfnis zum erstenmal
dringend wird bei unsern Kindern, dann erfolgt in giinstigen Augen-
blicken z. B. die Rezeption der sprachlichen Komperationsausdriicke
(klein — kleiner — der allerkleinste) und im unmittelbaren AnschluB
daran gewohnlich auch die erste Rezeption der Deklinations-und Kon-
jugationsformen, die vorher trotz Hiufung von Wértern zu oft recht
komplizierten Erzihlungen Monate lang ginzlich unrezipiert bleiben.

Alter sind in der Sprache des Kindes die schon einmal er-
wihnten musikalisch pointierten Antithesen als Ausdrucksmittel fiir

Bihler, Sprachtheorie. 27
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Sachverhaltsrelationen. Vielleicht weicht die Reihenfolge der Aus-
drucksmittel im Werdegang der Menschensprachen nicht allzuweit
von dieser Entwicklungsfolge ab. Jedenfalls aber darf man die Idee
des PauLschen Typus von Satzfiigungen so verallgemeinern, dal die
pointierten Nominalsitze, die sich in unseren Sprichwortern erhalten
haben und die wir rein phinomenologisch als Korrelationssitze
charakterisierten, mit dazugehoren.

Auf einer Sprachstufe, wo die Anaphora ein geldufiges Gelenk-
bildungsmittel ist, trifft das Sprichwort Sachverhaltsrelationen in
ungezihlten Varianten so: wer liigt, der stiehlt; wo Tauben sind, da
fliegen Tauben zu. Aber vor der Geburt des Relativums wulte
man sich auch schon zu helfen, wenn anders diejenigen Recht
haben, die den sprichwértlichen Nominalsidtzen ein besonders hohes
Alter zuschreiben: lange Haare, kurzer Sinn. Noch direkter kommt
man zum Ziele durch eine eigene Nennung des Sachverhaltes. Das
kann durch Pripositionen geschehen, die durch Verschmelzung
mit anaphorischen Zeigwértern als Konjunktionen fungieren (nach-
dem, trotzdem usw.). Es kann auf weit primitiverer Sprachstufe,
aber auch im einfachen Satz durch nennende Wiedergabe der Sach-
verhaltsrelation erreicht werden. Irgendwo las ich einmal aus einer
exotischen Sprache iibertragen den Ausspruch, der Donner sei der
(fiingere ?) Zwilling des Blitzes. Das wire, wenn es typisch und ein
Hilfsmittel aus Sprachnot sein sollte, ein noch einfacherer Weg,
um vieles von dem wiederzugeben, wozu bei uns allgemein die
Relativa und spezieller die Wennsitze berufen sind.
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(Die fettgedruckten Seitenzahlen geben Stellen mit Begriffsdefinitionen an.)

A

Ablativus 237.

— absolutus 411f.

Ablosbarkeit der Sprachgebilde 57, 59.

Abstraktion 45, 395ff., 353f.

Abstraktionstheorie 11, 228f., 231, 288.

Abstraktive Relevanz, Prinzip der 28,
40, 421f., 44, 451., 200, 2241., 273, 286.

Accusativus 179, 237ff., 2411f., 250f.

Accusativus cum infinitivo 50, 408, 411ff.,
4151,

Adhygische Sprache 43.

Adjektiv 304, 313, 332, 338.

Adverb 304, 313, 332.

Affekte 352f., 408.

Affix 332f.

Agyptische Sprache 399ff.

Agyptologie 59.

Ahaerlebnis 311.

Aktcharakter 67f., 363, 305.

Aktgeschichte 56f.

Aktionsarten des Verbums 101, 295.

Aktionsbereich des Sprechers 1o1.

Aktionsfeld 506.

Aktionskategorie s. Handlungsklischee.

Aktlehre (Hussere) 60ff., 169, 186, 227,
229.

Aktualwerk 362.

Akzent 177, 324, 330f., 337ff., 365.

— des deutschen Kompositums 177, 324,
330f., 337ff.

Alltagssprache s. Umgangssprache.

Alltagsverkehr der Sprache 84.

Altindisch 214.

Analytische Geometrie 151.

— Urteile 245, 247, 250, 384.

Anaphora, Gebrauch der Zeigworter als
82, 101, 108, 115, 116, 120, 1211, 167,
258, 300, 307, 309, 311, 313f, 317ff.,
342, 38511

Anschauliches Moment der Sprache 8r,
130, 153, 191, 220, 237ff., 305, 310,
329.

Anschauungsbild (BrRuGmans) 84, 130.

Anthropomorphismus 346, 351, 370.

Anzeichen 28, 185, 252, s. a. Symptom.

Aphasie 138, 158, 254, 270, 283, 354.

Appell 28, 31, 32, 35 46, 6o, 99, 115,
407, 409.

Apperzeption 329.

Apposition 309.

Archaische Logik 226f.

Arische Sprachen 97.

Arithmetik s50.

Armenische Sprachen 97, 110.

Artikel 292, 303—315.

Artikulation 199f., 250f., 269, 285, 294.

Artnamen 67, 89, 114, 225ff., 304,
309.

Aspektbegriff 356, 358, 361.

Assoziation 236, 346.

Assoziationstheorie 57, 58f., 298.

Atomismus 205, 250, 275.

Atomistische Struktur der Materie 274f.,
281.

Atommodell 152.

Attributive Fiigung 246, 249, 330, 332ff.,
338, 360f.

Aufmerksamkeit 329.

Ausdruck 13, 28f., 31f.,, 46, 60, 99, 115,
150, 201, 286, 288, 311, 352, 365.

Ausdrucksnot, Metapher im Dienste der

344, 351.
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Ausdruckstheorie 46, 56, 69, 82, 100,
120, 150, 287, 323, 346, 30s5.

Ausdruck u. Darstellung 150f.

Ausdruckszeichen, sprachliche 351., 196{.

Axiomatik der Mathematik 20, 22.

— der Sprachtheorie 3, 12—78, 21.

Axiomatisches Denken zoff.

Ballistische Bewegung 265ff., 392.

Bantusprachen 152.

Bedeutungen, einfache und zusammen-
gesetzte 291f.

Bedeutungs- und Beziehungsausdruck
(ScHLEICHER) 76ff.

Bedeutungseinheiten 74, 3s50.

Bedeutungserlebnis 58, 298.

Bedeutung, gegenstindliche 34.

Bedeutungskategorien 63.

Bedeutungsmodifikationen 65, 323.

Bedeutungspuls 34f., 292f., 298, 320,

Bedeutungsstammbaum 211f.

Bedeutungsunbestimmtheit 66.

Bedeutungsverleihung 69, 218, 350.

Bedeutungswandel 343.

Bediirfnis und Gelegenheit 56.

Begriffliches Moment der Sprache 144,
2371f., 289, 305f.

Begriffsbildung, geisteswissenschaftliche
3651.

— naturwissenschaftliche 16f.

— psychologische 130ff., 192, 221, 330,
357-

— sprachtheoretische 16ff.

Begriffskomplexionen 243ff.

Begriffsumfang 221, 227, 234.

Begriffsworter 172.

Begriffszeichen 11, 36, 103ff., 1oy, 118,
143, 151, 216—236, 278, 350.

Behaviorismus 13, 26, 37f., 232, 249,
250, 269ff.

Beobachtungen, sprachtheoretische 12.

Betonungsgestalt 368,

Bewegungsgesetze g7, 2065ff.

Bezugswendungen, drei affektive 250f.

Bild und Symbol 1871{f.

Bildwert 165, 182, 372.

Bildwirter zrof., 215.

Binokulares Sehen 129f., 345.
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Blickbewegungen 392.
Buchstabenschrift 14, 262, 272f., 2781.

C
Chemie 273, 281.
Chinesische Sprache 152, 173, 240, 261,
302.
Chinesisches Theater 139f.
Connotation s. Konnotation.

D

Darstellung, aubersprachliche 179ff., 250,

367.

Dominanz der 150.

erscheinungstreue 188ff., 208, 297f.

relationstreue 189ff., 208, 255.

sprachliche 46, 66, 73, 123, 124.

und Ausdruck, Unterschied von 150f.

Darstellungsfeld s. Symbolfeld.

— am Wappen 162.

Darstellungsfunktion 28, 291., 31f.

Darstellungsmittel, sprachliche 150f.

Dativ 2371., 243, 250f., 380.

Deiktische Partikeln 115,
146.

Deixis s. Zeigzeichen.

— als Klassenmerkmal der Pronomina
117, 119f.

— am Phantasma 55, 8o, rzi1ff., 123,
132ff., 149, 309, 375ff, 388, 392,
397, 401.

Demonstratio ad oculos 8o, 105, 108,
125, 149, 161, 164, 300, 3I4f., 317,
373. 379, 381, 388, 4o1.

Demonstrativa 31, 37, 81, 89, 108, 111,
115, 117, 147, 211, 307, 311, 386ff,
405 1.

Denken und Sprechen 29, 138, 348.

Denkpsychologie 56, 2zof., 234, 253f.,
329, 335, 343, 354-

Der-Deixis 87, 92, 97ff., 99ff., 115,
161, 219.

Deuthilfen der Deixis s. Leithilfen.

Deutsche Sprache 143, 280, 304, 3006,
313, 330, 340, 378.

Diakrise, personale 94, 276.

Diakritika 33ff., 43f., 143, 205f., 218,
225f., 276, 2781f.

116, 110M.,
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Dialekt 12, 215.

Differenzierung von S und P 360f.

Diphthonge 265.

Direkte Rede und Nebensatz 407.

Distanzkompositum 292f., 325, 327, 337.
340-.

Doppelfiltermodell s. Spharenmischung
355-

Dramatische Sprache 55, 85, 164, 381.

Drama 39z.

Druckschrift 277.

Dual 240.

Du-Deixis 83, 3811f., s. auch istic-Deixis.

Du-Wort 99, 104, 108.

Dvandva-Kompositum 319, 336, 356.

E

Egozentrisches Zeigen s. Zeigen.

Eidetik 134.

Eigennamen 67, 94, 114f., 146, 225ff,
2351, 292, jos4f., 309, 374f., 382.
Eigentums- und Erzeugungsmarken 159.

Einfithlung 13.

Einklassensystem, Darstellungssysteme
als 7off., 74ff., 300, 324, 366, 379,
409.

Einwortsitze 72.

Elementenbegriff 154, 272ff.

Ellipsen 88, 155ff., 166f., 285, 310,
358.

Empfinger 25, 30, 38, 68, 70f., 94, 98,
99, 109, 113, 121, 124, 142, 149, 163,
164, 172, 250, 259, 268ff., 374, 380,
382.

Emphase 314.

Empraktische Reden 39, 52, 155ff., 285f.,
317, 361, 367, 370, 376, 379f.

Englische Sprache 173, 240ff.,
327.

Entwicklung, geistige 39.

Entwicklungsbegriff 241.

Epikurder 225.

Epische Sprache 32, 55, 85. 140, 164,
373f., 381

Epistomologismus 192.

Epos 391.

Ereignissitze, Impersonalia als 376ff.

Ergon — energeia 7, 48.

Erinnerung 126, 133, 253, 340.

267,
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Erkennungszeichen s. Diakritika.

Erlebnispsychologie 132ff., 250, 292, 328,
330, 342.

Eskimosprache 152.

Ethnologie 142.

Etymologie 214, 216ff., 232ff.

Existenzsitze s. Wirklichkeitsaussagen.

Exposition 374ff.

F

Fahrtrichtungszeichen 38, 224.

Farbenkonstanz im Beleuchtungswechsel
283.

Farbenkontrast 165.

Farbenlehre 154f., 190, 222.

Feldbegriff 168—179, 294.

Feldbruch 341f., 411ff. 416.

Feldfremde Zeichen 183ff.

Feldgerite, System der 152, 236ff., 366.

Feldsystem, vom Typus Sprache 77f.

Feld und Symbol 151.

Feldwert 33, 74, 84, 88, 168—179, 182ff.,
1goff., 295ff., 299, 302z, 304f., 313,

320, 322, 328, 340f., 372.
Feldzeichen 35, 177.

Fieberkurve 188ff.

Fiktionsspiel s. Illusionsspiel.

Film 391ff.

Fingergeste 79, 87, 89, 92f., 97, 112,
115.

Flaggensignale 42f.

Flatus vocis-Nominalismus 12, 27f., 36,
2241., 227, 276.

Flexionsendungen 171, 324.

Formalisierungsstufe 49, 6o, 62, 67, 295,
357-

Formenlehre 10f., 357.

— der Bedeutungen (Husserr) 63f.

Form und Stoff 96, 102, 113, 151, 172,
256ff., 295f.

Forschungsidee 12.

Fragesatz 363.

Franzosische Sprache 241, 333, 338,

3781.
Fruchtbarer Moment 287.

Fiigemittel, syntaktische 154, 307.

Funktionen der Sprache s. Organon-
modell.

Funktionslust 136, 347.
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G
Ganzheitsbetrachtung s. Gestaltstheorie.

Gebardensprache 6gf., 139, 158, 287,
3341

Gebildelehre 17, 23, 30, 57, 59, 62, 169,
3571., 362.

Gedachtnis 77, 297, 332.

Gedankengehalt und -akt 408.

Gegenstande 29ff., 104, 171f.

Gegenstand der Sprachtheorie 7f., 48.

Gegenstandssymbole 150.

Gegenstandszeichen 33ff.

Gehorsapparat 261f{f., 277.

Geisteswissenschaften 3065, s. auch idio-
graphische Wissenschaften.

Geldbegriff 61.

Gemeinnamen s. Artnamen.

Gemeinschaftsleben und Sprache s.soziale
Betrachtung der Sprache.

Generalisierende Akte (Husserr) 229f.

Genidentitit 6z.

Genitiv 179, 237, 241ff., 245, 3271f., 337.

Gerat, Sprache als 48, 361.

Gerauschnamen 204, 2006ff., 215.

Germanisches Betonungsgesetz 289.

Germanische Sprachen 308, 337.

Geschichte der Sprachtheorie 1ff., 350

Geschlecht des Kompositums 336.

Geschlechtswort, der Artikel als 307.

Gesichtsfeld 128.

Gestaltbegriff und -theorie 56, 151, 154f.,
2561f., 289, 303, 315, 320.

Gestaltungstendenzen, materiale 257ff.,
2809.

Geste 84, 86, 89, g7if., 100, 142, 1571.,
166.

Gesten, hinweisende 88, 111f., 149.

Globale Symbolisierung 71f., 76ff., 277,
379-

Grammatik s. Gebildelehre.

antike 118, 211.

apriorische off., s. auch Grammatik,

reine.

deskriptive 18, 23.

griechische 1, 19, 68, 8of., 1181., 120,

178, 262.

indische 319.

reine (HUssSERL) 65, 172.

und Logik 63, 66, 180.
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Grammatische Formung 358, 362.

Graphisches Darstellen 183,

Grenzen der Begriffsbildung 16.

Griechische Sprache 59, 97, 159, 237, 245,
304, 300ff., 310, 313f., 320, 327, 333,
343, 390ff.

Grundbegriffe, sprachwissenschaftliche
18f., 48.
Grundsatze der
Axiome.

Sprachwissenschaft s.

H

Hamitisch 241.

Handlung s52f., 56, 364.

Handlungsklischee als syntaktisches
Schema der indogermanischen
Sprachen 239f., z52ff., 370, 375ff.

Heischesatz 363.

Hemmung 352, 354-

Heraldik 162f{f., 207, 281f.

Herkunftsqualitit des Klanges g1f., 93f.

Hermeneutik 15.

Hic-Deixis 83, goff., 100.

Hier 93, 95, 1oz2ff., 109, 125ff., 130,
290, 315, 367, 373ff.

Hier- Jetzt-Ich-System 127, 149, 3731f.

Hieroglyphen 13.

Homo faber, Modell des 61.

Hypotaxe s. Satzgefiige.

Ich 94ff., 1o02ff., 109, 113f., 133, 315,
372ff.

Ich-Deixis 83, 84, 100, 110.

Ich, logisches oder transzendentales 67.

Idealitit des Gegenstandes Sprache 58.

Idee, platonische 6o. )

Idiographische Wissenschaften 5, 17f,
228.

Idiom 51, 141, 167, 360.

Illusionsspiele 140, 219{., 299. .

Imperativ 107, 237, 360, 362, 4o5ff.

Impersonalia 250f., 375, 3761f.

Impressionistische Sprache 152.

Indianersprachen 130, 148, 216.

Individualisierende Akte (HusserL) 229f.

Individualismus 3.
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Individualzeichen 114, s. auch Eigen-
namen.

Indogermanische Sprachen 36, 97, 107,
110, 115, 132, 1381, 1401, 143, 153,
200, 214, 216, 234, 236ff., 241, 201,
203, 296, 301, 305, 307, 314, 317, 319,
321ff., 329, 353, 358, 360, 366, 368,
370, 375ff.,, 381, 300ff.

Induktion 14f., 19.

Infeld 154.

Infinitiv 336, 415f.

Innere Sprachform 47, 152.

Inschriften 163f., 4o1.

Instrumentalis 237, 380.

Intention 67, 109, 104, 220, 250.

Intentionseinheit als Grundlage des Satz-
gefiiges 409.

Interjektionen 211, 297, 300, 3II, 342,
359, 407.

Intersubjektiver Charakter der Sprache
58, 231f., 284, 286, 293, 208, 301.

Intonation 280.

Intransitives Verbum 246f., 250.

Inversion 328.

Ironie 353.

Iste-Deixis und Istic-Deixis 83, 9o, g6.

Italienische Sprache go, 338.

J

Japanische Sprache 147f., 300.
Jener-Deixis 89, 03, 99ff.
Jetzt 102, 132, 138, 206, 367, 373ff.

K

Kasus der #uBeren Determination 236,
2421f., 379.

— der inneren Determination 236, 242 ff.,
379-

— lokalistische 236ff., 375.

— logisch-grammatische 236ff.

Kasussiatze (PAauLr) 413.

Kasussystem der indogermanischen
Sprache 179, 236—255, 360, 375f.
Kasustheorie 171, 177, 179, 236—255,

204.
Kataphora 122, 4o0I.
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Kategorientafel (ARISTOTELES) 302f.

Kaukasische Sprachen 238, 240, 248,
280f.

Kausalbetrachtung 23, 25f., 20, 47.

Kinisthesis 129, 259. :

Kinderpsychologie 13f, 53, 140, 168,
210ff., 219, 285, 289, 299f., 346f.,
3531

Kindersprache 14, 54, 72, 110, 158, 2101f,,
219, 285, 289, 332, 4o09f., 417.

Kino 135.

Klangfarbe der menschlichen Stimme
199 ff.

Klangfiille 262ff., 280.

Klanggesicht 34f., 91f., 177, 259, 2711f.,
275ff., 285, 325, 339.

Klassenzeichen s. Wortklassenmerkmale.

Klassifikation der Wissenschaften 17f.

Klassik 208.

Kommandosprache 32, 103, 362.

Kommunikationsmittel 38.

Kompensationsprinzip der Identifikation
345-

Komplexcharakter 275, 2841.

Komplextheorie des Denkens 254, 283.

Kompesita 65, 75, Io7, 177, 243ff.,
271, 201, 204, 296, 313, 315f,, 320 bis
342, 3391, 355, 369.

Kompositionsregeln 1of., 201, 293, 321,
340, 3430

Konjunktionen 116, 1z20f., 385.

Konnotation 114, 173, 226ff., 233, 243,
246, 252, 303f.

Konsonanten 200, 212, 270, 272,
287.

Konstanzsitze 252, 258f., 288{.

Konstanz des phonematischen Gepriges
im Wechsel des Klanggesichtes 259,
272ff., 2881t

— der Phonorezeption s.
konstanz.

Kontaktkompositum 325, 328, 3361, 340.

Kontext 168—179, 284, 311, 370.

Kontextarme und kontextfreie Worte
91, 155.

Kontextfaktoren 66, 75, 149, I5I, 155,
161, 168—179, 284, 320, 403.

Kooperation von Sender und Empfanger
381., 257, 2681f.

280,

Lautheits-
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Koordinatensystem der Orientierung 102,
131.

Korpertastbild 129ff., 136f.

Korrelationssitze 369, 418.

ko-Stamm gz.

Kreislauf des Sprechens 25f.

Krise der Psychologie 38, 252.

Kritik der reinen Vernunft 14, 19f., 22,
251f.

Kulturkreislehre 142, 327f., 338.

Kundgabe s. Ausdruck.

Kurzsatz 360.

Kurzwortbediirfnis 293.

Lallworter 210ff.

Landkarte, Darstellungssystem 18off.

Langue (DE SAussuRres) 7, 58, 62, 142,
144, 154, 205, 298, 333.

Langue et parole 7, 98.

Lateinische Sprache 50, 59, gof., 97, 144,
159, 237f., 241, 295, 298, 306, 307,
3roff., 320, 327, 338, 378.

Lautcharakteristik 279f., 283.

Lautgebdrden z2o7.

Lautheitskonstanz g8, 289.

Lautlehre s. Phonetik.

Lautmal s. Phonem,

Lautmalerei s. Onomatopoesie.

Lautmaterial der Sprache 177, 279 ff.

Lautstirke 264.

Lautstrom 8, 181, 260, 279, 284.

Lautsystem 154.

Lautwandel 5, 250f.

Lautzeichen 86, 272, 279, s.auch Phonem.

Lebenspsychologie 362.

Leerstellen 173, 246,
378.

Leitfiden der Orientierung 146f.

Leithilfen, sinnliche der Deixis 81, g2f.,
96, 112f., 125, 166ff., 233.

Leitsitze s. Axiome.

Lerndeixis 385.

Lernerwerb des Sprechers 56.

Lerntheorie 27, 38.

Lesen 277f.

Lexikon 30, 74f., 77. 151, 180ff., 184,
187, 290f., 355.

251, 295, 303,
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Lexikon und Syntax 75ff., 78, 201, 295,
299.

Lex parsimoniae 4f,, 50, 286.

Linksauger 130.

Logik so0, 62ff. 1o3f., 218, 221, 225, 243f.,
31z, 317f, 331, 336, 356, 365, 378,
383L., 404, 414. 417.

Logistik 32, 35f., 60, 75, 77, 103f., 143,
236, 303, 318, 370, 372, 383f.

Lokativ 237.

Lyrik 32, 55, 217, 372.

Magische Geisteshaltung 37, 47, 218ff.,
293, 352,

Magische Theorie 46ff.

Malaische Sprachen 248.

Malerei 150f., 181, 188, 367, 370f.

Malfeld der Sprache 153, 206, 335.

Malpotenzen der Stimme 198{f., 2009, 212,
215.

Mannigfaltigkeitsstufen 34, 272f., 276.

Mairchen 135f., 138, 247, 374-

Marken und Male 160, 275, 278.

Materialbetrachtung der Laute 34, 43,
257ff.

Mehrseitigkeit des Sprachphianomens 33,
s. auch Organonmodell.

Mehrstufigkeit des Sprachphinomens 33,
298, s. auch Strukturmodell.

Meinen (unanschauliches) 2zo,
231.

Menschensprachen, Gesamtheit der 141,
149f., 152f., 325, 333, 369, 379

Merkzeichen 22o0.

Metapher 45, 65, 133, 179, 315, 326,
342—356, 355.

Metaphysik 223.

Methodik der Sprachtheorie 7ff., 12ff.,
218, 221, 254.

Metonymie 354.

Mitteilung, sprachliche 24f., s.
soziale Funktion der Sprache.

Mittler, die Sprache als 151f., 192, 196,
253-

Monade 3, 11, 67ff., 232, 256.

Morphologische Analyse der
gebilde 50, 153f., 171.

229f.,

auch

Sprach-
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Musikalische Modulationen der Sprache
309, 324, 332, 337, 340, 305, 398.
Muttersprache und Geistesbildung(WE1ss-

GERBER) 24.

N

Namen, 18, 113f.,, 116, 118, 171.

— dingfest angeheftete 159.

Naturvolkersprachen s. Primitive.

Nebensatz s. Satzgefiige.

Nennarten 3o0zf.

Nennfunktion 87, ri4.

Nennwirter 45, 99, 103, 104f., 110, 111,
144, 150, 140—256, 288, 291, 299f.,
313f., 382.

Neugriechisch 3zo.

Neutrum 239f.

Nomen 65, 333, 308.

Nominalismus 228, s. auch Flatus-vocis-
Nominalismus.

Nominalsitze 251,

418.
Nominativus 237, 239, 241ff., 250f.

Nomothetische Wissenschaften 4f., 17f.,
228.

330, 360, 360f,

Notenschrift, Darstellungssystem 173,
180ff., 1881f.
(1)
Objekt, inneres 246f.
Objektdeixis 385.
Objektive Sprachbetrachtung 1, 661,

186, 230ff., 254, 320, 343.
Objektskasus 179, 243, 249, 295, 382.
Odyssee 301ff.

Offenheit, prinzipielle des Systems der
Sprache 172, s. auch Spielraume der
Sprache.

Onomatopoesie 30, 153, 187, 191f., 195 bis
216, 196, 255, 279, 283, 297.

Oppositionsregel s. Struktur, binomische
der Sprache.

Optativ 406.

Ordnungstechnik des Sprechdenkens 170.

Organonmodell 1f., 11, 22, 28, 24—33,
45, 08f., 140, 232, 251, 297, 359, 361,
414.
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Orientierung, objektive (topomnestische)
1311, 196,

— subjektive (egozentrische) 93, 1o2f.,
131 €,

Orientierungsgerat, die Sprache als 48,
252.

Origo des Hier- Jetzt-Ich-Systems 107,
136,

Ortsnamen 159.

P

Papuadialekt z14.
Parallelsatze 405, 410.
Paraphantasie 354.
Paraphasie 354f1.
Parole 7, 51, 142, 205, 333, 3060, 364.
Partizipium 330, 4111f., 415.
Pathognomik 109, 113, 224, 286.
Person der Sprechhandlung 179,

3811f., 407.
Personalhinweis g1, 109.
Person, dritte 108f., 115, 37511,
Personalia 7off., 85, 108ff., 111, 113ff.,

117, 147, 301, 307, 337, 376if., 381ff.
Personalsuffix 107.

Phantasie 133ff., 3771.

Phantasieraum 126, 133ff.

Philologie 15, 101, 154, 3561., 365.

Phonem 29, 33, 35, 441, 71f, 76, 153,
204, 258, 273ff.

Phonematische Modulationen 142ff., 291,
328, 331, 337, 340.

— Pragung 14, 33. 35, 46, 61f., 102,

113, 166, 205, 241, 250, 284, 204,

297f., 302.

tisches

2841., 208.

Phonemriegel 204ff., 205, zo7, 200ff.

Phonetik 59, 250ff., 273, 304.

— und Phonologie 3, 14, 17, 29, 40, 42ff.,
58, 225, 273, 279ff.

Phonologie 27, 42ff., 45. 50, 58, 74, 204,
2241., 265, 272ff.,, 278ff., 290.

Photogramm 188 ff.

Physik 20, 50, 152, 270.

Physikalismus 14, 36.

Physiognomik 93, 109, 113, 224, 286,
323, 346.

3704t.,

[ 1.

Ph ient 250, 274ff.,
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Plastik 189f., 370f.
Plural z40.

Poesie pure 217.

Poesis (ArISTOTELES) 52f., 362.

Poiotes s. Wasbestimmtheit.

Positionshinweis 95, 109, 296.

Positionszeigarten, psychologische Grund-
lage 82—102.

Positionszeigwort 99, 103, 108, 111, 115,
138, 144, 301, 314, 377, 380.

Postpositionen 328, 332.

Pridikation 246, 249, 330, 333, 3690f.

Prafix 328, 332, 334, 336.

Praposition 107, 144, 240, 242,
3o1f., 310f., 328, 332, 379.

Priasentierungstechnik der dramatischen
Rede 396.

Praxis (ARIsTOTELES) 52ff., 364.

Primitive Sprachen 142, 144, 197, 210,
219f., 355.

Prinzipien der Sprachforschung 1, 12—78.

Prodemonstrativa 146ff., 147, 300.

Produktionstheorie 257.

Produktives Symbolsystem, die Sprache
als 76ff., 144, 151.

Prohibitiv 406.

Pronomen 18, 33, 97, 1oo, 108f, 111,
116ff., 144, 247, 300, 3O7if.

Protokollsiatze der Linguistik 16.

Pseudometapher (WERNER) 351f.

Psychologie und Linguistik 111.

Psychologismus of.

Psychopathologie 254, 348.

Psychophysik z2f.

Psychophysisches System 47f., 164, 261,
267f., 273, 283, 288, 330, 345, 349.

Pygmaen 197, 2109f.

253,

Q
Querdisparation 345.

Radio 268.

Raumliche Komponente der Orientierung
127f.

Raumorientierung 113.

Raumsehen 128,

Sachregister.

Rechtsauger 130.

Redeeinheit 358.

Redensart s. Idiom.

Reflexionsworter 124.

Reihenfolge 3:5, 327, 3681.

Reklame 116.

Rekonstruktion 170f.

Relation 40, 49ff., 59, 73, 336, 340.

Relativa 116ff., 121, 307, 310, 401f,
408,

Relevanzgesetz 45.

Rethorik 32, 55, 342f.

Rezept 316.

Rezeption 68, 269.

Rezeptionssignale 107.

Rollenzeigwérter s. Personalia.

Romanische Sprachen 304, 307f., 320,
327, 320, 337f.

S

Sachsteuerung 65.

Sachverhaltsrelation als Grundlage der
Satzfiljgung 409, 414, 418.

Sachverhaltszeichen 1, 191, 257f.

Sanskrit 237f., 240, 241, 333.

Satz 57, 256, 258, 297, 321f., 325f.,
333, 336, 342, 366, 356—384.

— ohne Zeigfeld, situationsferner Satz 23,
120, 366ff.

— unvollstandiger s. Ellipse.

Satzarten 406.

Satzerginzung 157f.

Satzgefiige 140, 167, 253, 258f., 385ff.,
3981t.

Satzlehre 169, 356—366.

Satzproblem 356—366.

Satzrest 359.

Satzrhythmus 177, 206, 278, 284.

Satzsinn, Selbstindigkeit 367f.

Satzstiick 156, 321.

Satzvertreter 359.

Satzwort 361.

Schallph&nomen,
46.

Schallplatten 12, 212, 219, 324.

Schallworter 210f., 212ff., 281.

Schauspieler 41, 97, 126, 139f., 182f,
189, 362, 365.

mehrseitige Leistung
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Scholastik 40, 45, s50f., 233ff.,
231, 246, 287, 311f., 384.

Schreckruf der Tiere 39.

Schrift 14, 278.

Sehraum 127ff.

Selbstandigkeit des Einzelsatzes 4o3f.

Semasiologie (Gomrerz) 4off., 283.

Sematologie 3, 27, 34f., 38, 45. 61, 631,
68, 143, 182, 185, 224f., 205, 290ff.

226,

Semitische Sprachen 214, 221, 240f.,
307f., 32I.

Sender 25, 30, 38, 79, 91, 96, 08f., 109,
113, 121, 124, 143, 163f., 250, 259,
277, 286, 299, 372, 380, 382.

Sensualismus 254, 288.

Signale 13, 27, 28, 31, 35f., 38f, 76,
107, 224, 252, 285, 298, 366.

Silbe, akustische 8, 33, zoof., 259, 261ff.,
267 ff.

— motorische 8, 2509, 205ff., 204f.

Silbengliederung zo00f., 212, 250—272,
2041.

Silben, Zahl der 34, 284.

Simplex 319.

Sinnending, Sprachzeichen als 161.

Sinnfunktionen der Sprache s. Organon-
modell.

Sinnsilben 34, 283.

Situationsferne Reden 6o,
366.

Situationsindizien 112, 363, 367.

Situation, soziale 38f.

Situationstheorie der Sprache 23.

Situation und Kontext 149.

Slavische Sprachen g7, 308, 327.

Solipsismus 3.

Soziale Betrachtung der Sprache 3f., 8,
24ff., 36, 38, 48, 105, 232.

Soziologie 3f.

Sparsamkeitsregel s. Lex parsimoniae.

Species 229, 232, 3o5f., 310, 328.

Speech and language 48.

Speech-appeal 29.

Sphire 220f., 234, 3441f., 373.

Sphirenmischung als Prinzip der Me-
tapher 344ff., 354ff

Sphota 283, 293.

Spielraume in der Sprache 171, 205, 231,
255, 260, 284, 286, 320, 350.

255, 257.

431

Spott 353.

Sprachbetrachtung, objektive 1ff., 186,
231f., 252, 343.

— subjektive rff., 186, 231, 343.

Sprache als Ausdruck 150.

— anschauliche 126.

— kiinstliche der Logik 69f., 77, 173.

— lapidare und reichgegliederte 399.

Sprachfamilie 308, 327, 380.

Sprachgebilde 52, 60, 74.

Sprachgeschichte 1, 2ff., 208, 215, 223,
227, 241, 204, 321f., 340, 344.

Sprachkonventionen, intersubjektive 68.

Sprachlaute 273, 275.

Sprachphéanomen, konkretes 45.

Sprachphysiognomik 196, 204f.

Sprachpsychologie 138, 259, 283, 28s,
3211, 338, 349.

Sprachstérungen 254; s. auch Aphasie.

Sprachursprung, s. Ursprung der Sprache.

Sprachvergleich 1, 82, 109, 327, 330.

Sprachverstandnis 277ff., 285, 287.

Sprachwerk 33, 53f., 168, 257,
364.

Sprachzeichen 158.

Sprechakt 48—69, 142, 358.

Sprechapparat 265ff., 276f., 204.

Sprechdrama 113.

Sprechen und Menschsein 24, 141.

Sprechereignis, konkretes 12, 14, 2zff.,
50, 59, 81, 370ff.

Sprecherlebnis 164.

Sprechhandlung 26, 31, 48—69, 53, 113,
358, 364, 37711

Sprechsituation 5, 57, 66, 84, 91, 96, 111,
129ff., 144.

Sprechtakt z6off.

Sprechverkehr 284, 353, 366.

Sprichwort 51, 330, 368, 418.

Stellvertretung 4of.

Steuerungsfaktor 36.

Stilistik 55, 308, 343.

Stimme, menschliche g1, 94, 96, 98f.,
113f., 125.

Stoff 170—177.

Stoffdenken, Stoffentgleisung 7, 9, 27,
461, 58, 272.

Stoffhilfen der Rede 66, 169, 320, 326,
341

357
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Stoffliche Steuerung der Sprache 172f.

Stoiker 118f., 125, 226.

Strukturaufnahme der Linguistik 59.

Struktur, binomische der Sprache 78,
287, 299, 333-

Strukturgesetz der Sprache 1of., 32, 75,
141, 196, 199ff., 209, 216.

Strukturmodell der Sprache 72ff., 152,
216, 298.

Subjektsbezogene Phanomene 49.

Subjektsentbundene Phinomene 49, 362.

Subjektivismus 69.

Subjektivitit der Zeitworter 106f.

Subjektsuniversalismus 69.

Substantiva 62, 305ff., 310, 312.

Substantivierung 304f., 312f.

Substanz 41, 257.

Siidseesprachen 110f.

Suffix 328, 332, 334, 338.

Suppositionen 312, 384.

Syllogismus 389.

Symbol 13, 28, 35, 66, 70, 74, 81, 1041.,
107, 171, 1841, 252.

Symbolfeld der Sprache 23, 66, 8o, 123f.,
133, 140f., 144, 1501., 240—256, 2961.,
3joo, 325, 341, 367f., 370ff., 4q11ff.,
4151.

Symbolfeld, nichtsprachliches 75,
163, 179ff.

Symbolfeld-System vom Typus Sprache
30, 68—80, 295f., 366.

Symbolwert 60ff., 74, 205f., 299, 3041.,
313, 3z2of.

— formalisierter 2g96.

Symphysisches Umfeld 154—168, 159,
226, joo0, 312, 361, 366, 371.

Sympraktisches Umfeld der Sprache 31,
154—168, 159, 284, 300, 312, 366.

Symptome 28, 35.

Synisthesie 208.

Synchytische Begriffe 221 {f., 356f., 361,
365.

Synsemantika (MARTY) 413f.
Synsemantisches Umfeld 33, 81, 154 bis
168, 165, 284, 312, 367, 370ff.
Syntaktische Momente 4f., 70, 151, 251 ff.

Syntaktisches Zeigen 388.

Syntax 30, 50, 73, 75, 120, 1651., 1771f.,
184, 302, 316f., 366, 383.

152,

Sachregister,

Syntax des Ziffernsystems 77.

— psychologische 169.

Syntaxriegel 203, z00f.

Syntax, Weg von auBen und von innen
169ff., 340.

Synthema 272ff., 324, 332, 369.

Synthesis 272ff.

Synthetische Urteile 245.

Systemmodell der Sprache 152.

T

Tabu 351ff.

Takelma-Sprache 148.

Tautologie s. analytische Urteile.
Textrekonstruktion 13, 15, 221.
Theorie und Praxis 52.

Thesis (BRENTANO) 363.

Tierlaute 207, 259f., 300.

Tiernamen 207.

Tierpsychologie 13, 31, 38f., 232, 280.
Tmesis 291, 293, 325, 336.

Todeixis 105, 144, 315, 377, 381f.,
401.
Ton 46, 115.

Tonfilm 101, 282.

Topomnestisches Prinzip, Moglichkeit in
der Sprache 147f.

Tote Sprachen 168.

Traum 133, 396.

Typenbild (GALTON) 345.

U

Ubergreifender Vergleich der Sprache mit
anderen Darstellungsmitteln 149, 151,
180ff.

Uberindividueller Charakter der Sprach-
gebilde 6o.

Ubersummativitat 257f.,
3551

Umfeld 52, 87ff., 1541., 284, 360,

Umgangssprache 104ff., 125, 169,
218, 222, 308, 310, 344, 356.

Umgebungseinfliisse im Lautstrom

Und 315ff.

— sachbiindelndes 3161{f., 320, 356, 404.

— satzfiigendes 318, 320, 404.

315, 349ff,
3?1.
192,
359-
43.



Sachregister.

Undverbindungen 256f., 276, 315—3z20,
343f. 356.

Universalienstreit 223ff., 231, 287.

Universelles Symbolsystem, Sprache als
76ff., 153, 255.

Unpersonliche Zeigwirter 115.

Unterscheidungszeichen 33, s. auch Dia-
kritika.

Untersummativitit 340ff., 355f.

Uralaltaische Sprachen 212, 240.

Urindogermanische Sprachen 82, 92, 110,
146, 398.

Ursprung der Sprache 2o09ff., 218, 279,
281, 321ff.

Urteilstheorie 256f., 317, 319, 373, 414,
417-

v

Variationsbereich, irrelevanter 43, 46.
Verbindungswirter 257.

Verbum 18, 171, 173, 179, 241ff,
2501., 295, 301, 336, 368, 375ff,
415f.

Verhiillungsmittel, die Metapher als
353f.

Verkehrssignal, akustisches 109.

Verkehr, stummer 88.

Versetzung in der Vorstellung 133ff.,
374f., 392.

Verstindigung, intersubjektive, s. soziale
Betrachtung.

Verstehen des Sprechereignisses durch
Ausdrucksschliissel,  Signalschliissel,
Symbolschliissel 12f.

Vieldeutigkeit, intersubjektive Zeig-
zeichen 105.

Vierfelderschema 48 ff.,
364.

Vokaldreieck 269, 270, 280f.

Vokalisation 199.

Vokaltheorie 199f.,
284.

Vokativ 342, 359.

Volkerpsychologie 3, 318.

Vorstellungslehre 82,
288.

Bithler, Sprachtheorie,

67, 357. 362,

270, 272, 28of,

133ff., 210,

433

w

Wahrnehmungshorizont, Erweiterung des
38f.

Wahrnehmungsraum 87, 93, 101, 124,
125, 126, 133ff.

Wahrnehmungstheorie 98,
258f., 2881,

Warenmarken, sprachliche und nicht-
sprachliche 6o, 160.

Wasbestimmtheit des Gegenstandes 103,
119, 139, 159, 220, 220.

Wegweiser 39, 79, 86, 03, 137, 144, 159,
161, 313, 380.

Weltanschauung 133, 370.

Westkaukasische Sprachen 43.

Wiederholung als Fiigemittel 395.

Wir 142ff. '

Wirklichkeitsaussagen 373, 383.

Wissenschaftslehre 11f., 16ff.

Witz 353.

Wortakzent 28¢g.

Wortbegriff 296ff.,, 299ff., 313, 320f,
339.

Wortfiigung 107.

Wortgruppe 333, 338.

Wortklasse 250f., 295, 299M., 332, 336,
340.

Wortkreszenz 326.

Wortlehre 35f1., 45, 50, 62, 113, 2181., 289,
2961f., 323.

Wortschatz 34, 62, 73f., 154, 283, 290,
355-

Wortschopfung 209ff., 218.

Wortstellung 46, 240, 2421, 204.

Wort und Satz 69—78, 258,
3z2o0f.

Wunschsdtze 406 f.

134f., 252,

296,

z

Zahlwoérter 302, 316, 319, 356.
Zeichen 35, 39ff., 43f., 45.
— auto- und synsemantische (MARTY)
284, 286.
Zeichennatur der Sprache 5, 29, 33—48,
50, 57, 225, 271ff., 276.
Zeichenverkehr 27f.
28
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Zeichenverkehr und Giiteraustausch 6o.
Zeiganweisung 125.

Zeigarten 83ff., 87, 101, 142, 234,
301,

Zeigbediirfnis 146.

Zeigen, egozentrisches und topomne-

stisches 120ff., 140, 148.

reflexives 38g.

und Darstellen 123f.

und Nennen 81, 86ff., 118ff., 123f.,

143.

von Positionen 107.

von Zeitpunkten 107.

Zeigfeld 70—148, 149, 153, 1671., 183, 196,
235, 255, 297, 30of,, 305, 300f,, 315f.,
366 1f.

— kontextliches 124, 300.

Sachregister.

Zeigpesten 39.

Zeighilfen s. Leithilfen der Deixis.
Zeigobjekt 125.

Zeigpartikel 8o.

Zeigpraxis 37.

Zeigworter 37, 39, 79ff., go, 105f., 1071.,
163, 107, 172, 248, 291, 299ff.
Zeigzeichen 31, 36, 210, 232, 297, 300,

309f., 315f., 3721f.
Zeitstufe des Verbums 132, 138f. 205.
Zuordnung, willkiirliche 187f., 192.
Zuordnungskonstanz der Sprachsymbole
20f., 104.
Zweifelderlehre 81, 119f., 124, 299.
Zweiklassensystem 30, 731k, 247, 254,
271, 296, 334.
Zyklopenauge 129f.
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