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Beste examenleerling,
Dit jaar kon je voor twee vakken gebruikmaken van een rv-toets. Jij hebt (ook) gekozen voor Nederlands. Voor Nederlands geldt dat deze rv-toets uit twee zittingen zal bestaan. Alle domeinen die in het schoolexamen aan de orde zijn geweest krijgen een plek. Alle onderdelen van dit examen hebben eenzelfde thema. De volledige toets bestaat uit vier onderdelen die met elkaar samenhangen.
 
1. Zitting 1	16 juni 2020, 09.00u – 12.00u

1. Onderdeel 1: Literatuur.  Je krijgt een literaire tekst met vragen. 
Duur: 1 uur	Gewicht 1x
1. Onderdeel 2: Zakelijk lezen. Je krijgt een verzameling zakelijke teksten. Daarover beantwoord je een aantal vragen.
Duur: 1,5 uur	Gewicht 2x

1. Zitting 2 	17 juni 2020, 09.00u – 12.00u
1. Onderdeel 3:  Gedocumenteerd schrijven. Je schrijft een gedocumenteerd betoog waarin je gebruikmaakt van de zakelijke teksten uit onderdeel 2. Deze artikelen zijn aangevuld tot een echte documentatiemap.

Duur: 2 uur 	Gewicht 2x
1. Onderdeel 4: Betogende voordracht. Je houdt een pitch over het thema dat in deze rv-toets centraal staat. Voor de havo geldt dat je 2,5-3,5 minuten spreekt. Voor het vwo geldt dat je 3,5-4,5 minuut spreekt. Je bereidt de pitch ter plekke voor. 
Duur: 1 uur 	Gewicht 1x

1. Beoordeling
De resultaten van de rv-toets worden door minstens twee docenten Nederlands beoordeeld. 

1. Voorbereiding
Tijdens deze toets moet je laten zien dat je kennis en kunde hebben van de volgende examendomeinen 
· Domein A: Leesvaardigheid 			(zakelijk lezen)
· Domein B: Mondelinge Taalvaardigheid 	(voordracht)
· Domein C: Schrijfvaardigheid			(gedocumenteerd schrijven)
· Domein D: Argumentatieve vaardigheden	(argumentatie)
· Domein E: Literatuur				(verhaalanalyse)

Veel succes!

De sectie Nederlands




DEEL 1: LITERATUUR

Lees de tekst De bekentenis en beantwoord de vragen.

Belcampo - De Bekentenis 

1	Ik moest met de trein naar Amsterdam. Juist op tijd kwam de zware metalen reeks voor het stationnetje van mijn geboorteplaats tot stilstand. Het stadje is zo klein, dat het geknars van de remmen door alle inwoners gehoord werd, ook door mijn vader en mijn moeder. Nou is onze jongen al dertig jaar, zouden ze denken en elkaar daarbij
5	aanzien, en nog dobbert hij als een stuk wrakhout op de oceaan des levens. 
- Mijn vader is dominee en houdt van degelijke beeldspraak - Ja ouders, dacht ik nog even, terwijl ik over het eerste spoor stapte, zeg het gerust, als een stuk rottend hout beschouwt gij uw zoon, maar blind zijt gij voor het wonderbaarlijke licht, dat van zo'n stuk rottend hout kan uitgaan. 
10	Toen ik het portier geopend had, bleef ik verlamd staan. 
Ik zat er al. 
Ik was al ingestapt. 
Daar in de hoek, in achteloze, enigszins bekommerde houding, zat ik. 
Ik hoefde dus niet meer in te stappen, ik was mezelf dus al vooruitgelopen. 
15	Langzaam sloot ik het portier weer en bleef aan het perron genageld; zag toe, dat de stationschef de plaatstok ophief.
Maar daar voelde ik in mijn hand het bruine kaartje. 
Maar dan reisde ik zonder kaartje! 
In een oogwenk was ik weer in de reeds voortkruipende trein en bevond me tegenover
20	mezelf en alleen met mezelf. Ik durfde geen woord te spreken, nauwelijks durfde ik mij op de bank neer te zetten, nooit had ik geweten, dat ik zulk benauwend gezelschap was. Ik keek mij aan en ik keek mij aan. Het kon niet anders. Hetzelfde trotse voorhoofd, waarvan de edele welving zich verliest in de schaduw van welig bruin haarloof; dezelfde klare en toch mild indringende ogen, die ik zo goed van de spiegel kende, de nemende
25	mond mijner moeder, de echte ruikneus mijns vaders en daarbij mijn slanke en toch krachtige gestalte met de iets te grote handen. En daar - dezelfde misvormde duim, die ik als jongen, onder de trein…
Het was niet om uit te houden. De noodrem! Wel twee dagreizen leek hij me weg. 
Zat er maar een monster of een pestlijder, zat er maar een wild beest, maar het was 
30	ikzelf die me daar aan zat te staren, ikzelf. En de trein reed rustig verder en er gebeurde niets. En ik haalde adem en ik was dus niet dood en ik was ook zichtbaar, want hij zag mij. 
Er zijn ontroeringen, die uitbarsten en er zijn ontroeringen, die doodlopen; was het de uitbarsting of de begrafenis van mijn ontroering toen ik mijzelf het kaartje toereikte met
35	de woorden: 'Herman, je kaartje?' Ik weet het niet. 
De aangesprokene haalde, precies op dezelfde wijze als ik het gedaan zou hebben, een kaartje tevoorschijn en zei: 'lk heb al een kaartje.' 
Hij had al een kaartje! Hij had ook andere kleren aan dan ik, dat zag ik nu pas, een tikje eleganter. 
40	'Wij lijken erg veel op elkaar', zei hij. 
'Zijn wij dan niet elkaar?' stotterde ik. 
Hij glimlachte. 'Neen, ik ben heel duidelijk mezelf.' 
'Neemt u me niet kwalijk, ik meende werkelijk, dat ik. . . buiten mijn oevers getreden was!' 
45	'Onze gelijkenis geeft ons het recht elkaar te tutoyeren', hernam hij met dezelfde kalme welwillendheid in zijn stem, die ik in de mijne soms zo kon bewonderen. 'Ik zie tot mijn verbazing onze gelijkenis steeds groeien, laten we de proef eens op de som nemen.' 
'Lang 1,79', riep ik uit, 'taille 82, schoenen 43, boord 153/4!' 
'Klopt!' zei hij, 'we zouden inderdaad precies in elkaar passen. Laten we nu eens zien 
50	of ons innerlijk net zo overeenstemt als ons uiterlijk. Wat ben jij en wat doe jij?' 
'Ja!' riep ik in vuur - nu de gelijkenis eenmaal zover was kon ze me niet te bar meer worden, nu ik toch eenmaal het monopolie van mijn uiterlijk verloren had, was mij aan het monopolie van mijn innerlijk niets meer gelegen; in zulke merkwaardige stemmingen kan een mens onder bepaalde omstandigheden geraken. 
55	'Ja', riep ik en ik stelde mij op de rug tegen de coupédeur. 

Als ik over mezelf spreek moet ik staan, evenals bij het zingen van 't Wilhelmus, want al heb je nog zoveel eerbied voor je volkslied, het lied van je eigen leven gaat er ten slotte mee strijken. 
60	'Ik geloof niet, dat mijn verschijnen hier op aarde het resultaat was van een doelbewuste opzet, nee, ik weet het zeker. Ik heb het gevoel, dat ik me ondanks alles een weg heb gebroken naar het levenslicht. Nog voel ik de triomferende vijandschap, waarmee het jonge leven zich na zijn parasietenbestaan met geweld uit het moederleven losscheurt en dat is ook een van de grondpilaren van mijn wezen. Wanneer een mens denkt dat 
65	hij hier hoort, dan vindt hij het ook niets bijzonders, dat hij hier is, maar wanneer je denkt, dat je hier niet hoort, dan vind je 't prachtig als je er tóch bent. Maar er is ook altijd verlatenheid bij, daar zorgen de mensen wel voor. Behalve wezen, ben je toch ook mens en al is dat nou honderdmaal je lagere natuur, ook die eist haar rechten: liefde, genegenheid en gedachtewisseling met medemensen. Maar hij, die hier niet 
70	hoort, heeft geen medemensen, hem zijn alle mensen tegenmensen. Dit geeft verlatenheid. Eens toen ik nog erg klein was, zag ik hoe mijn vader, terwijl hij onder de grote lindeboom in onze tuin zat te lezen, een bladluis, die hem op de hand gevallen was, wegblies, alsof het niets was. Toen ben ik heel zoet achter in de tuin gaan spelen; daar hadden wij een grote zandbult. 
75	Maar ik werd groter en ik zag de leegheid der kudde en het niet ingelijfd zijn bij de kudde ondervond ik als lust. Hun godsdienst vond ik vervelend en hun wetenschap zinloos; het enige wat ik aan hen kon waarderen, waren hun vrouwen. De vrouwen der mensen hebben mijn verlatenheid zachter gemaakt en mijn trots versterkt, zij waren van mijn leven de schone stoffage. 
80	Toen ik in de stad kwam, maakten de hooibergen plaats voor boudoirs, ik bleef dezelfde. En zo is het ook met mijn beroepen; ik houd van bijna alle beroepen maar geen enkele kan mij boeien. Ik leer ze gauw genoeg, want ik heb een goed verstand, het is wel niet vlijmscherp, maar het is bevattelijk, en zodoende doe ik alles en kom ik overal; mijn oom noemt me: de man van de miljoen milieus. 
85	Maar daardoor heb ik niets wat mij eigen is en het verlangen daarnaar wordt steeds sterker. Een elk jaar luider wordende stem roept mij toe: vestig je, kies een werkkring, plant je regelmatig voort, word mens. Je kent nu de wereld, niemand hoeft je niemand meer iets wijs te maken, neem rust. Ook vroeger heb ik daar tussenbeide wel eens naar verlangd, een vluchtig verlangen, als naar een taartje, meer niet. 
90	Op 't ogenblik ben ik reiziger in vuurwerk, dat doe ik wel meer, als 't tegen de Oranjefeesten loopt. Als jongen moest ik altijd het grote vuurwerk afsteken op 31 augustus, de anderen stonden er liever op een afstand naar te kijken; daardoor heb ik er een beetje verstand van gekregen. Dat is natuurlijk wel weer aardig, maar voor iemand die naar een vrouw en kinderen verlangt…' 
95	'Hou op, hou op!' viel mijn reisgenoot, die mij gedurende al de tijd dat ik aan 't woord was met grote ogen had zitten aanstaren, mij nu plotseling in de rede, 'ik héb een vaste positie, ik héb een vrouw en twee kinderen, ik woon al zes jaar in hetzelfde huis, ik weet wat dat betekent, je bent gek dat je daarnaar verlangt. Zoals jij geleefd hebt, zo begeerde ik te leven, maar mijn liefde voor de vrouw, waar ik nu mee getrouwd ben, 
100	was te groot en heeft me overrompeld. Het is wel heerlijk om alles, wat je tot dusverre geweest bent te voelen wegsmelten in één grote hartstocht, maar het offer is toch te groot en dat merk je pas op den duur. Praat een man met zijn vrouw, hij praat met een stuk van zichzelf, kijkt hij naar zijn kinderen, hij kijkt naar stukken van zichzelf, treedt hij zijn huis binnen, hij komt in een stuk van zichzelf; een getrouwd man draait de hele 
105	dag in een kringetje rond. En als je nu veel van jezelf houdt, zoals ik, dan vind je dat een tijdlang erg prettig, maar als je 't in de gaten krijgt is er ook geen houden meer aan en al mijn vroegere neigingen stormen tegenwoordig op mij af net als monsters, die een heks al die tijd op een geheime plek in 't woud heeft grootgebracht. Jij, jij hebt geleefd, maar ik heb gedraaid als een tol en heb daarbij behaaglijk gebromd, en dan is 
110	het bitter om te zien, hoe een ander jouw dromen tot werkelijkheid heeft gemaakt. 
Ik ben er nu een week tussenuit gebroken, ik ben gemeenteontvanger in Hengelo!' 
'Maar houd je dan niet van je vrouw en je kinderen? 
'Neen', zei hij, 'want ze hebben mij van mijn leven beroofd. Ze zijn lief genoeg, ze kunnen er niets aan doen en toch neem ik het ze kwalijk. Kijk, dit zijn ze.' Met deze 
115	woorden reikte hij me een portret aan van zijn gezin. 
Het was of er stralen vuur door mijn aderen schoten. Een vrouw met een gezicht om in aanbidding voor neer te knielen en twee kinderen die alles beloofden, wat een mensenkind maar kan beloven. Dáárvan kon deze man het middelpunt zijn en dat wilde hij niet meer. 
120	'Wie van deze mensen niet houdt, vind ik een stomme idioot', zei ik, de foto teruggevend.
'Wie een leven, zoals jij het leidt, de rug wil toekeren, vind ik een stomme idioot', was zijn prompte antwoord. 
We gingen ieder uit een raampje hangen; onze coupé was net Janus met het dubbele
125	aangezicht. 
Ik was niet meer tevreden. Op de hele wereld geen enkel paar vrouwenarmen waarin ik me echt thuis voelde, ik had er genoeg van steeds maar gastrollen te vervullen. En daar achter mij, daar stond de ellendeling, die dat versmaadde als een rotte appel. Ik zou geen woord meer met hem spreken en bleef hardnekkig naar het landschap kijken. 
130	Mannen maaiden gras af, koeien lieten zich melken, wolken dreven af en aan. Mijn reisgenoot vond dat blijkbaar niet mooi genoeg want na een tijdje hoorde ik hem heen en weer stappen door de middengang van de coupé. Zijn ijsbeergang werd steeds driftiger maar ook ik hield mij siberisch. 
Opeens nam hij mij bij de schouders, draaide mij om, keek mij lang en doordringend 
135	aan en zei ten slotte: 'Ik doe een voorstel; jij wilt een vrouw, een huis en een betrekking, neem de mijne; ik wil zwerven, laat mij jouw bestaan overnemen. Niemand zal het merken.' 
Ik zette mij op de bank, ten prooi aan de meest uiteenlopende gevoelens. Afkeer voor de man, die zijn liefhebbende vrouw en kinderen maar zo pardoes wou overlaten aan 
140	iemand, die hij nog geen uur kende; zulk een vrouw en zulke kinderen. Maar aan de andere kant: zulk een vrouw en zulke kinderen maar zo in de schoot geworpen te krijgen, dat was geen kwade gedachte, dat was een uiterst verleidelijke gedachte. Ja, ik moest het erkennen, het was een geniaal voorstel. Dat men het merken zou was absoluut uitgesloten; wij keken er elkaar nog eens goed op aan. Innerlijk juichte ik; als 
145	ik dit voorstel niet aannam, dan was ik wel de allergrootste idioot. 
De tijd, die ons nog restte, besteedden wij met elkaar zo goed mogelijk op de hoogte te stellen van ieders levensomstandigheden. In een toilet van het station verwisselden wij van kleren, een paar opvolgende avonden hadden wij nog lange conferenties in het Vondelpark. Er was heel wat nodig voor we zover waren, dat we in elkaars voetstappen 
150	konden treden. 
Met de afspraak dat we precies over een jaar weer op dezelfde plek zouden samenkomen, scheidden wij. 
Ik kan de ontroering niet beschrijven, die mij beving, toen een week daarna een vrouw, die ik nog nooit in mijn leven gezien had, mij als haar echtgenoot begroette en twee mij
155	totaal onbekende kinderen tegen me opklommen en 'Pappie, pappie!' kraaiden. Ik wist me goed te houden en paste mij aan, al kostte het me dikwijls grote moeite, want zij was een mooie verstandige vrouw en ze had me werkelijk lief en dan valt het niet mee om een zevenjarig, achter je liggend huwelijksleven te huichelen. Ik deed al mijn best om de onaangenaamheden, die mijn voorganger door zijn laatste stemmingen had 
160	veroorzaakt, te doen vergeten; ik was een modelvader. Het ontvangersbaantje was voor mij een kleinigheid, wij waren allemaal gelukkig. Mijn grootste beloning was dat ze eens, toen de kinderen al naar bed waren, op mijn schoot kwam zitten, me door de haren streek en zei: 'Wat heeft dat reisje je toch goed gedaan, Herman, weet je wel dat het mij soms net is, alsof we weer in onze eerste huwelijksjaren zijn?' 
165	Toen was ik ruim acht maanden bij haar. 
Ik had rust, ik had vrede en liefde om me heen, ik werd geacht door de mensen, ik vervulde mijn plicht. Het is niet waar, dacht ik, dat deze liefde en achting de ander gelden en niet mij, zulke dingen leven van de ene dag op de andere en moet men zich elke dag weer opnieuw verdienen, precies als het dagelijks brood. Niets ontbrak mij, ik 
170	was volmaakt gelukkig. 
Maar naarmate het jaar ten einde ging, zakte mijn geluk en kwam de oude Adam weer zijn stem verheffen. Het schijnt, dat men niets in zichzelf goed dood kan krijgen, ik tenminste niet. Als ik vanuit mijn kantoor een woonwagen door het dorp zag trekken, was mijn dag bedorven. Ik liet niets merken, maar het ontging haar en de kinderen toch 
175	niet, dat ik niet meer zo gelukkig als was in 't begin. En toen de tijd daar was, vroeg ze me uit zichzelf, of ik er niet weer eens een week tussenuit wou. Opgelucht ging ik heen, maar toen ik de eerste woorden van de ander hoorde na de begroeting op de afgesproken plek, was het of alle last, die ooit aardse ziel kan drukken, voor eeuwig van me afviel. Hij was het zwerven moe en verlangde weer naar huis. 
180	En zo houden wij het nu al vele jaren. Elk jaar wisselen wij de rollen om en wij allen varen daar wel bij. In het ontvangershuis wordt geen onvriendelijk woord meer gehoord; het aantal kinderen is ondertussen tot zes gestegen. 
En het merkwaardigste van al deze omwisselingen is dit: Hier zit ik nu; geen van u allen weet, wie van ons beiden ik ben - en ik weet het zelf ook niet meer.


Vragen


Zorg er bij het beantwoorden van de vragen voor dat je 

· Pas antwoord geeft als je de vraag begrepen hebt
· Je antwoord voorziet van uitleg
· In je uitleg gebruikmaakt van concrete verhaalinformatie


1. Beschrijf het verloop van de tijd in dit verhaal zo nauwkeurig mogelijk.

2. Wat bedoelt de verteller met zinnetje: 'Neemt u me niet kwalijk, ik meende werkelijk, dat ik. . . buiten mijn oevers getreden was!' (regel 43-44)?

3. Wat bedoelt de verteller met het zinnetje:  ‘Het schijnt, dat men niets in zichzelf goed dood kan krijgen, ik tenminste niet. Als ik vanuit mijn kantoor een woonwagen door het dorp zag trekken, was mijn dag bedorven.’ (regel 172-173)?

4. Geef een citaat dat je zou kunnen gebruiken in een argument voor de stelling dat er helemaal geen twee dubbelgangers in de trein zitten, maar dat alleen de ik-verteller aanwezig is?

5. Een groot deel van het verhaal speelt zich af in een trein. Deze ‘ruimte’ is niet zomaar gekozen, maar heeft een symbolische waarde. Leg deze symbolische waarde uit. 

6. De twee hoofdpersonen in dit verhaal lijken uiterlijk extreem veel op elkaar. Daar houdt de gelijkenis ook wel op: voor de rest verschillen zij vooral van elkaar. Bespreek de belangrijkste verschillen tussen de ik-verteller en de dubbelganger.

7. De opmerking aan het einde van het verhaal dat ‘geen van allen weet, wie van ons beiden ik ben’ en dat de ik-verteller dat ook niet meer weet, is opvallend. Je zou deze uitspraak als negatief kunnen uitleggen. Je zou deze opmerking ook als positief kunnen uitleggen. Aan jou de taak om beide te doen. Begin je antwoord als volgt:

· Het feit dat de ik-verteller aan het einde van het verhaal zelf niet meer weet ‘wie van ons beiden ik ben’ is negatief te noemen, want …

· Het feit dat de ik-verteller aan het einde van het verhaal zelf niet meer weet ‘wie van ons beiden ik ben’ is positief te noemen, want …

8. Aan het begin van het verhaal spreekt de ik-verteller zich uit over zijn relatie tot anderen. Ook in de rest van het verhaal komt het begrip ‘relaties’ vaker langs. Leg uit of de ik-verteller het begrip ‘relaties’ als vooral iets positiefs óf als vooral iets negatiefs beschouwt. Gebruik minstens één citaat in je uitleg bij dit antwoord.

9. Welke bekentenis (zie titel) doet de ik-verteller in dit verhaal?

10. “Wanneer een mens denkt dat hij hier hoort, dan vindt hij het ook niets bijzonders, dat hij hier is, maar wanneer je denkt, dat je hier niet hoort, dan vind je 't prachtig als je er tóch bent.” (regel 64-66)

Je kan in dit verhaal een tip lezen over hoe je een goed leven leiden kan. Het gegeven citaat zet je waarschijnlijk op het goede spoor. Formuleer die tip. Gebruik niet meer dan 10 woorden.



DEEL 2: ZAKELIJK LEZEN

Lees de tekst Mensenrechten zijn achterhaald en beantwoord de vragen.



'Mensenrechten zijn achterhaald'
[bookmark: _Toc39657920]Volkskrant.nl, 09 december 2013, door Patrick van Ijzendoorn
Niet iedereen is even enthousiast over het concept mensenrechten. Conservatieven vinden ze te abstract, cultuurrelativisten hekelen het universalisme, binnen de islam worden ze gezien als ondermijning van de sharia, marxisten vinden het onzin op stelten, feministen verwerpen het masculiene karakter, liberalen hechten meer aan klassieke vrijheidsrechten en de volgelingen van Confucius prefereren harmonie.

Tot dit bonte gezelschap van sceptici behoort ook Marie-Bénédicte Dembour, professor recht en antropologie aan de University of Brighton. In de Zuid-Engelse badplaats licht ze, met het gewraakte document op schoot, haar twijfels toe. Volgens Marie-Bénédicte Dembour, die woensdag de Globaliseringslezing houdt, is de 65 jaar oude VN-mensenrechtenverklaring volstrekt ontoereikend om de problemen van nu op te lossen. Woensdag zal deze Belgische rechtsgeleerde in Felix Meritis pleiten voor de afschaffing van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens.

Wat is uw bezwaar tegen de mensenrechtenverklaring van de Verenigde Naties uit 1948?

'Het is te veel vanuit een westers perspectief geschreven. Dat komt doordat de Tweede Wereldoorlog de achtergrond vormde. Er was iets nodig om het individu te beschermen tegen de machtige staat. Mijn probleem is dat de opstellers ervan te weinig rekening hebben gehouden met het kolonialisme en imperialisme van de westerse mogendheden. Waarom staat er niets in over de rechten van onderdrukte minderheden, zoals de indianen in Amerika en de Aboriginals in Australië? Dat is een ernstige lacune.'

Maar 65 jaar later ziet de wereld er anders uit. Wereldleiders proberen rekening te houden met mensenrechten, in elk geval belijden ze hun steun, en schendingen van mensenrechten nemen alleen maar af. Bovendien heeft imperialisme[footnoteRef:1] plaatsgemaakt voor globalisering[footnoteRef:2]. [1:  Imperialisme is het proces waarbij landen hun macht in andere delen van de wereld uit willen breiden door gebieden te veroveren en te beheersen. Het overnemen gebeurt niet, zoals bij kolonialisme, alleen om economische redenen. Het gaat er vooral om, om ook de eigen cultuur en politiek over te brengen of deze zelfs op te leggen aan de overheerste bevolking.]  [2:  Globalisering is de toenemende internationale onderlinge afhankelijkheid door de wereldwijde verspreiding van productie, consumptie en investeringen van goederen, diensten, technologie en kapitaal.] 


'Dat laatste waag ik te betwijfelen. Een van de grootste problemen van de wereld is klimaatverandering. De oorzaak ligt in het Westen en de gevolgen zijn waarneembaar in armere gebieden. Dat is een vorm van hedendaags imperialisme. De universele verklaring is volstrekt ontoereikend om deze problemen op te lossen.'

U heeft mensenrechten achterhaald genoemd. Wat bedoelt u daar precies mee?

'Ze zijn te veel gericht op de genoemde strijd tussen individu en staat. De macht van de staat is de afgelopen decennia verminderd, terwijl die van rijke individuen en multinationals is vergroot. Wat nu speelt is een afbraak van de verzorgingsstaat, de triomf van het neoliberalisme en toenemende ongelijkheid. Ook daar hebben de mensenrechten geen antwoord op. Er staan geen collectieve rechten in. Het mensenrechtenverdrag had als doel moeten hebben om de sociaaldemocratie[footnoteRef:3] te beschermen, maar het bestaan daarvan is indertijd helaas voor lief genomen.' [3:  De sociaaldemocratie is van oorsprong een parlementair ingestelde variant van de socialistische beweging, die door middel van verkiezingen en staatsgeleide hervorming van het kapitalisme tot een maatschappij wil komen waarin de zaken eerlijk verdeeld zijn. Sociaaldemocraten hebben in de twintigste eeuw een beslissende rol gespeeld in de West-Europese politiek en stonden aan de wieg van veel sociale wetgeving ten gunste van hun arbeidersachterban, in wat aangeduid wordt als de verzorgingsstaat.] 


Is het geen groter probleem dat mensenrechten niet gegrond zijn in het concrete recht, maar dat het een politiek-filosofisch verlanglijstje is? Toen u net een passage uit het verdrag citeerde was 'geloof' een van de eerste woorden die ik hoorde.

'Natuurlijk, het gaat om het hooghouden van bepaalde waarden. In wezen is het een politiek project met als doel vrijheid en gelijkheid te koesteren. Het probleem is dat het gelijkheidsideaal uit het oog verloren is.'

Hoe kunnen mensenrechten tot meer gelijkheid leiden?

'Lastig te zeggen. Ik zou willen wijzen op het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens. Daarin staat het recht op familieleven vastgelegd. Dat kunnen we concretiseren tot het recht op een familiewoning, dit om te waarborgen dat mensen een dak boven hun hoofd hebben. Dat is hard nodig nu de verzorgingsstaat afgebroken wordt.'

Vanuit de politiek klinkt soms het verwijt dat rechters zich schuldig maken aan juridisch activisme. Behoren rechters zich niet te beperken tot het wetboek?

'Laat ik je dit vertellen: dat is volstrekt onmogelijk. Alles is politiek, tot en met aardrijkskunde op school. Het rechtssysteem ook en rechters worden altijd beïnvloed door hun eigen politieke waarden. En wat mij betreft zetten ze zich actief in om de sociaaldemocratie te beschermen. Iemand moet het doen per slot van rekening.'

Draagt deze houding niet met zich mee dat een deel van de bevolking, die andere politieke waarden heeft, haar vertrouwen verliest in de rechtspraak?

'Ahum.'

U refereerde aan het EVRM. Uitspraken van Europese rechters hebben ertoe geleid dat 'human rights' een omstreden term is geworden in Engeland. Ook in andere landen neemt de afkeer van 'Straatsburg[footnoteRef:4]' toe. Maakt u zich daar zorgen over? [4:  De Europese Unie en alle instanties die daarbij horen, zijn gevestigd in (afwisselend) Brussel en Straatsburg. Het Europese hof (de Europese rechtbank) zetelt in Straatsburg.] 


'Jazeker. Europese rechters kunnen nationale overheden corrigeren als ze te ver gaan en ze zouden vaker van deze macht gebruik moeten maken. Meer Straatsburg, dus! Ik was dan ook erg teleurgesteld in de zaak 'Austin tegen de Britse staat'. Dat ging om de vraag of de politie het recht heeft om een cordon aan te leggen rondom demonstranten. Deze vorm van vrijheidsberoving is nu toegestaan door 'Straatsburg'. Dit was een uitgelezen kans om mensenrechten doelbewust te gebruiken om collectieve actie te stimuleren. Nodig in een tijd waarin steeds minder solidariteit is.'

Is het, in een democratie, niet aan gekozen politici om een land te besturen?

'In principe wel, maar de democratie functioneert slecht. Veel kiezers zijn verkeerd geïnformeerd voordat ze een keuze maken. Dat komt mede door de macht van grote bedrijven en persbaronnen. Zij controleren de politieke agenda. Onlangs stemden de Zwitsers tegen een plafond voor bankiersbonussen. Bij de campagne had het pro-bankierskamp veel meer geld en dus macht.

'Zulke praktijken moeten aan banden worden gelegd. Het geeft aan hoe vrijheid van meningsuiting en pers onze sociale idealen kunnen frustreren, zoals tolerantie, wederzijds begrip en gelijkheid. Voor individuen kunnen mensenrechten uitkomst bieden, maar voor het beschermen van de publieke zaak, de waarden van de sociaaldemocratie, schieten ze tekort.'


Vragen
Zorg er bij het beantwoorden van de vragen voor dat je 

· Pas antwoord geeft als je de vraag begrepen hebt
· Je antwoord voorziet van uitleg

1. Marie-Bénédicte Dembour neemt in dit interview de stelling in dat mensenrechten achterhaald zijn. Daarvoor gebruikt ze verschillende argumenten. Maak haar argumentatie inzichtelijk in onderstaand schema: neem de letters A – F over op je antwoordblad en schrijf de bijbehorende (sub-)argumenten op. De leeswijzer geeft je extra informatie over de gevraagde informatie-elementen.

De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens moet worden afgeschaft
A
E
B
C
F
D


	Leeswijzer

	
	

	A =
	Hoofdargument 1

	B = 
	Subargument a (uitleg)

	C = 
	Subargument b (uitleg)

	D = 
	Subargument b1 (voorbeeld)

	
	

	E =
	Hoofdargument 2

	F = 
	Subargument c (uitleg)

	
	



2. Marie-Bénédicte Dembour betwijfelt of er tegenwoordig minder sprake is van imperialisme in deze geglobaliseerde wereld. Om dit duidelijk te maken gebruikt ze het voorbeeld van de klimaatverandering. Leg uit wat de relatie tussen klimaatverandering, imperialisme en de geglobaliseerde wereld  volgens haar is. 
Begin je antwoord op de volgende manier: Dembour betwijfelt of er tegenwoordig minder imperialistisch gedacht wordt, omdat…

3. Lees onderstaand fragment uit het interview en beantwoord daarna de vragen.


Is het geen groter probleem dat mensenrechten niet gegrond zijn in het concrete recht, maar dat het een politiek-filosofisch verlanglijstje is? Toen u net een passage uit het verdrag citeerde was 'geloof' een van de eerste woorden die ik hoorde.

'Natuurlijk, het gaat om het hooghouden van bepaalde waarden. In wezen is het een politiek project met als doel vrijheid en gelijkheid te koesteren. Het probleem is dat het gelijkheidsideaal uit het oog verloren is.'

Hoe kunnen mensenrechten tot meer gelijkheid leiden?

'Lastig te zeggen. Ik zou willen wijzen op het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens. Daarin staat het recht op familieleven vastgelegd. Dat kunnen we concretiseren tot het recht op een familiewoning, dit om te waarborgen dat mensen een dak boven hun hoofd hebben. Dat is hard nodig nu de verzorgingsstaat afgebroken wordt.'



a. Wat betekent het dat de mensenrechten vooral een ‘politiek-filosofisch verlanglijstje
zijn’? Leg uit wat hiermee bedoeld wordt. Geef ook aan wat dit zegt over de waarde
van deze mensenrechten.

b. Welk voorbeeld van het concrete recht wordt door Dembour in dit fragment 
aangehaald?

4. Lees onderstaand fragment uit het interview en beantwoord daarna de vraag.

Draagt deze houding niet met zich mee dat een deel van de bevolking, die andere politieke waarden heeft, haar vertrouwen verliest in de rechtspraak?

'Ahum.'


Wat wil Dembour zeggen met het  woord  ‘Ahum’  gezien de strekking van het interview?





Lees de tekst Hoezo zijn mensenrechten een westers speeltje? en beantwoord de vragen.






[bookmark: _Toc39657923]Hoezo zijn de mensenrechten een westers speeltje?
[bookmark: _Toc39657924]Trouw.nl, 13 december 2013, door Elma Drayer 
Het had iets plichtmatigs, de wijze waarop deze week de 65ste verjaardag van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens werd gevierd. Treurig genoeg. Het document blijft immers een wonder van beschaving - een glanzend ideaal waaraan wij niet genoeg herinnerd kunnen worden. Het is als met volmaakt huwelijksgeluk: bestaat ook niet, maar er gedurig naar streven kan beslist geen kwaad. Helaas geldt zulks tegenwoordig als een hopeloos ouderwetse gedachte. Neem de Belgische professor die maandag aan het woord kwam in een concurrerend ochtendblad. Deze Marie-Bénédicte Dembour mocht gisteravond de zogeheten Globaliseringslezing uitspreken - tijdens een samenzijn van Amnesty International welteverstaan.

In het interview beweerde ze in alle ernst dat de Universele Verklaring 'achterhaald' is. Volgens haar hielden de opstellers in 1948 te weinig rekening met "het kolonialisme en imperialisme van de westerse mogendheden". Bovendien zou het document te veel gericht zijn op het individu en te weinig oog hebben voor 'collectieve rechten'. Dus mogen we het van haar wel afschaffen.

De Universele Verklaring als westers speeltje is een bekende, al te bekende klacht. Meestal hoor je die van machthebbers in landen waar het collectief allesbepalend is en het individu nauwelijks telt. In landen waar ook deze hooggeleerde mevrouw vermoedelijk geen leven zou hebben.

En hoezo westerse uitvinding? "Mensen die dat beweren", zei mensenrechtenexpert Kees Flinterman in maart dit jaar tegen deze krant, "kennen geloof ik de geschiedenis onvoldoende". De Universele Verklaring kwam tot stand met medewerking van westerse én vele niet-westerse naties. Bovendien onderschreven alle VN-landen in 1993 expliciet dat de universaliteit van de mensenrechten beyond question is. Gedragen ze zich daar anno 2013 allemaal naar? Nou nee. Maar het document afschaffen brengt het paradijs zeker niet dichterbij.

Gelukkig liet het Humanistisch Verbond deze week nog eens zien waarom de Universele Verklaring allerminst achterhaald is. Het vestigde de aandacht op het zojuist verschenen 'Freedom of Thought Report', dat het treurige lot van de ongelovige wereldburger in het zonnetje zet. Want hoewel het recht om de Allerhoogste de rug toe te keren verankerd ligt in artikel 18, riskeer je daarmee in twaalf landen - stuk voor stuk van islamitische signatuur - de doodstraf. En liefst 55 landen, waaronder zes westerse, kennen tot op de dag van vandaag wetgeving die godslastering bestraft.

Het rapport wijdt enkele pagina's aan Nederland. Zeker, we zitten in de hoogste categorie, die van de Free and Equal-naties. Maar het recente sneuvelen van de blasfemiewet in de Eerste Kamer ging gepaard met een motie die opriep om te onderzoeken of gelovigen toch geen extra bescherming nodig hebben. En in sommige gemeenten mogen ambtenaren nog steeds weigeren om homo's te huwen. 'In feite', aldus het rapport, 'betekent dit dat de staat discriminatie tolereert, als die is gebaseerd op een morele overtuiging.'

In feite, zou ik zeggen, betekent dit dat gelovigen ook in Nederland nog altijd een streepje voor hebben. Dat de staat niet zo neutraal is als hij zou moeten zijn. Toch goed dat zo'n rapport daar fijntjes aan herinnert.


Lees onderstaand fragment en beantwoord daarna de vragen


Het had iets plichtmatigs, de wijze waarop deze week de 65ste verjaardag van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens werd gevierd. Treurig genoeg. Het document blijft immers een wonder van beschaving - een glanzend ideaal waaraan wij niet genoeg herinnerd kunnen worden. Het is als met volmaakt huwelijksgeluk: bestaat ook niet, maar er gedurig naar streven kan beslist geen kwaad. Helaas geldt zulks tegenwoordig als een hopeloos ouderwetse gedachte. Neem de Belgische professor die maandag aan het woord kwam in een concurrerend ochtendblad. Deze Marie-Bénédicte Dembour mocht gisteravond de zogeheten Globaliseringslezing uitspreken - tijdens een samenzijn van Amnesty International welteverstaan.

In het interview beweerde ze in alle ernst dat de Universele Verklaring 'achterhaald' is. Volgens haar hielden de opstellers in 1948 te weinig rekening met "het kolonialisme en imperialisme van de westerse mogendheden". Bovendien zou het document te veel gericht zijn op het individu en te weinig oog hebben voor 'collectieve rechten'. Dus mogen we het van haar wel afschaffen.

De Universele Verklaring als westers speeltje is een bekende, al te bekende klacht. Meestal hoor je die van machthebbers in landen waar het collectief allesbepalend is en het individu nauwelijks telt. In landen waar ook deze hooggeleerde mevrouw vermoedelijk geen leven zou hebben.


5. Formuleer het (impliciete) standpunt dat Drayer inneemt over de universele rechten van de mens. Gebruik niet meer dan 15 woorden.

6. Welk argument gebruikt  Drayer in alinea 1 om haar standpunt te onderbouwen? Gebruik niet meer dan 20 woorden.

7. a. In alinea 1 herformuleert Drayer ook het standpunt van de tegenstanders van universele mensenrechten. Geef deze herformulering.

b. In alinea 2 spreekt Drayer over de het ontbreken van ‘collectieve rechten’. Welk van de onderstaande begrippen komt het meest overeen met de kern van ‘collectieve rechten’?

A. Vrijheid		B. Gelijkheid		C. Eerlijkheid  

8. Drayer gebruikt in het fragment beeldspraak om duidelijk te maken wat ze van de universele rechten van de mensen vindt: ze vergelijkt de universele rechten van mens met volmaakt huwelijksgeluk.

a. Leg uit welke overeenkomst tussen volmaakt huwelijksgeluk en de universele rechten van de mens zij herkent. Gebruik niet meer dan 25 woorden.
b. Wat zou een kritische lezer (die de overtuigingskracht van Drayer wil verzwakken) tegen het gebruik van deze vergelijking in kunnen brengen? Gebruik niet meer dan 30 woorden.
Begin je antwoord zo. Het gebruik van deze vergelijking is niet overtuigend, omdat…
Lees onderstaand fragment en beantwoord daarna de vragen.

	
En hoezo westerse uitvinding? "Mensen die dat beweren", zei mensenrechtenexpert Kees Flinterman in maart dit jaar tegen deze krant, "kennen geloof ik de geschiedenis onvoldoende". De Universele Verklaring kwam tot stand met medewerking van westerse én vele niet-westerse naties. Bovendien onderschreven alle VN-landen in 1993 expliciet dat de universaliteit van de mensenrechten beyond question is. Gedragen ze zich daar anno 2013 allemaal naar? Nou nee. Maar het document afschaffen brengt het paradijs zeker niet dichterbij.

Gelukkig liet het Humanistisch Verbond deze week nog eens zien waarom de Universele Verklaring allerminst achterhaald is. Het vestigde de aandacht op het zojuist verschenen 'Freedom of Thought Report', dat het treurige lot van de ongelovige wereldburger in het zonnetje zet. Want hoewel het recht om de Allerhoogste de rug toe te keren verankerd ligt in artikel 18, riskeer je daarmee in twaalf landen - stuk voor stuk van islamitische signatuur - de doodstraf. En liefst 55 landen, waaronder zes westerse, kennen tot op de dag van vandaag wetgeving die godslastering bestraft.

Het rapport wijdt enkele pagina's aan Nederland. Zeker, we zitten in de hoogste categorie, die van de Free and Equal-naties. Maar het recente sneuvelen van de blasfemiewet in de Eerste Kamer ging gepaard met een motie die opriep om te onderzoeken of gelovigen toch geen extra bescherming nodig hebben. En in sommige gemeenten mogen ambtenaren nog steeds weigeren om homo's te huwen. 'In feite', aldus het rapport, 'betekent dit dat de staat discriminatie tolereert, als die is gebaseerd op een morele overtuiging.'

In feite, zou ik zeggen, betekent dit dat gelovigen ook in Nederland nog altijd een streepje voor hebben. Dat de staat niet zo neutraal is als hij zou moeten zijn. Toch goed dat zo'n rapport daar fijntjes aan herinnert.




9. In de eerste alinea van dit fragment is een nieuw (hoofd-)argument voor Drayers standpunt te vinden. Formuleer dat argument. Gebruik niet meer dan 15 woorden. 

10. ‘Maar het document afschaffen brengt het paradijs zeker niet dichterbij’. Leg uit wat Drayer met ‘het paradijs’ bedoelt binnen de strekking van deze tekst.

11. Vat de laatste drie alinea’s van dit fragment samen in maximaal 50 woorden. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens mag in deze samenvatting als afkorting geschreven worden (UVRM) en wordt geteld als één woord.

12. Wat heeft de inhoud van die laatste drie alinea’s met het woord ‘Paradijs’ te maken?  Maak duidelijk waarom Drayer hier bewust gebruikmaakt  van het woord ‘paradijs’. Gebruik niet meer dan 20 woorden. 

ALS JE EERDER KLAAR BENT, DAN GEBRUIK JE DE OVERIGE TIJD OM JE ALVAST TE ORIËNTEREN OP DE VOLGENDE OPDRACHT: GEDOCUMENTEERD SCHRIJVEN. SLA DE BLADZIJDE OM, LEES DE OPDRACHT EN NEEM KENNIS VAN DE DOCUMENTATIEMAP. 





DEEL 3: GEDOCUMENTEERD SCHRIJVEN


Opdracht: Burgers, rechten en corona

In de zoektocht naar manieren om corona tegen te gaan worden overal in Europa burgerrechten opgeschort: even geen onbelemmerd recht op vereniging of vergadering meer, geen recht om zich in de publieke ruimte vrij te bewegen, om in kerken, moskeeën of tempels geloof te belijden, om het land te verlaten, om live op te treden voor menigten, om asiel te zoeken. Het is in Europa – en daarbuiten – nu in wisselende mate van drang of dwang verplicht om binnen te blijven en onderling afstand te houden. De staat heeft een rem op het personenverkeer gezet op een schaal die in ieder geval in Europa zonder voorbeeld is. Ook het vrije verkeer van goederen en diensten komt krakend tot stilstand, getuige de verscherpte grenscontroles aan veel landsgrenzen en het vliegverkeer dat stokt.

De burger moet zich aanpassen, er het beste van maken en hopen dat het ergens goed voor is. En vooral ook dat het snel voorbij is, wat overigens maar de vraag is. Daarbij is de sleutel vertrouwen in de overheid. De vraag is echter of wij als burgers hier zomaar mee akkoord moeten gaan. Ten eerste mag de vraag gesteld worden of het opschorten van onze burgerrechten op deze schaal wel redelijk is? Mogen we het normaal vinden dat de politie achter onze eigen voordeur mag komen controleren op samenscholingen? Moeten we het normaal vinden dat burgers beboet kunnen worden omdat ze met te veel mensen samenkomen in hun eigen achtertuin? 
En dat leidt meteen tot de tweede vraag: krijgen wij, de burgers, deze opgeschorte vrijheden ook weer terug? Mogen we ervan uitgaan dat dit géén praktijkoefening is voor een surveillancestaat in wording? Waarin de burger voortaan standaard als infectiehaard zal worden behandeld? Van wie de lichaamstemperatuur bijvoorbeeld te allen tijde moet kunnen worden afgelezen? Van wie de medische gegevens en reisgeschiedenis noodzakelijkerwijs voortaan openbaar zullen zijn? 

Moeten we blind vertrouwen op onze overheid, of moeten we enigszins wantrouwend zijn, waakzaam zijn en waakzaam blijven?

Schrijf een betoog van minimaal 500 woorden waarin je antwoord geeft op één van de twee vragen die in de opdracht gesteld worden. Maak gebruik van je eigen parate kennis en de artikelen uit de documentatiemap. Je betoog heeft de volgende structuur:

· Inleiding passend bij een betoog
· Middenstuk met daarin duidelijke, afdoende, goed uitgelegde argumenten 
· Slot passend bij een betoog 

Denk bij het documenteren aan:

· het correct overnemen van de bron;
· het correct overnemen van citaten; 
· het correct overnemen van cijfers.


Denk bij het schrijven aan:

· verzorgde zinsbouw;
· correcte spelling;
· juiste alineaverdeling;
· het correct weergeven van het aantal woorden (inclusief titel).
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[bookmark: _Toc40268172]Rechten van de mens
[bookmark: _Toc40268173]Wikipedia.nl
De rechten van de mens of mensenrechten omvatten rechten waarop iedereen aanspraak kan maken, ongeacht herkomst, nationaliteit, overtuiging, geslacht, wettelijke status of andere kenmerken. Voorbeelden zijn het recht op vrije meningsuiting, het recht op leven, het recht op bescherming tegen marteling en het zelfbeschikkingsrecht. 

Soorten mensenrechten
Er bestaan rond honderd verschillende mensenrechten, vervat in internationale verdragen.De meeste zijn van oorsprong westerse rechten die vanaf de zeventiende eeuw zijn geformuleerd.Mensenrechten worden vaak in drie categorieën ingedeeld. Die categorieën worden ook wel generaties genoemd, hoewel dat niet helemaal overeenkomt met de chronologische volgorde van vastlegging in internationale verklaringen en verdragen.

· Eerste generatie: burgerrechten en politieke rechten (kortweg BUPO), of klassieke grondrechten. Voorbeelden zijn het recht op vrije meningsuiting, godsdienstvrijheid en het recht op leven. 
· Tweede generatie: economische, sociale en culturele rechten (kortweg ESC of ESOCUL). Ze leggen de nadruk op sociale rechtvaardigheid. Voorbeelden zijn het recht op voedsel, inkomen, onderdak en scholing. Deze rechten werden tegelijk met de burgerrechten en politieke rechten in 1948 vastgelegd in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. 
· Derde generatie: collectieve rechten. Die werden vooral vanaf de jaren 1970 vastgelegd en kregen steun in de ontwikkelingslanden tijdens de dekolonisatie, toen veel Afrikaanse en Aziatische staten het recht op zelfbeschikking, het recht op beheer van eigen grondstoffen en een eerlijke welvaartsverdeling voor hun eigen natie eisten.

Omdat de collectieve rechten worden toegekend aan een groep (zoals een volk) en niet aan ieder individu, is hun status als mensenrechten omstreden. Ze kunnen namelijk botsen met de eerste twee categorieën, bijvoorbeeld wanneer een bevolkingsgroep in het streven naar zelfbeschikking de vrijheid van meningsuiting beperkt van degenen die de zelfbeschikking niet willen.

Mensenrechten van de eerste twee categorieën kunnen ook botsen. Er is bijvoorbeeld een spanningsveld tussen openbaarheid van rechtspraak en privacy. Het weren van homoseksuele leerkrachten is door christelijke scholen verdedigd vanuit het grondrecht op schoolkeuze volgens eigen religieuze opvattingen, maar botst dan met het recht op vrijwaring van discriminatie. Hetzelfde dilemma speelt bij een weigerambtenaar die met een beroep op de vrijheid van godsdienst geen homoseksuele stellen wil huwen. In dit soort gevallen moet de rechter of wetgever uitsluitsel geven.

Mensenrechten omvatten passieve en actieve rechten, of nog negatieve of positieve verplichtingen voor de overheid. Het recht op vrije meningsuiting is betrekkelijk eenvoudig te verwezenlijken, in zoverre als de overheid moet afzien van censuur en het opsluiten van politieke tegenstanders. De eerste generatie mensenrechten bestaat hoofdzakelijk uit dergelijke passieve rechten. Sociaaleconomische rechten daarentegen vereisen veel meer actieve staatsinterventie. Het recht op onderwijs bijvoorbeeld kan slechts dankzij schoolgebouwen, leerboeken en gekwalificeerde leraren worden gerealiseerd. Dit onderscheid tussen passief en actief is niet altijd scherp. Om vrijheid van meningsuiting of het kiesrecht te realiseren, moeten bepaalde instanties en juridische apparaten goed functioneren. Dat kost geld en vereist betrokkenheid van een overheid.

Geschiedenis van de mensenrechten

Oudste rechtsideeën
In iedere samenleving ontstond door de eeuwen heen een set normen en waarden, plus rechten die al dan niet waren vastgelegd in wetten. Uitgangspunt was telkens dat iedere mens het recht heeft op leven en bescherming, omdat de samenleving anders tot chaos zou vervallen. Daarnaast maken culturen gebruik van een morele visie: de mens is geen levenloos voorwerp, noch een dier, en heeft onvervreemdbare rechten. In het Wetboek van Hammoerabi, daterend van vóór 1750 v. Chr., stonden bepalingen over onder meer de onafhankelijkheid van rechters en de rechtspositie van de vrouw. De Tien geboden uit de Bijbel kunnen voor een deel als een vroege verzameling mensenrechten worden geïnterpreteerd, al was dat niet hun primaire functie. Ook de Egyptenaren hadden wetten die onderdanen een zekere bescherming boden. De Perzische koning Cyrus II de Grote legde op de zogeheten Cyrus Cilinder beginselen vast die door hedendaagse propagandisten zijn voorgesteld als een vroege formulering van mensenrechten.[8] Filosofen uit de antieke Oudheid en de kerkvaders ontvouwden ideeën over rechtvaardigheid en bescherming tegen de willekeur van de staat. In de filosofie van de Stoa, zoals bij Panaetius van Rodos, lag de nadruk op menselijke waardigheid, redelijkheid in de politiek, maatschappelijke dienstverlening en een hoge mate van gelijkheid tussen mensen.

Natuurrecht
In de middeleeuwen kwam in Europa het natuurrecht op: er bestaan door God gegeven universele en morele waarden, waarop alle denkbare rechten zijn gebaseerd. Alhoewel theoretici nadachten over mensenrechten, bleef toepassing in de praktijk uit. In het dagelijks leven stonden verplichtingen en gehoorzaamheid voorop. De horige was gebonden aan zijn landheer, de landheer aan zijn vorst en iedere burger aan God en de Kerk. Plicht prevaleerde boven recht. Wel waren er initiatieven zoals de handvesten van de Magna Carta (1215) en de Blijde Inkomst (1356) waarin de macht van de vorst aan banden werd gelegd ten gunste van de onderdanen.

Dit denken veranderde in de renaissance met de opkomst van het individualisme. Verplichtingen aan vorst en God moesten concurreren met de wens een mooi leven op aarde te leiden en het recht eigen ideeën te ontwikkelen. Het individu kwam centraal te staan, terwijl de nadruk op het collectief en verplichtingen afzwakte. Een vroege Renaissancedenker was Marsilius van Padua die de soevereiniteit van de staat tegenover de kerk benadrukte en stelde dat bestuur uitsluitend dient om de belangen van burgers te beschermen. Christine de Pizan schreef in 1406 Livre de la Cité des Dames (Boek van de stad der vrouwen) waarin ze opkomt voor de waardigheid en positie van vrouwen. De Nederlandse humanist Erasmus publiceerde Lof der zotheid, een veroordeling van de dwaasheden van de kerk. Hij drong aan op internationale arbitrage om geschillen tussen vorsten te beslechten. Niccolò Macchiavelli publiceerde in 1513 in Florence De vorst, waarin hij stelt dat wanorde kan worden uitgebannen als wettelijke middelen machtsmisbruik van de overheid tegengaan en vrijheid van meningsuiting garanderen. 
De Engelse rechtsfilosoof John Locke (1632-1704) formuleerde basisbeginselen zoals deze:
De mens bezit het recht op leven, vrijheid en veiligheid, het recht op eigendom en vrije meningsuiting: ieder individu heeft universele rechten.

Deze onvervreemdbare rechten mogen alleen worden ingeperkt als de nationale of openbare orde in gevaar is (zoals in geval van oorlog of burgeroorlog). De primaire functie van de overheid is deze rechten te beschermen. Politieke instituties als een parlement moeten dit controleren.De vorst heeft geen droit divin (goddelijk recht) maar regeert krachtens een sociaal contract met de mensen die zich vrijwillig in een staat hebben verenigd. De burgermaatschappij vervangt de natuurlijke staat. In zo’n civil society garanderen regels en wetten dat de samenleving geen chaos wordt waarin de willekeur van de macht regeert.

Verlichting
Tijdens de Verlichting werd de ontwikkeling die met de Renaissance was ingezet, verder doorgezet. Belangrijke denkers van de Verlichting zoals Voltaire, Montesquieu en Jean-Jacques Rousseau hadden gemeen dat zij veronderstelden dat de mens een rationeel wezen is dat zich kan verwezenlijken zonder tussenkomst van de kerk. Voltaire was tegenstander van de praktijk om door marteling bekentenissen af te dwingen en voerde persoonlijk actie tegen de onterechte terdoodveroordeling van de protestant Jean Calas. In zijn roman Candide stelde hij de wreedheden en onverschilligheid van zijn tijd aan de kaak. Cesare Beccaria publiceerde in 1764, toen hij 26 jaar was, een omvangrijk essay tegen marteling, vernederende straffen, geheime rechtsprocedures en de doodstraf.

Internationalisering van de mensenrechten
Eind 18e eeuw hadden deze nieuwe ideeën ook politieke gevolgen. De opvattingen van de Verlichting beïnvloedden de grondwetten van onder meer Pruisen, Oostenrijk en Frankrijk. De Verenigde Staten riepen zichzelf in 1776 tot republiek uit, en in de Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring werd voor het eerst gesteld dat iedereen gelijk is voor de wet. De Franse Revolutie van 1789 leidde tot de Verklaring van de Rechten van de Mens en de Burger. In Nederland vond in 1795 een Bataafse Revolutie plaats, waarna een grondwet werd aangenomen naar Frans voorbeeld. Elke burger was in deze Staatsregeling (1798) gelijk voor de wet 'zonder onderscheiding van geboorte, bezitting, stand of rang' en had vrijheid van meningsuiting, drukpers, vergadering en godsdienst.
Gedurende de 19e eeuw werd eveneens vooruitgang geboekt. De afschaffing van de slavenhandel en het tekenen van de eerste Geneefse conventie inzake de zorg voor gewonde soldaten (in 1864) waren de grootste mijlpalen. Na de Eerste Wereldoorlog werd de Volkenbond opgericht, maar het beschermen van mensenrechten bleef al die tijd overwegend een nationale zaak.
Na de Tweede Wereldoorlog vond verregaande internationalisering van de mensenrechten plaats. De oprichting van de Verenigde Naties met als doel de wereldvrede te handhaven werd al gauw gevolgd door de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM) in 1948. De beginselen van die verklaring werden bindend gemaakt in twee verdragen die de Verenigde Naties in 1966 aannamen, het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en het het Internationaal verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten. 
Andere VN-mensenrechtenverdragen zijn het Genocideverdrag (1948), het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van elke vorm van rassendiscriminatie (1965), het Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van discriminatie van vrouwen (1979), het Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke en onterende behandeling of bestraffing (1984), het Verdrag inzake de rechten van het kind (1989), het Verdrag voor bescherming van werkende migranten en hun familie[10] (1990), de VN-conventie inzake rechten van personen met een handicap (2006) en het Internationaal Verdrag inzake de bescherming van alle personen tegen gedwongen verdwijning (2006).
Naast deze VN-verdragen bestaan er regionale mensenrechtenverdragen die voor een werelddeel gelden, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). De naleving hiervan wordt bewaakt door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Bepalingen uit verdragen die een ieder kunnen verbinden zijn voor de Nederlandse wet bindend via artikel 93 Grondwet.

Op het concept van de rechten van de mens is in verschillende vormen kritiek gekomen.

Toepasbaarheid
De argumentatie is: in de praktijk geldt uiteindelijk het recht van de sterkste. Wie geld heeft bereikt meer in deze wereld; wie macht heeft komt met mensenrechtenschendingen weg, zoals dictaturen. Absolute gelijkheid bestaat dus niet. Bovendien los je netelige kwesties niet eenvoudig op: mogen staten bijvoorbeeld terroristen martelen om aan informatie over een volgende aanslag te komen? In deze opvatting zijn de beginselen van mensenrechten vaak naïef of van te weinig relevantie voor de politieke praktijk. Op de rol van niet-gouvernementele organisaties (ngo's) is kritiek geleverd door neomarxistische theoretici zoals Michael Hardt en Antonio Negri. Ze stellen dat de aanklachten van mensenrechtenschendingen die deze organisaties leveren, het 'excuus' vormen dat de internationale gemeenschap nodig heeft om oorlog te kunnen voeren waar het uitkomt, onder het mom van een humanitaire interventie.

Groepsrechten
De redenering is: men kan beter uitgaan van de staat als collectief. Wat goed is voor de groep, is uiteindelijk goed voor ieder afzonderlijk, individuele rechten volgen dan vanzelf. Dit betoogde onder meer Karl Marx. Hij vond dat burgerrechten vooral de bourgeoisie en niet de arbeiders ten goede kwamen en noemde de (individuele) mensenrechten, in navolging van Jeremy Bentham, 'onzin over onzin, onzin op stelten'.

Eigen tradities
Dit heet ook cultuurrelativisme: iedere samenleving heeft eigen waarden ontwikkeld die de mens rechten verschaffen, dus is het idee van universele waarden een fictie. Vooral Aziatische en Arabische regeringen hebben mensenrechten nogal eens veroordeeld als een concept uit het Westen, dat te zeer de nadruk legt op individuele grondrechten en het najagen van eigenbelang. Volgens hun opvatting zouden juist de tradities van de gemeenschap de toon van rechten en onderlinge verhoudingen moeten zetten. In deze opvatting is het collectief belangrijk. De overheid van de Volksrepubliek China legt de nadruk op het bewaren van maatschappelijke 'harmonie', die ze een traditionele confucianistische waarde noemt.

Religieuze alternatieven
Een rooms-katholieke opvatting van mensenrechten is verwoord door Paus Johannes Paulus II in zijn encycliek Centesimus Annus (1991). De mensenrechten omvatten 

· het recht op leven, waarvan een wezenlijk deel het recht is om, na verwekt te zijn, te groeien in de schoot van de moeder;
· het recht om te leven in een gezin dat één is, en in een moreel milieu dat gunstig is voor de ontwikkeling van de eigen persoonlijkheid;
· het recht om het eigen verstand en de eigen wil te doen rijpen in het zoeken en het kennen van de waarheid;
· het recht om deel te nemen aan de arbeid om de aardse goederen ten nutte te maken en om uit die arbeid het levensonderhoud van zichzelf en van zijn dierbaren te winnen; en
· het recht om vrij een gezin te stichten en om kinderen te ontvangen en op te voeden door de seksualiteit op verantwoorde wijze te beleven.

Een islamitische opvatting is vervat in het Arabisch Handvest voor de Rechten van de Mens uit 1994 (herzien in 2004). Dit handvest volgt in grote lijnen de VN-verdragen, met enkele opvallende uitzonderingen. Het handvest roept in de inleiding God aan en veroordeelt het zionisme; noemt de wetgeving van de islam (sharia) als een basis van recht en rechtsmiddelen; stelt dat vrijheden ondergeschikt kunnen worden gemaakt aan nationale wetten of het belang van de openbare orde; en verklaart de doodstraf (alleen) onwettig als die wordt opgelegd voor politieke misdrijven.

Vereenzelviging met burgerrechten
In de praktijk van staten wordt het idee van mensenrechten nogal eens vereenzelvigd of gelijkgesteld met de rechten van de burger, dat wil zeggen de ingezetene van een natie-staat. Dat zou leiden tot een miskenning van de rechten van vreemdelingen, met name statelozen en vluchtelingen. Hierdoor ontstaat het gevaar van uitsluiting en vormen van discriminatie en vervolging die haaks staan op de bedoeling van het oorspronkelijk concept. Reeds tijdens de Franse Revolutie zou zich dit hebben voorgedaan, toen buitenlanders al eerder een doelwit werden van de Terreur dan de aristocratie (adel). Verder zou dit in de 20e eeuw mede hebben geleid tot de Holocaust.
Deze kritiek werd onder meer geuit door de Amerikaanse filosofe Hannah Arendt, die lange tijd zelf stateloos was (zij was een vluchtelinge van Duits-Joodse afkomst die aan de holocaust ontkwam, maar pas jaren later het Amerikaans staatsburgerschap verwierf), in haar On the Origins of Totalitarianism (1951) en door de Bulgaars-Franse filosofe Julia Kristeva in haar Etrangers à nous-mêmes (1988) en haar biografie Génie féminin, Hannah Arendt (1999).

Bescherming van de mensenrechten
Ondanks de kritiek die er van de kant van staten, religieuze groeperingen, politieke denkers en anderen bestaat, is er wereldwijd een brede aanvaarding van mensenrechten. Dat blijkt onder meer uit het groot aantal staten dat internationale verklaringen en verdragen onderschrijft.

Verdragen
Alle lidstaten van de Verenigde Naties aanvaarden de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. De meeste VN-mensenrechtenverdragen zijn door een (grote) meerderheid van de staten bekrachtigd. Bij het Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van discriminatie van vrouwen en het Verdrag inzake de rechten van het kind zijn bijna alle staten partij. De aanvaarding blijkt ook uit het zeer groot aantal internationale, nationale en plaatselijke organisaties voor mensenrechten, met een aanhang die sinds de jaren 1970 explosief groeide.
Internationale rechtbanken
Om mensenrechten te beschermen kan een individu, een groep mensen of een staat naar de nationale rechter stappen. In Europa bestaat bovendien het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waar individuen wiens rechten geschonden zijn een klacht kunnen indienen tegen een staat. Ook kunnen staten andere staten voor het EHRM dagen. Speciale rechtbanken als het Joegoslaviëtribunaal kunnen schendingen van het internationaal humanitair recht berechten en de schuldigen straffen. Het in 1998 opgerichte Internationaal Strafhof heeft rechtsmacht met betrekking tot genocide, misdrijven tegen de menselijkheid, oorlogsmisdrijven en het misdrijf van agressie.

Bescherming door staten
Het aanpakken van schendingen op internationaal niveau is lastig, omdat conflicten tussen staten dreigen. Tijdens de Koude Oorlog bijvoorbeeld veroordeelde het Westen regelmatig de onderdrukking van de burgers in het Oostblok, maar kwam zelden in actie uit angst voor escalatie. Behalve diplomatieke druk kunnen staten of de Verenigde Naties een humanitaire interventie plegen: gewapend ingrijpen in een ander land om grove schendingen aldaar te beëindigen. Voorbeelden daarvan waren de interventies in Somalië (1993-1995) en Kosovo (1999).

Niet-gouvernementele organisaties
Mensenrechtenverdedigers zetten zich in voor een breed scala van doelstellingen: vrijlating van gevangenen, gevangenishervorming, vrijheid van vereniging, geloofs-vrijheid, vakbondsrechten, actie tegen martelen, executies en gedwongen verdwijningen, bescherming van de rechten van asielzoekers en vluchtelingen, rechtsbijstand, non-discriminatie in de toegang tot sociaaleconomische rechten (voedsel, water, onderwijs, werk, gezondheidszorg en ontwikkeling), de mensenrechten van vrouwen en kinderen, mensenrechten van vreemdelingen, academische vrijheid en zo meer. Naast individuele mensenrechtenactivisten zijn er mensenrechtenorganisaties die zich dagelijks bezighouden met het bewaken van de door de VN-lidstaten aanvaarde (en vaak in nadere wetgeving vastgelegde) mensenrechten. Amnesty International, Human Rights Watch, Artsen zonder Grenzen, het Rode Kruis, Justitia et Pax en de Liga voor de Mensenrechten zijn voorbeelden van internationale organisaties.

Naarmate internet belangrijker is geworden voor acties ten behoeve van mensenrechten, is ook de aandacht van mensenrechtenorganisaties voor censuur op internet gegroeid. Organisaties als Verslaggevers zonder Grenzen publiceren lijsten van landen waar internet op grote schaal wordt gecensureerd. Daaronder waren Birma, Cuba, Eritrea, Iran, Noord-Korea, Saoedi-Arabië, Turkmenistan en Vietnam. In China lijkt de overheidscensuur op internet het meest geavanceerd. Andere actieve organisaties op dit terrein zijn het internationale Comité ter Bescherming van Journalisten, Freedom House en Bits of Freedom.

Verscheidene mensenrechtenorganisaties, waaronder ook de grote zoals Amnesty International en Human Rights Watch, hebben in de loop der jaren hun werkterrein steeds meer uitgebreid naar ook de sociaaleconomische rechten. Het afdwingen van sociaaleconomische rechten kent veel problemen. Het is lastig om iedere wereldburger van eten, een baan en een dak boven het hoofd te voorzien, ondanks hulp van ngo’s. Dictaturen kunnen sociaaleconomische rechten bovendien als excuus gebruiken om grondrechten op te schorten: vrijheid van meningsuiting kun je niet eten, brood wel, redeneren ze. Mensenrechtenorganisaties geven in het algemeen geen grootschalige hulp, zoals ontwikkelingsorganisaties, maar vragen door actie en lobby vooral om toegang zonder discriminatie tot voorzieningen. 
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‘Universaliteit’ betekent dat mensenrechten zoals gedefinieerd in internationale verdragen overal en altijd geldig zijn, ongeacht traditie en cultuur. Het zijn dus universele waarden.

De Griekse Stoa-filosofen (vanaf 300 v.C.) vonden al dat bepaalde menselijke waarden (gelijkheid, menselijke waardigheid, vrijheid van gedachte) universeel zijn, dus geldend voor ieder mens. In de praktijk accepteerden filosofen tot in de moderne tijd praktijken die tegen universele waarden ingingen, zoals slavernij, verbod op ketterij, achterstelling van vrouwen en het onthouden van rechten aan een kind.
De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens uit 1948 is de eerste juridische tekst die pretendeert universeel geldend te zijn, hoewel al in de Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring van 1776 universele principes met betrekking tot zaken als gelijkheid en recht waren opgenomen. Tot de hedendaagse universele waarden kunnen de niet-opschortbare rechten worden gerekend, waaronder vrijheid van geloof en verbod op marteling.

Discussie over universaliteit
Geregeld is de universaliteit ter discussie gesteld, zoals op de VN-wereldconferentie over mensenrechten (Wenen, 1993). Enkele regeringen, zoals die van China en Iran, stelden dat tradities en gebruiken soms sterker moeten wegen dan mensenrechten. Desondanks eindigde de Wereldconferentie met een bevestiging van de universaliteit. Ook stelde de conferentie dat mensenrechten ‘ondeelbaar’ zijn, dat wil zeggen dat alle mensenrechten onderling van elkaar afhankelijk zijn en bepaalde rechten niet belangrijker of doorslaggevender zijn dan andere. Maar alle lidstaten van de Verenigde Naties hebben in 1968 (Proclamatie van Teheran) en 1993 (Wereldconferentie Mensenrechten) wel ingestemd met een tekst die de universele betekenis van de UVRM bevestigde.
Amnesty’s werk is gebaseerd op het beginsel dat de mensenrechten universele waarden zijn die in wereldwijd aanvaarde verklaringen en verdragen zijn vastgelegd. In de naleving en uitvoering van de mensenrechten is er ruimte voor eigen culturele gebruiken en tradities. Maar die gebruiken en tradities mogen nooit worden aangevoerd als excuus om de mensenrechten te schenden.

Kunnen mensenrechten werkelijk universeel zijn?
De geschiedenis geeft alle reden om mensenrechten als iets universeels te beschouwen. De grondslagen van mensenrechten zijn in alle culturen terug te vinden. Vooral in de wereldreligies zie je dat regels voor een fatsoenlijke maatschappij zijn vastgelegd. Boeddhisme, hindoeïsme, jodendom, islam, christendom – ze benadrukken elk de waardigheid van de mens, het belang van recht en rechtvaardigheid, de hulp waarop de zwakkeren recht hebben, en zo meer.
Toegegeven, de termen die in de hedendaagse mensenrechten worden gebruikt zijn voor een groot deel afkomstig uit het Westen. Maar dat bijvoorbeeld de stoommachine een westerse vinding is, wil niet zeggen dat die alleen in westerse landen heeft gewerkt. Een hedendaagse reden om de mensenrechten als universeel te zien, is dat het overgrote deel van de landen zich aan die mensenrechten heeft verbonden.
Elke nieuwe lidstaat van de Verenigde Naties onderschrijft, door lid te worden, de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM). Die verklaring is trouwens opgesteld na een vergelijking van alle grote culturele tradities, en door vertegenwoordigers uit zo uiteenlopende landen als China, Chili en Pakistan. Bovendien heeft zo’n tachtig procent van alle staten de grote VN-verdragen bekrachtigd.
Desondanks zijn er regeringen die de universaliteit ter discussie willen blijven stellen. Ze voeren bijvoorbeeld aan: ‘Toen de UVRM werd opgesteld, waren de meeste landen van de “Derde Wereld” nog kolonies, zonder een zetel in de VN. In 1948 hebben onder meer de Sovjet-Unie, Zuid-Afrika en Saoedi-Arabië niet ingestemd met de UVRM. Sinds 1948 is de wereld veranderd, een ‘nieuwe’ verklaring zou meer aandacht moeten schenken aan ontwikkelingslanden en hun problematiek. En er zijn naast rechten van individuele mensen ook rechten van de gemeenschap en de cultuur, die zijn in de UVRM onvoldoende opgenomen.’

Pogingen tot hervorming van de Universele Verklaring hebben vooralsnog niets opgeleverd. Een ‘nieuwe’ verklaring over mensenrechten met meer aandacht voor gemeenschapsrechten en -plichten, die in 1968 werd opgesteld in Teheran, heeft nooit veel betekenis gekregen. En in 1993 verklaarden alle landen op de VN-Wereldconferentie Mensenrechten dat ze de UVRM zouden blijven respecteren. De discussie is daarmee niet gesloten. Maar de gedachte van universaliteit wordt niet ernstig bedreigd. De kritiek op de universaliteit kwam overwegend van regeringen die het met de mensenrechten zelf niet zo nauw namen: China, Indonesië, Maleisië, Iran.
Die regeringen willen geen échte discussie over mensenrechten, omdat dat alleen maar de aandacht op hun praktijken zou richten. Bovendien wordt de aandacht voor mensenrechten sowieso niet op de eerste plaats vastgehouden door regeringen. Het zijn Amnesty en andere niet-gouvernementele organisaties (ngo’s) die het eigenlijke werk doen. En die ngo’s, hoe verschillend ze ook zijn in hun werkwijze en doelstellingen, voelen zich in overgrote meerderheid goed thuis bij de Universele Verklaring.
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De filosofie van de mensenrechten was eeuwenlang gestoeld op het natuurrecht. In de twintigste eeuw is er een pragmatischer opvatting: mensenrechten zijn als basisrechten nodig voor een samenleving, als die niet aan geweld en willekeur ten onder wil gaan.

De oorsprong van ideeën over mensenrechten is te vinden in de veronderstelling van menselijke waardigheid, die eigen is aan alle wereldgodsdiensten, zoals hindoeïsme, boeddhisme, Chinees recht, christendom en islam, en aan het humanisme dat in de Griekse oudheid opkwam. Hierin zijn beginselen te vinden op terreinen van goed bestuur, democratie, gelijkheid, mensenrechten, plicht en vrijheid.
De filosofische grondslag van de mensenrechten was eeuwenlang gebaseerd op ideeën van het natuurrecht. Bepaalde rechten zouden mensen ‘aangeboren’ zijn en altijd toekomen puur en alleen op grond van het feit dat ze mensen zijn. Dergelijke opvattingen zijn te vinden bij de Griekse Stoa-filosofen (vanaf 300 v.C.), bij Thomas van Aquino (1224/5-1274) en bij Hugo de Groot (1583-1645).

Sociaal contract en civil society
Vanaf de 17e eeuw vond het idee van een ‘sociaal contract’ weerklank, dat het eigendom als een basisrecht beschouwde. Het sociaal contract werd ontwikkeld door onder meer Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) en Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Hobbes zette zijn politieke filosofie uiteen in Leviathan (1651). Iedereen loert op de zwakke kanten van anderen om daarvan profijt te trekken: ‘de mens is de mens een wolf’. Er zijn echter natuurlijke wetten, regels van eigenbelang, waardoor de rationele mens inziet dat hij zijn vrijheid in overeenstemming met anderen moet beknotten.
Locke heeft in belangrijke mate bijgedragen aan het ontstaan van het liberalisme en de moderne mensenrechtenidee. Belangrijke inspiratie deed hij op tijdens een vijfjarige ballingschap in Nederland, van 1683 tot 1688. In zijn ‘Twee verhandelingen over bestuur’ (1690) ging hij uit van een ‘natuurlijke toestand’ waarin alle mensen vrij en gelijk zijn geboren, en aan geen gezag onderworpen zijn. De koning is geen goddelijk recht verleend. Iedereen heeft onvervreemdbare rechten op leven, vrijheid, eigendom en gezondheid. Een staat moet tot stand komen in een sociaal contract, waarin men zich vrijwillig verplicht tot het nakomen van besluiten van de meerderheid. De burgermaatschappij (civil society) vervangt de natuurlijke staat. Met zo’n burgermaatschappij bedoelt Locke dat regels en wetten garanderen dat de samenleving geen chaos wordt waarin alleen het recht van de sterkste geldt. Omdat individuele mensen die wetten niet vanzelfsprekend naleven, moet een samenleving onder absolute macht van een soeverein worden geplaatst. Deze soeverein bepaalt ieders vrijheid en de grens tussen goed en kwaad. Verzet tegen de soeverein is altijd onrecht, omdat deze zijn macht ontleent aan een verdrag van onderdanen. De door Locke geformuleerde basisrechten van leven, vrijheid en eigendom zijn overgenomen in de Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring en de Amerikaanse grondwet.
Rousseau, een belangrijk filosoof van de Verlichting, meende dat de mens van nature goed is, maar door de cultuur wordt bedorven. In een verhandeling over het sociaal contract betoogde hij dat de maatschappij een uitdrukking is van de ‘algemene wil’, en daarmee van de gemeenschap. Wie zich daartegen verzet, mag door de meerderheid tot meegaandheid worden gedwongen.

20ste eeuw: universaliteit
In de 19e eeuw kwam het idee van mensenrechten onder druk te staan van socialisme en communisme: door individuele rechten te benadrukken zou de heersende klasse slechts haar traditionele rechten veilig willen stellen en de revolutie willen afwenden. In de 20ste eeuw ontwikkelden zich verschillende stromingen die het natuurrecht niet langer als uitgangspunt hebben. Daaronder was het existentialisme, zoals bij Jean Paul Sartre (Frankrijk, 1905-1980), dat stelt dat de mens ‘in de wereld is geworpen’ en moet zien te leven met de angst en ongewisheid die dat inhoudt. De beschaving moet op humanistische beginselen, zoals vertrouwen en oprechtheid, worden gebaseerd. Het radicale socialisme, zoals bij Duits-Amerikaanse filosoof Herbert Marcuse (1898-1979), benadrukt de noodzaak van een revolutionaire omwenteling, omdat klassentegenstellingen het belangrijkste obstakel voor de verwezenlijking van mensenrechten zijn.

De belangrijkste hedendaagse kwestie in de filosofie van de mensenrechten is: zijn mensenrechten universeel, onvervreemdbaar en absoluut, of zijn ze eerder historisch bepaald, lokaal invulbaar en verder te ontwikkelen? Tegen het idee van de universaliteit verzetten zich onder meer ondemocratische regeringen, die doen dat uit politieke motieven. Tegen het idee dat mensenrechten niet universeel zouden zijn verzetten zich vooral de mensenrechtenorganisaties; hun werk is immers gebaseerd op het uitgangspunt dat mensenrechten overal en voor iedereen gelden. Een middenweg is het idee dat mensenrechten universeel zijn in zoverre ze door een grote meerderheid van staten worden aanvaard. Ze zijn niet ‘onvervreemdbaar’ omdat ze aangeboren zijn, ze moeten wel in alle gevallen en voor iedereen worden beschermd, omdat zonder mensenrechten een waardig leven onmogelijk is. De mensenrechten kunnen verder worden ontwikkeld en er kunnen nieuwe rechten aan worden toegevoegd, maar dat moet dan in het bewustzijn dat uitbreiding met nieuwe rechten ook kan leiden tot verzwakking van de mensenrechten die al breed aanvaard zijn.


[bookmark: _Toc40268178]'Mensenrechten zijn achterhaald'
[bookmark: _Toc40268179]Volkskrant.nl, 09 december 2013, door PATRICK VAN IJZENDOORN
Niet iedereen is even enthousiast over het concept mensenrechten. Conservatieven vinden ze te abstract, cultuurrelativisten hekelen het universalisme, binnen de islam worden ze gezien als ondermijning van de sharia, marxisten vinden het onzin op stelten, feministen verwerpen het masculiene karakter, liberalen hechten meer aan klassieke vrijheidsrechten en de volgelingen van Confucius prefereren harmonie.

Tot dit bonte gezelschap van sceptici behoort ook Marie-Bénédicte Dembour, professor recht en antropologie aan de University of Brighton. In de Zuid-Engelse badplaats licht ze, met het gewraakte document op schoot, haar twijfels toe. Volgens Marie-Bénédicte Dembour, die woensdag de Globaliseringslezing houdt, is de 65 jaar oude VN-mensenrechtenverklaring volstrekt ontoereikend om de problemen van nu op te lossen. Woensdag zal deze Belgische rechtsgeleerde in Felix Meritis pleiten voor de afschaffing van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens.

Wat is uw bezwaar tegen de mensenrechtenverklaring van de Verenigde Naties uit 1948?

'Het is te veel vanuit een westers perspectief geschreven. Dat komt doordat de Tweede Wereldoorlog de achtergrond vormde. Er was iets nodig om het individu te beschermen tegen de machtige staat. Mijn probleem is dat de opstellers ervan te weinig rekening hebben gehouden met het kolonialisme en imperialisme van de westerse mogendheden. Waarom staat er niets in over de rechten van onderdrukte minderheden, zoals de indianen in Amerika en de Aboriginals in Australië? Dat is een ernstige lacune.'

Maar 65 jaar later ziet de wereld er anders uit. Wereldleiders proberen rekening te houden met mensenrechten, in elk geval belijden ze hun steun, en schendingen van mensenrechten nemen alleen maar af. Bovendien heeft imperialisme plaatsgemaakt voor globalisering.

'Dat laatste waag ik te betwijfelen. Een van de grootste problemen van de wereld is klimaatverandering. De oorzaak ligt in het Westen en de gevolgen zijn waarneembaar in armere gebieden. Dat is een vorm van hedendaags imperialisme. De universele verklaring is volstrekt ontoereikend om deze problemen op te lossen.'

U heeft mensenrechten achterhaald genoemd. Wat bedoelt u daar precies mee?

'Ze zijn te veel gericht op de genoemde strijd tussen individu en staat. De macht van de staat is de afgelopen decennia verminderd, terwijl die van rijke individuen en multinationals is vergroot. Wat nu speelt is een afbraak van de verzorgingsstaat, de triomf van het neoliberalisme en toenemende ongelijkheid. Ook daar hebben de mensenrechten geen antwoord op. Er staan geen collectieve rechten in. Het mensenrechtenverdrag had als doel moeten hebben om de sociaal-democratie te beschermen, maar het bestaan daarvan is indertijd helaas voor lief genomen.'

Is het geen groter probleem dat mensenrechten niet gegrond zijn in het concrete recht, maar dat het een politiek-filosofisch verlanglijstje is? Toen u net een passage uit het verdrag citeerde was 'geloof' een van de eerste woorden die ik hoorde.

'Natuurlijk, het gaat om het hooghouden van bepaalde waarden. In wezen is het een politiek project teneinde vrijheid en gelijkheid te koesteren. Het probleem is dat het gelijkheidsideaal uit het oog verloren is.'

Hoe kunnen mensenrechten tot meer gelijkheid leiden?

'Lastig te zeggen. Ik zou willen wijzen op het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens. Daarin staat het recht op familieleven vastgelegd. Dat kunnen we uitbreiden tot het recht op een familiewoning, dit om te waarborgen dat mensen een dak boven hun hoofd hebben. Dat is hard nodig nu de verzorgingsstaat afgebroken wordt.'

Vanuit de politiek klinkt soms het verwijt dat rechters zich schuldig maken aan juridisch activisme. Behoren rechters zich, in de geest van Montesquieu, niet te beperken tot het wetboek?

'Laat ik je dit vertellen: dat is volstrekt onmogelijk. Alles is politiek, tot en met aardrijkskunde op school. Het rechtssysteem ook en rechters worden altijd beïnvloed door hun eigen politieke waarden. En wat mij betreft zetten ze zich actief in om de sociaal-democratie te beschermen. Iemand moet het doen per slot van rekening.'

Draagt deze houding niet met zich mee dat een deel van de bevolking, die andere politieke waarden heeft, haar vertrouwen verliest in de rechtspraak?

'Ahum.'

U refereerde aan het EVRM. Uitspraken van Europese rechters hebben ertoe geleid dat 'human rights' een omstreden term is geworden in Engeland. Ook in andere landen neemt de afkeer van 'Straatsburg' toe. Maakt u zich daar zorgen over?

'Jazeker. Europese rechters kunnen nationale overheden corrigeren als ze te ver gaan en ze zouden vaker van deze macht gebruik moeten maken. Meer Straatsburg, dus! Ik was dan ook erg teleurgesteld in de zaak 'Austin tegen de Britse staat'. Dat ging om de vraag of de politie het recht heeft om een cordon aan te leggen rondom demonstranten. Deze vorm van vrijheidsberoving is nu toegestaan door 'Straatsburg'. Dit was een uitgelezen kans om mensenrechten doelbewust te gebruiken om collectieve actie te stimuleren. Nodig in een tijd waarin steeds minder solidariteit is.'

Is het, in een democratie, niet aan gekozen politici om een land te besturen?

'In principe wel, maar de democratie functioneert slecht. Veel kiezers zijn verkeerd geïnformeerd voordat ze een keuze maken. Dat komt mede door de macht van grote bedrijven en persbaronnen. Zij controleren de politieke agenda. Onlangs stemden de Zwitsers tegen een plafond voor bankiersbonussen. Bij de campagne had het pro-bankierskamp veel meer geld en dus macht.

'Zulke praktijken moeten aan banden worden gelegd. Het geeft aan hoe vrijheid van meningsuiting en pers onze sociale idealen kunnen frustreren, zoals tolerantie, wederzijds begrip en gelijkheid. Voor individuen kunnen mensenrechten uitkomst bieden, maar voor het beschermen van de publieke zaak, de waarden van de sociaal-democratie, schieten ze tekort.'


[bookmark: _Toc40268180]Mensenrechten als houvast
[bookmark: _Toc40268181]Decorrespondent.nl, 10 december 2013, door Femke Halsema
De stelling is terug van weggeweest: de mensenrechten zijn een westerse uitvinding. Maandag 9 december stond in de Volkskrant een groot interview met Marie-Bénédicte Dembours, rechtsgeleerde uit Brighton, die de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens verwijst naar de schroothoop van mislukte politieke projecten: aardig geprobeerd maar jammerlijk mislukt. Door de opstellers van de mensenrechten, zo stelt zij, werd geen rekening gehouden met ‘het kolonialisme en imperialisme van de westerse mogendheden.’ Zij voegt zich nadrukkelijk bij progressieve activisten die vinden dat culturele variatie, de onderkenning van grote verschillen tussen westerse en niet-westerse samenlevingen, onvoldoende is onderkend.
De mensenrechten als vorm van neokolonialisme. Dat argument heeft, sinds de grote activistische bewegingen aan het einde van de jaren tachtig uiteenvielen, aan kracht ingeboet. In de jaren negentig herleefde het door Frits Bolkestein en andere conservatieven die, met een spiegelbeeldige redenering, de mensenrechten juist verdedigden als westers erfgoed tegenover de barbaren uit het oosten en het zuiden. Hun queeste was het vermaledijde cultuurrelativisme, het idee dat culturen gelijkwaardig zouden zijn en de mensenrechten hun belangrijkste trofee van westerse superioriteit. Mensenrechten in de ogen van Bolkestein c.s. was met andere woorden een geëigende vorm van imperialisme.
Beide stellingnamen lijken de laatste tijd aan populariteit te winnen. Aan de kant van progressieve activisten, onder invloed van een oplaaiend racismedebat, wordt het zogenoemde ‘western savior complex’ - de neiging om westerse opvattingen van goed en fout als maatgevend aan de rest van de wereld op te leggen – betwist. En gemakshalve worden de Verenigde Naties dan ook tot het westen gerekend.
Daar tegenover staat een bonte mengeling van nette conservatieven, via Wilders tot internetschreeuwers die vindt dat het genoeg is met de internationale bemoeienis want het wordt toch nooit iets in Verweggistan.
Zoals wel vaker bij uiterste stellingnamen, vloeien ook deze in elkaar over. Progressieve en conservatieve activisten vinden elkaar, zij het met tegengestelde motieven, in de relativering van mensenrechtenuniversalisme. Voor de eerste doet het de specifieke noden en behoeften in niet-westerse samenlevingen tekort, voor de tweede zijn die samenlevingen er simpelweg niet aan toe. 
Mensenrechten als westers project: het is een hardnekkig misverstand. Geschreven in 1948 door een commissie onder leiding van Eleonor Roosevelt, in een poging om greep te krijgen op de verwoesting van de Tweede Wereldoorlog en de gruwelijkheid van de holocaust, was de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens vanaf het begin een wereldwijd project. Niet Amerikaanse en Europese juristen waren de bedenkers ervan, de belangrijkste schrijvers waren afkomstig uit Pakistan, Panama, India en Libanon. Elke lidstaat van de Verenigde Naties had zeggenschap, waardoor de Latijns Amerikaanse staten sociale en economische rechten konden toevoegen, de USSR een verbod op raciale discriminatie (sic!) en de Filippijnen gelijke rechten voor voormalige koloniën introduceerden. 
Het is niet alleen een hardnekkig maar vooral een kwalijk misverstand. De mensenrechten waren en zijn kwetsbaar. Zij zijn speelbal van misdadig bewind en tirannie en lijden onder het onvermogen en de gebrekkige bereidheid van de internationale gemeenschap om ze te verdedigen. Toch zijn ze voor opstandelingen in Iran, dissidenten in China of politieke gevangenen in Rusland dikwijls hun enige houvast. Relativering ervan tot een westers politiek project, of het nou door progressieven of conservatieven is, ontneemt strijders en slachtoffers nu juist dat bezit. 


[bookmark: _Toc40268182]Hoezo zijn de mensenrechten een westers speeltje?
[bookmark: _Toc40268183]Trouw.nl, 13 december 2013, door Elma Drayer
Het had iets plichtmatigs, de wijze waarop deze week de 65ste verjaardag van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens werd gevierd. Treurig genoeg. Het document blijft immers een wonder van beschaving - een glanzend ideaal waaraan wij niet genoeg herinnerd kunnen worden. Het is als met volmaakt huwelijksgeluk: bestaat ook niet, maar er gedurig naar streven kan beslist geen kwaad. Helaas geldt zulks tegenwoordig als een hopeloos ouderwetse gedachte. Neem de Belgische professor die maandag aan het woord kwam in een concurrerend ochtendblad. Deze Marie-Bénédicte Dembour mocht gisteravond de zogeheten Globaliseringslezing uitspreken - tijdens een samenzijn van Amnesty International welteverstaan.

In het interview beweerde ze in alle ernst dat de Universele Verklaring 'achterhaald' is. Volgens haar hielden de opstellers in 1948 te weinig rekening met "het kolonialisme en imperialisme van de westerse mogendheden". Bovendien zou het document te veel gericht zijn op het individu en te weinig oog hebben voor 'collectieve rechten'. Dus mogen we het van haar wel afschaffen.

De Universele Verklaring als westers speeltje is een bekende, al te bekende klacht. Meestal hoor je die van machthebbers in landen waar het collectief allesbepalend is en het individu nauwelijks telt. In landen waar ook deze hooggeleerde mevrouw vermoedelijk geen leven zou hebben.

En hoezo westerse uitvinding? "Mensen die dat beweren", zei mensenrechtenexpert Kees Flinterman in maart dit jaar tegen deze krant, "kennen geloof ik de geschiedenis onvoldoende". De Universele Verklaring kwam tot stand met medewerking van westerse én vele niet-westerse naties. Bovendien onderschreven alle VN-landen in 1993 expliciet dat de universaliteit van de mensenrechten beyond question is. Gedragen ze zich daar anno 2013 allemaal naar? Nou nee. Maar het document afschaffen brengt het paradijs zeker niet dichterbij.

Gelukkig liet het Humanistisch Verbond deze week nog eens zien waarom de Universele Verklaring allerminst achterhaald is. Het vestigde de aandacht op het zojuist verschenen 'Freedom of Thought Report', dat het treurige lot van de ongelovige wereldburger in het zonnetje zet. Want hoewel het recht om de Allerhoogste de rug toe te keren verankerd ligt in artikel 18, riskeer je daarmee in twaalf landen - stuk voor stuk van islamitische signatuur - de doodstraf. En liefst 55 landen, waaronder zes westerse, kennen tot op de dag van vandaag wetgeving die godslastering bestraft.

Het rapport wijdt enkele pagina's aan Nederland. Zeker, we zitten in de hoogste categorie, die van de Free and Equal-naties. Maar het recente sneuvelen van de blasfemiewet in de Eerste Kamer ging gepaard met een motie die opriep om te onderzoeken of gelovigen toch geen extra bescherming nodig hebben. En in sommige gemeenten mogen ambtenaren nog steeds weigeren om homo's te huwen. 'In feite', aldus het rapport, 'betekent dit dat de staat discriminatie tolereert, als die is gebaseerd op een morele overtuiging.'

In feite, zou ik zeggen, betekent dit dat gelovigen ook in Nederland nog altijd een streepje voor hebben. Dat de staat niet zo neutraal is als hij zou moeten zijn. Toch goed dat zo'n rapport daar fijntjes aan herinnert.


[bookmark: _Toc40268184]'Discussies over mensenrechten hou je altijd'
[bookmark: _Toc40268185] Folia.nl, 1 februari 2014, door Jim Jansen
De wekelijkse doorgeefvraag: een wetenschapper stelt een vraag aan een collega uit een ander vakgebied. Wouter Werner vraagt rechtsfilosoof Roland Pierik (UvA): moet je bij het uitleggen en toepassen van mensenrechten rekening houden met (nationale) tradities en de cultuur van gemeenschappen?

'Bij mensenrechten gaat het niet zozeer om grote ambities en verheven idealen over de perfecte wereld. Het gaat om minimale standaarden waaraan moet zijn voldaan om een menswaardig leven te garanderen. En omdat het minimale standaarden zijn, laten mensenrechten overheden veel ruimte om recht en beleid naar eigen inzicht in te vullen. Mensenrechten schrijven niet zozeer voor wat overheden moeten doen; het gaat er vooral om wat ze moeten nalaten. Die ruimte is echter niet onbeperkt. Bepaalde tradities en praktijken zijn flagrant in strijd met mensenrechten: vrouwenbesnijdenis, eerwraak. Hier moeten mensenrechten zwaarder wegen dan tradities, zelfs als dat tot een verbod van praktijken leidt die in bepaalde gemeenschappen centraal staan.'

'Het gaat er in deze discussie dus niet om of het Europees Hof voor de rechten van de mens zich terughoudend moet opstellen. De vraag moet worden omgedraaid: hoeveel ruimte bieden de mensenrechten om nationale tradities die ermee in strijd zijn, in stand te houden of zelfs te bevorderen? Maar ook deze vraag is niet eenvoudig te beantwoorden. Vaak valt immers niet eenduidig vast te stellen of mensenrechten zijn geschonden en welke instantie moet ingrijpen als dat het geval is.'

'Binnen Europa zijn zaken heel wat duidelijker dan in andere delen van de wereld: in het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens is vastgelegd welke mensenrechten juridisch afdwingbaar zijn en het Europees Hof is bevoegd vast te stellen of een mensenrecht is geschonden. Maar zelfs in deze context zal een permanente discussie blijven bestaan over de interpretatie van  mensenrechten en over de vraag wanneer praktijken daarmee in strijd zijn.'




[bookmark: _Toc40268186]Waarom we landen de les niet moeten lezen over mensenrechten
[bookmark: _Toc40268187]VrijNederland.nl, 6 april 2016, door Janneke Juffermans
Landen binnenboord houden in plaats van ze in de hoek te zetten, dat zou volgens hoogleraar mensenrechten Tom Zwart vaker de inzet moeten zijn van het internationale mensenrechtenbeleid. In vier Afrikaanse landen en China werkt hij hier al aan. ‘We moeten ons veel meer openstellen voor andere waarheden.’

Inmiddels kan hij erom lachen, maar toen ergerde hij zich wezenloos. Hij was op een conferentie in Yale en in het hotel was een zwembad. Tijdens het baantjes trekken vroeg de enige andere zwemmer, een Amerikaan, waar hij vandaan kwam. Zwart begon enthousiast, maar werd abrupt onderbroken. ‘Oh, Holland? You kill those elderly people! Yeah, I know, you call it euthanasia!’ vertelt Zwart. ‘Ik probeerde nog uit te leggen dat het allemaal wat genuanceerder lag, maar die man bleef maar door fulmineren over hoe we in Nederland de mensenrechten ernstig schonden. Ik begon me enorm te irriteren en kon me er niet aan onttrekken. Het zwembad verlaten was nogal lastig.’ Dezelfde ervaring, inclusief het gedwongen aanhoren, hebben mensen elders ter wereld als ze westerse landen en organisaties horen over hoe zij in onze ogen de mensenrechten schenden, denkt Zwart. Steeds vaker wijzen landen de westerse verwijzingen naar de mensenrechten af onder de noemers: ‘westerse arrogantie’, ‘imperialisme’ of ‘bemoeienis’. Ook multilaterale organisaties, zoals de VN, hebben hier last van.

Op de VN-top in september 2015 in New York waar de nieuwe ontwikkelingsdoelen voor de wereld werden geformuleerd (de Sustainable Development Goals), haalde de president van Oeganda, Yoweri Museveni, fel uit naar de VN en verweet de Veiligheidsraad foute beslissingen die conflicten verergerd hadden en waarbij Afrikaanse landen bovendien niet hadden mogen meedenken. Een ander teken van wantrouwen is dat veel Afrikaanse landen hun jaarlijkse rapportages aan de VN over de mensenrechtensituatie niet meer inleveren.
Niets mooiers dan vanachter je computer een bepaald regime veroordelen. Maar die afstand en het gebrek aan dialoog werken vaak contraproductief. ‘Mensenrechtenorganisaties en multilaterale organisaties zijn vaak ver van de lokale mensen verwijderd,’ zegt Zwart. ‘Niets mooiers dan vanachter je computer een bepaald regime veroordelen. Maar die afstand en het gebrek aan dialoog werken vaak contraproductief.’ Hij vond dat er een andere benadering nodig was en presenteerde in 2012 de receptorbenadering bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. Kern van die aanpak is om in plaats van via instituties zoals de VN of westerse mensenrechtenorganisaties de dialoog aan te gaan, aan te sluiten bij lokale structuren en bij de waarden in een lokale cultuur die vaak erg lijken op de mensenrechten.
Minister Rosenthal, destijds minister van Buitenlandse Zaken, was enthousiast.

De benadering riep echter ook weerstand op. Hoogleraar mensenrechten Cees Flinterman verweet Zwart dat hij oude wijn in nieuwe zakken verkocht. ‘Hiermee wordt miskend dat het Nederlandse mensenrechtenbeleid er allang juist op is gericht om lokale organisaties en instituties te versterken, in samenwerking met en met respect voor het partnerland,’ liet hij in april 2012 weten in een interview met NRC.
Ook vanuit Amnesty International kwam kritiek. Directeur Eduard Nazarski vroeg zich op de site van de organisatie af wat Chinese slachtoffers van de schendingen van mensenrechten eigenlijk hebben aan de receptorbenadering. Zwart: ‘Amnesty heeft de neiging om op oude tactieken terug te vallen, maar die werken niet altijd. Zo vroeg de organisatie in 2011 Nederlandse schrijvers om een speldje te dragen tijdens de boekenbeurs van Beijing uit protest tegen de beperkingen die Chinese auteurs ondervinden.
De Nederlandse schrijvers gingen liever in gesprek met hun Chinese collega’s. Schrijvers als Adriaan van Dis en Herman Koch wezen erop dat Chinese schrijvers strategisch omgaan met beperkingen en geen westerlingen nodig hebben om hen te helpen. Dat ontdek je natuurlijk alleen als je de verbinding zoekt met collega’s en niet meteen oordeelt.’

SEKS IN RUIL VOOR GUNSTEN
Kritiek of niet, Zwart mocht de afgelopen jaren met steun van de overheid de receptorbenadering uitproberen in China, Liberia, Kameroen, Swaziland en Senegal. Hij en zijn team spraken er met de overheid, lokale organisaties en wetenschappers. Zo hielp Zwart de landen onder andere om hun rapportages voor de VN te formuleren op een manier die recht doet aan hun waarden en tegelijkertijd ‘VN-proof’ is.
Zwart: ‘Het Westen houdt Afrikaanse landen bij de les door hen financieel te straffen. Op grond van de zogenaamde Cotonou-afspraken krijgen ze geen ontwikkelingsgeld meer als ze afstand nemen van westerse mensenrechten of uit het systeem van het Internationaal Strafhof stappen. Dat zet ongelooflijk veel kwaad bloed. De universele verklaring van de rechten van de mens is bedoeld als een verklaring van mens tot mens. Dat betekent dat er verschillende visies en uitleggen mogelijk zijn. Toch worden andere visies vaak afgekapt. Ik denk aan een initiatief van Cuba om in VN verband te komen tot een verklaring over maatschappelijke verantwoordelijkheden. “Mensenrechten gaan gepaard met rechten en plichten,” zei Cuba. “Zullen we ook een hoofdstuk maken van de plichten die mensen hebben in relatie tot mensenrechten?” Dat idee is met name door de EU getorpedeerd met Nederland als voorzitter aan kop.’
Vaak investeren landen enorm in mensenrechten, denkt Zwart. ‘Swaziland is een fantastisch voorbeeld van een land dat ten onrechte “gestraft” wordt. Swaziland heeft een indrukwekkende cultuur. Ze doen enorm hun best om iedereen een menswaardig bestaan te geven. Maar ze staan bijvoorbeeld polygamie toe, een oplossing in een samenleving met veel vrouwen en veel armoede. De internationale gemeenschap acht het in strijd met onze ideeën over gelijkwaardigheid tussen mannen en vrouwen en de rechten die daarop gebaseerd zijn. De VS heeft besloten Swaziland geen ontwikkelingshulp meer te geven. Daardoor is de textielindustrie er ingestort. Om in leven te blijven, wordt er meer teruggegrepen op transactional seks – seks in ruil voor gunsten. Het land kent al het hoogste aantal hiv/aidspatiënten. Als ik Obama was, zou ik niet goed kunnen slapen.’
Dissidenten in China kiezen een aanvalsroute die niet heel erg Chinees is. De gemiddelde Chinees is meer gericht op harmonie.Met de nieuwe mensenrechtenrapportage hoop Swaziland weer in aanmerking te komen voor goedkeuring door de VN. ‘Als er problemen ontstaan, zullen wij ze daarin begeleiden.’ Daarmee bewijst Zwart ook de VN een dienst, denkt hij. ‘De VN doet alsof mensenrechten altijd gestoeld moeten zijn op liberale waarden zoals autonomie, individualisme, rationaliteit, en dat ze altijd moeten zijn verankerd in een rechtssysteem. Ik ben zelf liberaal en jurist en zie de voordelen hiervan wel in, maar ik zie niet in waarom dit de enige manier zou moeten zijn. Hoe kun je samenlevingen die minder liberaal zijn en wat minder waarde hechten aan het formele statelijke recht, toch binnenboord houden omdat ze wel hun best doen? De VN heeft daar baat bij, want ze verliest steeds meer draagvlak.’

Behalve van de VN keren Afrikaanse leiders zich ook steeds meer af van het International Criminal Court, met Museveni aan kop. Men houdt elkaar de hand boven het hoofd. In de Kenyatta-zaak, maar ook toen Omar Al-Bashir, de president van Soedan, afgelopen juni Zuid-Afrika bezocht en hij niet werd uitgeleverd. Waar komt die kritiek op het Internationaal Strafhof vandaan?

‘Museveni is een van de grootste leiders van Afrika geworden. Hij spreekt met gezag en met ergernis. De allereerste zaak die is ingebracht bij het Internationaal Strafhof kwam uit Oeganda. Daarmee heeft hij het systeem eigenlijk gered, want hoewel het Strafhof er klaar voor was, duurde het lang voor er een eerste zaak kwam. Museveni maakte toen zelf een zaak tegen Oeganda aanhangig. Daarmee stelde hij zich kwetsbaar op. Het strafhof heeft zich daarvoor niet echt dankbaar getoond.’

Hoe had het strafhof dat moeten doen?

‘Iedereen was trots op het Internationaal Strafhof. De eerste staten die toetraden waren Afrikaans. Ze veronderstelden dat het Internationaal Strafhof universeel recht zou toepassen. Maar dat betekent ook noties uit Afrika meenemen, zeker omdat er veel Afrikanen worden berecht. Er is daar veel meer ruimte voor verzoening en proberen er samen uit te komen. Het Statuut van Rome op basis waarvan het hof opereert, biedt die mogelijkheden, maar het hof zegt: dat doen we niet, want dan wordt het politiek en we willen vasthouden aan de juridische lijn. Dat is precies waar ik met de receptorbenadering los van wil komen.’

U denkt dat de benadering zelfs in zeer repressieve regimes uitkomst kan bieden. Mensenrechten worden in repressieve regimes meestal bewust geschonden om stemmen die een regime niet welgevallig zijn het zwijgen op te leggen.

‘Dat klopt. En toch zie je dat veel landen zelf ook met de mensenrechtensituatie in hun maag zitten. Kijk, een land moet er iets aan willen doen, anders heeft de receptorbenadering geen zin. Het is ook geen oplossing voor alle landen en alle situaties. In Noord-Korea bijvoorbeeld, werkt een hardere opstelling misschien beter. Maar neem China. Vooral de manier waarop China omgaat met dissidenten roept in de buitenwereld verontwaardiging op. Maar wat doe je als mensen het niet met je eens zijn en ook jouw rechtsorde niet accepteren? Voor veel landen een herkenbaar probleem. In alle wetboeken van strafrecht wereldwijd staat dat mensen die de maatschappelijke orde omver willen werpen, straf verdienen. In China vraagt men zich af: hoever moet je daarin gaan? Veel Chinezen vinden dat de overheid nog beter zijn best moet doen om mensenrechten te beschermen en willen hervormingen, maar moeten ze tolereren dat mensen oproepen tot het omverwerpen van het communistische? Dat gaat ze te ver. Doe je dat toch, dan wacht je de gevangenis. De dichter Liu Xiaobo is daar een voorbeeld van.’


Wie is Tom Zwart?

Tom Zwart (58) is bekend van zijn tegendraadse opinies en publicaties over mensenrechten. Volgens Zwart is het verstandig de wereld niet alleen door een westerse bril maar ook vanuit het perspectief van het globale zuiden te bekijken. ‘We moeten China niet de les lezen over mensenrechten, maar met de Chinezen de bouwstenen die er in de Chinese samenleving al zijn voor mensenrechten herkennen en versterken.’ Voor dat doel ontwikkelde hij de zogenaamde receptorbenadering voor mensenrechten. Zwarts receptorbenadering is zeer positief geëvalueerd in de landen waar hij de benadering heeft toegepast. Inmiddels is Zwart bezig een Cross-cultural Human Rights Centre op te zetten, dat in de cultuur van diverse samenlevingen aanknopingspunten zoekt voor mensenrechtenbescherming en daarop voortbouwt. Belangrijke universiteiten in China en Afrika hebben zich hierbij al aangesloten.
Zwart is jurist, maar vindt het essentieel dat ook andere disciplines, vooral de antropologie, worden ingezet om mensenrechten te bestuderen. Zijn kennismaking met China begon tijdens een gastverblijf aan de Universiteit van Cambridge in 2003. Op zijn eerst werkdag liep zijn printer vast. Zijn buurman, een collega uit China genaamd Yu Lingyun, loste het probleem op. Ze dronken thee en werden beste vrienden. Yu interesseerde Zwart voor het Chinese recht en introduceerde hem bij zijn collega’s.


INGRIJPENDE HERVORMINGEN
Zwart krijgt in China steeds meer voet aan de grond. Hij geeft les op de Centrale Partijschool, de universiteit van de communistische partij: ‘Ik ben de eerste westerling die dat daar doet.’ En hij debatteert met Chinese collega’s over de mensenrechten. ‘Als ik echt goede kritiek wil, dan laat ik mijn ideeën aan hen lezen.’ Zwart schrijft ook opiniestukken voor de Chinese editie van de People’s Daily. ‘Mijn tekst wordt altijd integraal opgenomen, inclusief mijn oproep aan China om zich niet te verschuilen achter soevereiniteit en non-interventie. De televisie-interviews met mij worden in China live uitgezonden, daaruit spreekt vertrouwen en ook een ontspannen houding.’ Zoveel vertrouwen dat hij in maart begint met een Innocence project, waarin Chinezen die zich onterecht veroordeeld achten, hun zaak kunnen laten heropenen en herbeoordelen. Het Nederlandse advocatenkantoor Knoops, het Chinese advocatenkantoor King & Capital en de China University of Political Science and Law werken aan het project mee. ‘Ik vind het positief dat de Chinese autoriteiten hiermee instemmen, zij beschouwen dit als een element van gerechtigheid.’
Zwart ziet nog meer ontwikkelingen in China die hem hoopvol stemmen. ‘Er is door het Centraal Comité vorig jaar een campagne op gang gebracht om meer te investeren in de Rechtsstaat. Pogingen van hooggeplaatste leden van de Partij om de rechtsgang naar hun hand te zetten, worden disciplinair en zo nodig strafrechtelijk aangepakt. Deze campagne bouwt voort op ingrijpende hervormingen van het straf- en strafprocesrecht in 1997 en 2012 waarbij opsporing, vervolging en berechting in overeenstemming zijn gebracht met internationale mensenrechten. Daarbij heeft China afstand gedaan van zijn eigen strafrechtelijke model dat gedurende duizenden jaren was ontwikkeld. Terwijl wij al moeite hebben om een Zwarte Piet-traditie van 150 jaar ter discussie te stellen.’

U beweert dat dissidenten uit China die omarmd worden door het buitenland meer vervolgd worden. Maar als je dat niet doet, verdwijnen ze misschien in achterkamertjes en hoor je nooit meer van ze. Juist die aandacht van het Westen geldt ook als een bescherming voor ze, vindt bijvoorbeeld het ministerie van Buitenlandse Zaken.

‘Dissidenten in China kiezen een aanvalsroute die niet heel erg Chinees is. Ze zijn erg vocaal, nadrukkelijk aanwezig en heel erg confronterend. De gemiddelde Chinees is meer gericht op harmonie en op conflicten niet te veel laten opspelen, maar juist verminderen. Het resultaat is dat dissidenten in eigen land weinig bekendheid genieten en in het buitenland heel erg beroemd zijn. Dat is lastig te verteren voor China.
Ik ben het daarom niet eens met diegenen die inzoomen op individuele gevallen, zoals het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken, want dan voelen de Chinezen zich heel erg in hun kuif gepikt. De zaak Liu Xiaobo kun je niet oplossen door er publiekelijk een discussie over te beginnen. Dat ligt veel te gevoelig.
Als je een congres zou organiseren met mensen van het openbaar ministerie, de wetgevende macht in China en mensen uit Nederland en Europa en zou zeggen: goh, we worstelen allemaal met het probleem dat we te maken hebben met mensen die onze rechtsorde niet accepteren, zullen we niet eens samen nadenken over een goede aanpak, dan kom je veel verder.
Veel mensen vinden het erg dat China mensen opsluit die oproepen om de partij omver te werpen, maar wij vervolgen ook mensen om hun mening.Wij moeten toegeven dat we ook nog zoekende zijn. Ook wij worden door Genève en Straatsburg op onze vingers getikt omdat we bijvoorbeeld de rechten van vluchtelingen (dreigen te) schenden. Ik vind dat we met twee maten meten. Veel mensen vinden het erg dat China mensen opsluit die oproepen om de partij omver te werpen, maar wij vervolgen ook mensen om hun mening. Ik vind niet dat je mensen zoals Wilders of de aanhangers van de jihad of IS moet vervolgen om het verkondigen van hun mening, hier niet en in China niet. Wie voorstander is van een strafrechtelijke aanpak van Wilders of aanhangers van IS, moet niet gaan klagen als in landen als China ook mensen wegens hun opvattingen worden vervolgd.’

Zijn dat niet twee onvergelijkbare grootheden? Ik interviewde eens een Tibetaanse banneling, een non die streed voor een vrij Tibet en zonder proces werd gevangengezet en bovendien in de gevangenis jarenlang gemarteld is. Dat is toch niet te vergelijken met het vervolgen van Wilders?

‘Ik ken de zaak niet, maar volgens het strafrecht van China heeft iedereen recht op een eerlijk proces en is martelen verboden. Het is zelfs een misdrijf in het wetboek van strafrecht, er worden gevangenisbewaarders voor vervolgd. Die dame had recht op een eerlijk proces en om niet te worden gemarteld. Als dat wel gebeurt, staan er in China middelen open waarmee je daaraan iets kunt doen. In China is er een verbod tot het oproepen tot splitsing van de samenleving. Het oproepen voor een vrij Tibet, is daarom niet toegestaan. De Chinezen gebruiken het strafrecht om te voorkomen dat de spanningen tussen Tibet en China ontaarden in chaos. Hoewel ik vind dat iedereen moet zeggen wat hij wil, begrijp ik ook dat openlijk uitspreken dat je voor een vrij Tibet bent, het Tibet dat je voor ogen hebt niet dichterbij brengt. Je moet zoeken naar een oplossing binnen China. Ik spreek in China regelmatig mensen van ngo’s die zich inzetten voor Tibet en ik proef daar een zekere vermoeidheid. Aan de Chinese kant merk ik hetzelfde. Ga bij elkaar zitten en vind een oplossing. Er is goodwill aan beide zijden. Binnen de internationale gemeenschap is de consensus dat Tibet volgens het volkenrecht onderdeel is van China, dus volledig autonoom worden, is niet realistisch. Maar China komt hen wel enigszins tegemoet en dat kan verder groeien.’

Wat vindt u van de discussie in eigen land op het gebied van de mensenrechten?

‘Die wordt gekarakteriseerd door een bepaalde sleetsheid. We vernieuwen niet meer en zijn verbolgen als andere landen iets van ons vinden. Ik vond de Zwarte Piet-discussie een openbaring. We wijzen als eerste naar andere landen en vinden ze dan overgevoelig als ze daar bozig op reageren, en toen kwam de VN met Zwarte Piet. We reageerden niet met: goh, interessant dat hier vraagtekens bij worden gesteld. Nee, er werden dóódsbedreigingen geuit. Dat gaat toch echt wel ver.
En dan bijvoorbeeld Caribisch Nederland. Bonaire, Saba en Sint-Eustatius zijn sinds 2010 gemeenten van Nederland en moesten daarmee ook met huid en haar alle Nederlandse wetgeving overnemen. Sommigen daar zeiden: euthanasie en homohuwelijk, hoho, dat is totaal vreemd aan onze cultuur! Onze reactie: geen gedraai, jullie moeten dat binnen twee maanden accepteren. Het is bij wet opgelegd. Die mensen zijn nog steeds niet overtuigd, je hebt hun hearts & minds niet veroverd. Ik vind het homohuwelijk een fantastische zaak en ik ben ook voor euthanasie, maar we toonden zo weinig respect voor de opvattingen van hen die er niet warm voor liepen, dat Bonaire nota bene naar de VN is gegaan. ‘Nederland is ons opnieuw aan het kolonialiseren.’
We gaan zo van ons eigen gelijk uit. Het onderzoek rond de MH17: van meet af aan wordt er in de pers en ook bij politici van uitgegaan dat Poetin er de hand in had, alsof we in Nederland geen onschuldpresumptie kennen. De luchtverkeersleiding en Malaysia Airlines zijn door het OM binnen de kortste keren vrijgepleit. En vervolgens waren we verbaasd dat Rusland het onderzoek vooringenomen vond. We moeten ons veel meer open stellen voor andere waarheden en andere vertalingen van de mensenrechten.’
Recentelijk liet Zwart de receptormethode in de vijf landen evalueren en de ontvangers blijken zeer enthousiast. Chinese deskundigen menen dat de benadering ruimte biedt om mensenrechtenvraagstukken op een Chinese manier op te lossen en ook de betrokken Afrikanen spreken van ‘African Solutions to African Human Rights Problems’. De kritiek van zijn Nederlandse collega’s is volgens Zwart enigszins verstomd. ‘Inmiddels zijn ook mijn collega’s steeds meer overtuigd van de potentie van de receptorbenadering, ze vinden alleen dat ik hen in een veel eerder stadium had moeten laten meedenken.’

U had de receptorbenadering ook in eigen land moeten toepassen?

Lachend: ‘Daar heb je helemaal gelijk in.’


[bookmark: _Toc40268188]Mensenrechten, een vorm van westers kolonialisme?
[bookmark: _Toc40268189]NRC.nl, 02 maart 2018
Op 10 december 1948 zag de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM) het licht. Hoewel immens populair, werd de geldigheid vanaf dag één betwist. Niet alleen door machthebbers, ook door intellectuelen. Dit jaar viert de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens haar zeventigste verjaardag. Professor Barbara Oomen is warm pleitbezorger. Professor Andreas Kinneging, daarentegen, vindt de verklaring te statelijk en te westers. Een twistgesprek per e-mail onder leiding van opinieredacteur Steven de Jong.

Barbara Oomen is hoogleraar sociologie van de mensenrechten aan de Universiteit Utrecht en werkzaam aan het University College Roosevelt in Middelburg. Ze is betrokken bij ETHOS, een onderzoek naar rechtvaardigheid in Europa. Andreas Kinneging is hoogleraar rechtsfilosofie aan de Universiteit Leiden. 

Oomen: „Waar ik mij nu al jaren het hoofd over breek: de aanhoudende populariteit van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Onder studenten, activisten, eigenlijk iedereen behalve de juristen. Pas recentelijk ben ik de aantrekkingskracht beter gaan zien: in de bezieling, in de compleetheid en in de bondigheid. Wat Churchill ooit zei over het Atlantisch Handvest geldt ook voor de UVRM: het is een ster, niet een wet. Juist dat spreekt zo aan. Wat jij, hoe hoog staat de verjarende verklaring aan jouw intellectuele firmament?”

Kinneging: „De UVRM is een symbool. Een symbool voor het mensenrechtendenken dat na de Tweede Wereldoorlog weer opkwam en teruggrijpt op de Franse Déclaration des Droits de l’Homme et dus Citoyen uit 1789, dus op het laat-achttiende-eeuwse mensenrechtendenken. De ideeën in de UVRM zijn overal in het Westen tot positief recht omgevormd en in constitutionele mensenrechtencatalogi en internationale mensenrechtenverdragen neergelegd. Geen gewoon positief recht dus, maar hoger recht, of zelfs het hoogste recht. Sedert de jaren tachtig zijn de mensenrechten ook in de alledaagse praktijk van het recht een grotere rol gaan spelen. Ze zijn zelfs de grenzen van het juridische ontstegen en dé westerse ethiek gaan vormen. De westerse mens ziet zichzelf tegenwoordig eerst en vooral als een drager van (mensen)rechten. Zo is dus ook de schending van die (mensen)rechten tot het hoogste kwaad geworden. De kernvraag: is dit een goede ontwikkeling? Ik heb daarover grote twijfels. Laat me een drietal op een rij zetten.

1. Dat jezelf zien als primair een drager van rechten, is dat een positieve ontwikkeling? Ik geloof het niet. Het leidt ertoe dat men vooral oog heeft voor wat anderen ons verschuldigd zijn en een neiging te vergeten wat wij hen verschuldigd zijn. (Ik begrijp wel dat dat niet logisch inherent is aan het mensenrechtendenken, maar het is er wel psychologisch inherent aan.) Een voorbeeld uit ons beider alledaagse leven. Studenten zijn buitengewoon goed op de hoogte van hun rechten en er als de kippen bij, wanneer die naar hun idee geschonden worden. Maar als je begint over hun plichten — bijvoorbeeld om goed voorbereid op college te verschijnen — dan kijken ze je aan alsof ze het in Keulen horen donderen. Deze plichtvergetelheid geldt voor verreweg de meeste mensen. Ook ‘beproefde deugden’ legden het af tegenover de rechten. Concepten als beleefdheid, moed, trouw en doorzettingsvermogen behoren niet meer tot het centrale morele discours. Centraal staan eenieders rechten. De maatschappelijke gevolgen zijn groot. Een universiteit, bijvoorbeeld, functioneert beter als studenten zich niet alleen bewust zijn van hun rechten, maar ook van hun plichten; en als de deugden een geleefde werkelijkheid zijn. Dat geldt ook voor alle andere gemeenschappen. Van gezin tot natiestaat tot internationale gemeenschap.
2. Er bestaat een groot verschil tussen het oorspronkelijke mensenrechtendenken en het huidige. Van origine zijn, zoals je weet, mensenrechten rechten tegenover de staat. Ze stellen grenzen aan wat de staat mag doen. Vrijheid van meningsuiting, bijvoorbeeld, beoogde beperkingen op te leggen aan censuur van overheidswege. Sedert de jaren tachtig en negentig worden mensenrechten echter steeds meer uitgelegd als rechten van de ene mens tegenover de andere. En wie dient die rechten te waarborgen? De staat! Geheel in het verlengde daarvan is ook de inhoud veranderd. Voorheen waren de rechten vooral vrijheidsrechten, nu staat gelijkheid centraal. Volstrekte omkering van betekenis dus. Men zou kunnen zeggen dat mensenrechten zijn begonnen als liberale notie, maar dat inmiddels de socialisten zich er meester van hebben gemaakt.
Nu heb ik, anders dan de meeste Nederlanders, een zekere vrees voor de staat. Deze is noodzakelijk, maar tegelijkertijd de gevaarlijkste organisatie ooit door de mensheid bedacht. Bedenk maar eens hoe vaak het mis gaat en staatsmacht ontaardt in onderdrukking en tirannie. De staat als waarborg van de mensenrechten? Ik heb er weinig vertrouwen in. Bovendien vind ik vrijheid belangrijker dan gelijkheid. De nadruk die tegenwoordig ligt op gelijkheid is niet kosteloos. Gelijkheid kan slechts worden bevorderd door de vrijheid steeds verder in te perken. Een socialist zal daar geen moeite mee hebben. Voor hem is de gelijkheid hoger dan de vrijheid. Voor mij niet.

3. Het mensenrechtendenken is — ik zei het al — westers. Maar de meeste mensenrechten-denkers menen dat de strekking en geldigheid universeel is of zou moeten zijn. Het woord ‘mensenrechten’ zegt het al: dat zijn rechten van ieder mens op aarde. De laatste decennia zijn ze dan ook een zwaartepunt geworden in de westerse politiek tegenover de rest van de wereld. De mensenrechten worden wereldwijd uitgedragen als het nieuwe evangelie. Wie ze omarmt is goed, wie dat niet doet is slecht. En omdat het Westen nog altijd de machtigste is, wordt dit evangelie met geld en wapens kracht bijgezet. Ik kan dit niet anders zien dan als een nieuwe vorm van kolonialisme. Waar het Westen in de negentiende eeuw vanuit hetzelfde superioriteitsgeloof heeft getracht de hele wereld tot het christendom te bekeren, daar probeert het nu iedereen tot het mensenrechtengeloof te bekeren. Dat is, dunkt me, een slecht idee, zelfs al zou het inderdaad het ware evangelie zijn. Men tast anderen in hun eer aan en in hun vrijheid hun samenleving op de door hen gewenste manier in te richten. Dat roept terecht aversie en ressentiment jegens het Westen op. Beter ware het als we niet van mensenrechten zouden spreken maar van burgerrechten — zoals de Amerikanen dat doen. Het zijn rechten van burgers in de westerse landen. Dat is alles. Het is onze manier van doen. Die hoeven we niet op te leggen aan anderen. De rest van de wereld bekritiseert ons veelal om het feit dat wij plicht en deugd niet meer erkennen. En gelijk hebben ze!”

Oomen: „Te weinig over plichten, te staatscentrisch, te westers – dat zijn natuurlijk klassieke kritieken. Toch vormen juist zij ook de reden voor mijn hervonden enthousiasme over de Universele Verklaring. Daarin staat juist wel dat iedereen plichten heeft tegenover de gemeenschap. Dit als echo van Gandhi’s kattebelletje aan de opstellers: „Alle rechten verdien en behoud je vanuit je plicht tegenover de gemeenschap.” Ook dat staatscentrische geldt niet de UVRM: het gaat hier om een Universele en niet om een Internationale Verklaring. De preambule benadrukt de rol van ieder individu en, in mooie gedragen taal, ieder orgaan van de gemeenschap. Het valt mij in dit licht juist op hoeveel van onze studenten bereid zijn om zich in te zetten voor mensenrechten, ver weg en dichtbij. En dan dat ‘westerse’. Die lezing gaat voorbij aan hoe juist de landen uit het Zuiden de mensenrechten op de agenda van de Verenigde Naties wisten te krijgen. Hoe de Indiase Hansa Mehta, de Chinese Peng Chun Chang en de Libanees Charles Malik meedachten met de Commissie die onder leiding van Eleanor Roosevelt de UVRM opstelde. Zoals Jacques Maritain destijds schreef: ‘Wij kunnen het allemaal eens zijn over het feit dat mensen rechten hebben, op voorwaarde dat wij niet beginnen over het waarom.’ Daarnaast: al die activisten in Argentinië, Zimbabwe en Indonesië geven hun leven echt niet voor een westers ideaal. Mensenrechten zijn inmiddels, om met hoogleraar Michael Ignatieff te spreken, ‘de morele lingua franca’ van onze wereld. Niet perfect, maar cruciaal voor de communicatie.”
Kinneging: „Het verheugt me dat je de UVRM ziet als een correctie op het gangbare mensenrechtendenken, en vooral dat je kennelijk instemt met die correctie. Dat lees ik althans in het eerste deel van je antwoord op mijn kritiek op de mensenrechten. (Ik deel die visie op de UVRM overigens niet; gemeenschap, plicht en dergelijke zijn ook daarin toch niet meer dan een kleine nuance in een overwegend individualistische rechtencatalogus.) In het licht daarvan is het tweede deel van je reactie wel wat bevreemdend. Want daarin stel je je toch weer onvoorwaardelijk achter het mensenrechtendiscours. En zelfs nogal autoritair. ‘Het is de lingua franca van vandaag. Punt.’ Die claim is onjuist: het is de taal van sommigen, van een mondiale minderheid zelfs, al is het een minderheid die veel geluid maakt. Je aanhaling van Maritain lijkt erop te wijzen dat je meent dat ik zou beargumenteren dat mensen geen rechten hebben. Dat is echter niet het geval. Ik stel dat het mensenrechtendenken als moreel discours te arm is en, fundamentalistisch uitgelegd, als nieuwe religie heel vervelende consequenties heeft. De aloude plichts- en deugdethiek is een onmisbare aanvulling op het mensenrechtendenken: alleen wie deugt, doet zijn plicht en misbruikt zijn rechten niet.”

Oomen: „Natuurlijk is het zo dat de UVRM vooral de nadruk legt op rechten; burgerlijke en politieke voorop. Maar ook de plichts- en deugdethiek komt erin voor, in een artikel aan het einde, juist dankzij niet-westerse onderhandelaars. Dat de UVRM inmiddels de morele lingua franca is, is een feitelijke, geen normatieve constatering. Naast de bijbel is geen document in meer talen vertaald. Precies 25 jaar geleden, in Wenen, onderschreven alle 171 lidstaten van de Verenigde Naties nogmaals de UVRM en verklaarden zij samen dat mensenrechten voortkomen uit de waardigheid van ieder mens. Niets geen schreeuwende minderheid, maar alle landen van de wereld, vaak op verzoek van de eigen bevolking, en onder druk van niet-gouvernementele organisaties. Deze maand vergadert de mensenrechtenraad in Genève. Daar kijken Ghana, de Filipijnen en Slovenië naar de mensenrechtensituatie in Zwitserland, net zoals Zwitserland, China en Kenia zich buigen over Zambia. Die ‘morele lingua franca’ vormt de basis van gesprekken over de rechten van mensen met een handicap, van minderheden, van het recht op voedsel, in Nederland net zo goed als in Namibië. Dat is toch, in onze wereld van vandaag, as good as it gets? Ook opvallend: de mate waarin de vernieuwing op mensenrechtengebied komt uit het Zuiden. Of het nu gaat om aandacht voor afdwingbare sociaaleconomische rechten of de rechten van de natuur – Azië, Afrika en Latijns-Amerika lopen voorop. Wie mensenrechten afschildert als verlichtingsdenken van een westerse minderheid, leeft in 1948 en niet in 2018.”

Kinneging: „Mag ik uit je stilzwijgen ten aanzien van mijn andere opmerkingen opmaken dat je het er mee eens bent? Dat is mooi! Er blijft kennelijk alleen de vraag over of mensenrechten nu de lingua franca zijn. Tja. De Amerikanen spreken overwegend over burgerrechten, niet over mensenrechten. Een fundamenteel verschil, zoals ik al eerder aangaf. De islamitische landen zijn volledig georiënteerd op deugd en plicht. Ook de ‘asian values’ van de Oost-Aziatische landen hebben een dergelijk karakter. Hoezo lingua franca? En zelfs al was het waar wat je zegt, dat maakt nog steeds niet dat we er maar klakkeloos achteraan moeten hollen. Er zijn in het verleden wel vaker vanzelfsprekendheden geweest, waar we nu met verbazing op terugkijken. Sapere aude!”

Oomen: „Die metafoor van de lingua franca lees ik als volgt: de mensenrechten zijn de minimumnormen waar al die landen, van over de hele wereld, hun handtekening onder hebben gezet. In sommige contacten zullen zij fungeren als steenkolenengels: net genoeg om elkaar een beetje te begrijpen. In een andere context leiden zij tot een mooie dialoog. Veel belangrijker: zij vormen een taal om lokaal in te vullen, aan te vullen en in te brengen voor wie de Staat wil vragen te stoppen met martelen, om meisjes naar school te laten gaan, maar ook om treinen toegankelijk te maken voor mensen met een beperking. Daarbij lijkt te gelden: wie de minste mensenrechten geniet, ziet het duidelijkst het belang. In een martelkelder verdwijnt ieder cultuurrelativisme al snel. Jouw ‘durf te weten’ geldt voor mij voor de vooruitgang die deze universele taal mogelijk maakte, juist voor en door mensen voor wie wet en werkelijkheid hier wel heel ver van elkaar liggen. De vooruitgang zit dan niet in het afwijzen van mensenrechten, maar in het goed luisteren naar dat wat het ‘niet-Westen’ ons al zeventig jaar probeert te vertellen over de mensenrechten. Daar ligt, naar mijn bescheiden mening, nou echt een westerse verantwoordelijkheid.”
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Wereldwijd staan de mensenrechten onder druk. Door overheden, maar ook door toenemende digitalisering. Daar moeten we niet te lichtzinnig over doen, waarschuwt filosoof Maxim Februari.

Ons leven speelt zich voor een steeds groter deel online af. In de digitale wereld laten we sporen na - data, die aan andere data wordt gekoppeld, of wordt verhandeld. Niet alleen bedrijven als Facebook doen eraan mee, óók de Nederlandse overheid maakt in toenemende mate gebruik van digitale systemen. Een schimmige wereld waar onze vrijheden en rechten niet wettelijk vastliggen. 

WAT ZIJN DE TEKORTKOMINGEN VAN MENSENRECHTEN?
Om te zorgen dat er “nooit meer oorlog” zou zijn, kwam na de Tweede Wereldoorlog in razend tempo de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens tot stand. Men werd het snel eens over welke rechten erin moesten staan, zolang de vraag van het waarom van die rechten maar niet gesteld werd. En die waarom-vraag werd destijds vanwege de grote urgentie ook niet gesteld.
Zulke discussies komen in tijden van vrede, zoals de onze, wel aan de orde. De Hongaarse president Orbán baarde opzien door te verkondigden dat Hongarije geen claim op globaal burgerschap accepteert. Het afwijzen van zo'n mensenrecht klinkt extreem. Maar kritiek op mensenrechten is er sinds het opstellen ervan geweest.
De filosoof Hannah Arendt stelde in haar boek 'The origins of totalitarianism' (1951) al vast dat mensenrechtenverdragen geen bescherming bieden tegen totalitaire overheersing. Rechten die je hebt puur en alleen op grond van het feit dat je als mens geboren bent, kunnen je weliswaar niet ontnomen worden, maar je kunt ze ook niet opeisen. Met mens-zijn alleen kom je niet zover. Je hebt alleen iets aan rechten als je je er bij een overheid op kunt beroepen, oftewel: als je burger bent. Voor veel vluchtelingen geldt dat niet. Ze zijn geen burgers, dus in de praktijk hebben ze ook geen mensenrechten.

Kritiek op mensenrechten is er niet alleen uit nationalistische en conservatieve kringen. Er zijn ook bezwaren tegen de vermeende universaliteit. Critici zien mensenrechten als een westerse uitvinding gestoeld op westerse waarden, waarin het individu voorop staat. Het beeld doemt op van de westerse burger als aristocraat, die minderbedeelden geen échte gelijkheid gunt, maar wel juridische gelijkheid in de vorm van een mensenrechtenverdrag. Een papieren werkelijkheid waar de rest van de mensheid in de praktijk weinig mee opschiet.

VERZET TEGEN BURGERRECHTEN
Ondanks deze bezwaren is het afschaffen van mensenrechten toch ook geen goed plan. Nu kunnen nationale burgers er tenminste nog een beroep op doen. Maar dichtbij huis staan ook die burgerrechten ter discussie.
De premiers van zowel het Verenigd Koninkrijk als Nederland proberen om onder het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens uit te komen. Zo vindt de Britse premier May dat Britse soldaten die zich in andere landen hebben misdragen niet door mensenrechtenadvocaten mogen worden lastiggevallen. En als mensenrechten de aanpak van terrorisme in de weg zitten, moet niet de aanpak anders maar moeten de mensenrechten wijken.
In Nederland stelde de VVD in haar verkiezingsprogramma voor om agenten in een onderzoek naar geweld tegen burgers niet meer als verdachte te markeren. Nog een stap verder dan wat er in Engeland gebeurt volgens Februari, omdat hier zelfs de mensenrechten van de eigen burgers worden ingeperkt.

HOE EIS JE DIGITAAL JE RECHTEN OP?
In de online wereld blijkt het allemaal nog een stapje zorgelijker. Bedrijven en staten laten hun macht gelden en daarmee staan burgerrechten onder druk. Offline gaan is geen oplossing, want het internet is overal. De digitale wereld is een wereld waar we ons niet aan kunnen onttrekken, en dus een waar aan mensenrechten behoefte is. Maar online zijn mensenrechten moeilijk te realiseren. Want bij wie zou je ze kunnen opeisen?
Maxim Februari is een van twee bezorgde burgers die samen met een aantal maatschappelijke organisaties een rechtszaak tegen de Staat der Nederlanden is begonnen om een systeem te stoppen dat de mensenrechten van Nederlandse burgers volgens hen ernstig beperkt. Daarbij doen ze een beroep op het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens. Het gaat om SyRI (Systeem Risico Indicatie), een overheidssysteem dat profielen van burgers opstelt op basis van verzamelde persoonsgegevens. Met die profielen worden bepaalde vormen van fraude voorspeld. Een voorbeeld: veel stukadoors werken zwart. “Wie stukadoor is, is dus automatisch verdacht”, aldus Februari. De politie kan je puur op basis van je profiel in de gaten gaan houden, ook al heb je zelf niets verkeerd gedaan.

GEEN EERLIJK PROCES
SyRI is in strijd met het recht op een eerlijk proces, vindt Februari. Je weet niet welke data de overheid over je verzamelen, je weet niet waar die data vandaan komen, en je weet niet welke algoritmes je eventueel als verdacht aanmerken. Je hebt dus onvoldoende informatie om jezelf te verweren.
Volgens Februari is het de hoogste tijd om, net als na de Tweede Wereldoorlog, regels op te stellen zonder te verzanden in discussies over het waarom. “Wees verontwaardigd als iemand suggereert om mensenrechten op te zeggen”, roept hij het publiek op. “Ook namens Hannah Arendt vraag ik u: blijf verschil maken tussen wat mensen doen, en wie ze zijn.”
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'Atheïsme is, in landen waar religie en identiteit nauw met elkaar verbonden zijn, veelal synoniem voor identiteitsverzaking en immoraliteit. Niet-geloven wordt er gesanctioneerd met uitsluiting en isolement', schrijft Alain Vannieuwenburg.

Atheïsten, agnosten en andere dissidenten die zich niet bekennen tot een bepaalde religie worden in diverse landen belaagd door de overheid dan wel door andere groeperingen. Sinds 2012 monitort het PEW research center intolerantie met betrekking tot deze groepen. Opmerkelijke vaststelling: de vervolging van atheïsten, agnosten en vrijdenkers blijft stijgen. In 2016 kwamen 14 landen in het vizier, in 2017 steeg dit tot 27 landen. Verbaal geweld, fysiek geweld, zelfs de doodstraf zijn hun lot. Iran, Rusland, Maleisië en Saoedi-Arabië, maar ook Rusland of Armenië vallen op als landen waar de overheid afwijkende levensbeschouwingen vervolgt. In Turkije, Jemen, Bangladesh, zelfs in de Verenigde Staten, is er sprake van levensbeschouwelijke onverdraagzaamheid. PEW concludeert dat de meeste intolerantie voorkomt in landen met een meerderheid die ofwel moslim (15) of christelijk (7) is. Andere casus: India, met een overwicht van Hindoes.

Religiegezant
Midden juli maakte de Nederlandse Minister van Buitenlandse Zaken Stef Blok, tijdens een internationale conferentie over godsdienstvrijheid in Washington bekend dat Nederland een religiegezant, Jos Douma, had aangeduid. Deze krijgt als opdracht wereldwijd aandacht te vragen voor godsdienstvrijheid en geloofsvervolging.
De functie van religiegezant kwam er blijkbaar op verzoek van drie Nederlandse politieke partijen die geloof als identiteitskenmerk hebben: het Christen-Democratisch Appèl (CDA), de ChristenUnie (CU) en de Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP). Met CDA en CU in het kabinet krijgt religie duidelijk meer aandacht. In het regeerakkoord van Rutte III staan trouwens diverse passages waarin religie en levensbeschouwing aan bod komen.
In een Kamerdebat over de begroting van Buitenlandse Zaken, eind 2018, had CDA-Kamerlid Van Helvert de bal aan het rollen gebracht. Om ook de seculieren over de streep te krijgen werd tijdens de daaropvolgende gesprekken bevestigd dat ook niet-gelovigen op bescherming konden rekenen en dat er ook oog zou zijn voor het afschaffen van de wetten die godslastering strafbaar stellen.
Voor het Nederlandse Humanistisch Verbond, dat al langer ageert tegen de discriminatie van ongelovigen, een belangrijk gebeuren: 'Voor godsdienstige mensen is vaak al goed georganiseerde steun. Voor niet-godsdienstige mensen ontbreekt die steun in grote delen van de wereld. En dat terwijl het hard nodig is.'
Douma heeft er een diplomatieke carrière op zitten. Dat hij van protestantse signatuur is ziet hij niet onmiddellijk als een probleem, zo kan hij zich goed inleven in de belevingswereld van gelovigen.
Naast de aanstelling van deze speciale religiegezant beschikt Nederland sinds 2000 ook over een mensenrechtenambassadeur, Bahia Tahzib-Lie, met wie Douma nauw gaat samenwerken. Op de site van de Nederlandse Rijksoverheid is te lezen dat de mensenrechtenambassadeur mensenrechten wereldwijd bevordert en daarbij de Nederlandse regering vertegenwoordigt. Goede samenwerking met maatschappelijke organisaties, activisten, vakbonden en internationale organisaties is daarbij van groot belang.
Dat de Nederlandse overheid werk maken wil van de vrijheid van religie en levensovertuiging blijkt ook uit het voornemen om eind dit jaar een conferentie over religieuze (in)tolerantie te organiseren.
Minister Stef Blok mocht dan wel benadrukken dat hij trots is een land te vertegenwoordigen dat tolerantie hoog in het vaandel voert, een land waar er een scheiding is tussen kerk en staat en waar de vrijheid van meningsuiting, gelijke rechten voor vrouwen en gelijke rechten voor lhbti'ers voorop staan, de invulling die gegeven zal worden aan het artikel 18 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens lijkt eerder te focussen op religieuze vrijheid.
Het CDA, de CU en de SGP hebben trouwens duidelijk elk een eigen invulling van het takenpakket dat aan beide afgevaardigden wordt toekend. Tijdens de debatten die aan deze aanstelling voorafgingen - zo is te lezen in o.a. het Reformatorisch Dagblad - werd gewezen op een 'religieus analfabetisme' waardoor Nederland in zijn geheel (en meer bepaald het ministerie van Buitenlandse Zaken) het gevaar loopt (dixit Van Helvert) het belang van religie onderschatten : 'Religie neemt immers niet af, het belang ervan neemt toe en Nederland onderschat op deze wijze, op het terrein van de buitenlandse politiek, het belang van godsdienst.'
De aanstelling van deze gezant is op zich een goed initiatief. Toch blijft men na lezing van de intentieverklaring van de minister met een gevoel van onvoldaanheid achter. Dat gelijkgezinden, hier dus christenen, aandacht vragen voor vervolging van hun geloofsgenoten, zal niemand verwonderen. Dat men hierbij de grondrechten van vervolgde groepen uit het oog dreigt te verliezen is dat inderdaad wel.

De Factory (Fontys Hogeschool Journalistiek (FHJ) in Tilburg) die een aantal rapporten waarin vervolging werd vastgesteld onder de loep legde, concludeerde dat onderzoeken te vaak focussen op een christelijke populatie. Dat is ook gebleken in België, waar de bevoegde minister en staatssecretaris, bijzondere aandacht hadden voor het faciliteren van vluchtelingen van chistelijk geloof. Het staat echter buiten kijf dat '(...)het in landen waar kerk en staat niet gescheiden zijn gevaarlijk is om een andere religie te hebben'.
Beide afgevaardigden zullen daarbij duidelijk niet enkel werk hebben met het inventariseren en ageren tegen discriminatie van gelovigen. Het is ook zeer de vraag of deze gezant zelf over de noodzakelijke macht en gezag zal beschikken om die landen die diegenen die niet geloven of kritisch staan ten opzichte van religie, tot meer tolerantie te bewegen. Veel landen hebben nog steeds een arsenaal aan maatregelen tegen andersdenkenden en vervolgen zonder scrupules wegens bv. blasfemie, zogeheten zondigen en/of geloofsafval.
De studies uitgevoerd in opdracht van de Internationale Humanistische en Ethische Unie (IHEU) tonen immers keer na keer aan hoe zeker ongelovigen veel kans maken te worden vervolgd en mishandeld. Zeker in die landen met een staatsreligie is hun bestaansrecht bedreigd. De politiek dient dus nog heel wat beslissingen te nemen wil het een tolerantere maatschappij inrichten.
Op 15 juli 2019 publiceerde het PEW Research Center het rapport 'A Closer Look at How Religious Restrictions Have Risen Around the World', een rapport dat een inkijk geeft hoe godsdienstige beperkingen zijn toegenomen in de periode 2007-2017. De conclusies van dit rapport zijn dat het aantal landen met duidelijke begrenzing van religieuze beleving vrij hoog ligt. De vervolging van niet-gelovigen scoort echter zeer hoog en dit wordt vaak onderschat. Bij de 25 landen waar er de meeste beperkingen te noteren zijn, vallen Egypte, Indië, Rusland, Pakistan en Indonesië op. De ongelijke behandeling kan diverse vormen aannemen: van favoritisme tot het niet erkennen van een religie/levensbeschouwing, over vervolging tot opsluiting en het bestraffen van apostasie. En daar eindigt het soms niet bij. Over de vervolging van niet-gelovigen zelf worden sinds enkele jaren cijfers bijgehouden. Ook hier is een duidelijke stijging merkbaar.
In een eerder verschenen rapport voorspelde PEW dat, hoewel het aantal personen zonder religie wereldwijd in absolute aantallen zal toenemen, in de toekomst een procentuele daling van deze groep (van 16% in 2016 naar 13% in 2060) voorspeld kan worden. De theorie die stelt dat een verbetering van de economische situatie en de leefomstandigheden een onttovering tot gevolg heeft wordt dus ook door PEW niet weerhouden. Zeker in landen met een moslimmeerderheid en hindoemeerderheid is er een grote trouw aan religie te noteren.
Het PEW-rapport van augustus 2019, 'Religion & Public Life', gaat nader in op de vervolging van niet-gelovigen. De landen waar vervolging werd vastgesteld bevinden zich in de regio gevormd door Oost-Azië, Zuid-Azië, Oceanië, Afrika. Er is ook een opvallende stijging van agressie jegens niet-gelovigen in de Verenigde Staten. Er is sprake van anti-atheïstische stemmingmakerij en discriminatie. Het Federal Bureau of Investigation, de Amerikaanse federale politiedienst, stelde in 2017, een stijging van haatmisdrijven jegens atheïsten en agnosten vast.
Jaar na jaar wijzen zeker de 'Freedom of Thought'-rapporten erop dat er sprake is van een intenser wordende discriminatie en vervolging niet-gelovigen. Rechten van ongelovigen worden geschonden. Godslastering en afvalligheid worden in vele landen effectief gesanctioneerd. In rapporten wordt gesignaleerd dat het geweld tegen ongelovigen soms niet of nauwelijks wordt aangepakt.
Naar aanleiding van de presentatie van het rapport, 'Freedom of Thought 2012' door de International Humanist and Ethical Union (IHEU), werd door Heiner Bielefeldt, speciale rapporteur van de Verenigde Naties op het gebied van vrijheid van religie of overtuiging, reeds opgemerkt dat er onvoldoende besef is dat ook atheïsten bescherming genieten op grond van internationale mensenrechtenverdragen. In dit rapport werd gewezen op het feit dat er in diverse landen wetten van kracht zijn die gewoonweg het bestaansrecht van atheïsten ontkennen, de vrijheid van overtuiging en meningsuiting inperken en zelfs het recht op staatsburgerschap ontnemen. Een bekend voorbeeld van onderdrukking is dat van de Saudische blogger Raif Badawi, o.a. medeoprichter van het Saudi Liberal Network. Hij werd in 2013 opgepakt omdat hij in blogposts de vrijheid van meningsuiting en gelijke rechten verdedigde en religiekritiek had geuit.
Regelmatig gaat het om medeburgers die gewelddadig zijn tegenover afvalligen, of die daartoe worden aangezet, zei Boris van der Ham, voorzitter van het (Nederlandse) Humanistisch Verbond eind 2017. In Maleisië riep onlangs nog een minister op tot een heksenjacht op afvallige moslims. Ongelovigen in deze landen hebben twee opties: je wordt onzichtbaar of je bent doelwit. Het Humanistisch Verbond riep Nederland op om zich in te zetten voor de vrijheid van niet-gelovigen: 'Juist kritische denkers zijn onze bondgenoten in een wereld waarin religieus dogmatisme vrijheid en mensenrechten onder druk zet.'
Het 'Freedom of Thought Report 2018' concludeerde dat niet-gelovigen in een groot aantal landen worden vervolgd. Uit de inventarisatie van de situatie in 196 landen blijkt dat België, Nederland en Taiwan de beste landen zijn om er als atheïst of vrijdenker (of als gelovige) te verblijven. Als criteria om de ranglijst op te stellen gelden vier thema's: grondwet en overheid, onderwijs en kinderrechten, samenleving, gemeenschap en gezin en vrijheid van meningsuiting en humanitaire waarden. Frankrijk en Japan scoren eveneens zeer goed. Het meest onzeker is de situatie van atheïsten en vrijdenkers in landen zoals Pakistan, de Malediven, Afghanistan, Iran en Saudi-Arabië. De vervolging neemt er de vorm aan van pesterijen, het bemoeilijken van de toegang tot bepaalde betrekkingen, gevangenisstraf, marteling of de doodstraf.
Saoedi-Arabië spant de kroon. Vier jaar geleden werd er een wet van kracht die atheïsme gelijkstelt aan terrorisme. Dat het menens is blijkt uit de zaak Ahmad al-Sharmi die vanwege zijn atheïstische overtuiging door een rechtbank ter dood veroordeeld. Sindsdien is niets geweten over zijn lot. Een ander voorbeeld is Pakistan. Wie er wordt beschuldigd van godslastering loopt het risico gelyncht te worden. De bekendste casus is die van Asia Bibi. Pakistan heeft haar (na acht jaar opsluiting op beschuldiging van blasfemie) uiteindelijk naar Canada laten uitreizen. Begin dit jaar nog werd in Iran mensenrechtenactiviste Nasrin Sotoudeh veroordeeld tot 38 jaar opsluiting en 148 zweepslagen. Deze advocate had het gewaagd vrouwen te verdedigen die zich hadden verzet tegen de verplichting een hoofddoek te dragen en hadden gedemonstreerd voor vrouwenrechten. Nog een ander voorbeeld van vervolging is Gulalai Ismail, een Pakistaanse activiste en bestuurslid van Humanists International. Zij strijdt voor gelijke rechten, ageert tegen gedwongen huwelijken en klaagt groepsverkrachtingen aan.
Brian Whitaker, schrijver van het boek 'Arabs without God' betoogt dat in vele van deze landen atheïsme nog steeds gezien wordt als de meest de extreme vorm van dissidentie. Atheïsme is, in landen waar religie en identiteit nauw met elkaar verbonden zijn, immers veelal synoniem voor identiteitsverzaking en immoraliteit. Niet-geloven wordt er gesanctioneerd met uitsluiting en isolement.

Alertheid en assertiviteit
België staat dus op eenzame hoogte wat het respecteren van de rechten van gelovigen en ongelovigen betreft. De seculier-democratische rechtsstaat staat er borg voor het garanderen van de constitutioneel verankerde basisrechten. Dit wil echter niet zeggen dat België en Vlaanderen geen vorderingen kunnen maken.
De Rooms-Katholieke Kerk wist sinds 1830, via lobbywerk, immers haar voorrechten zo te verankeren dat zij over een bijzondere status beschikt en zo grondwettelijk verzekerd is van een ononderbroken financieringsstroom. In de loop van de daaropvolgende decennia wist zij zich tevens in diverse maatschappelijke sectoren incontournable te maken, dan wel deze quasi te monopoliseren: "soevereiniteit in eigen kring op 's lands kosten". De 'Commissie van Wijzen' (2005) en de 'Werkgroep Magits-Christians' (2009), beiden een initiatief van de FOD Justitie, legden de talrijke mankementen en ongerijmdheden bloot.
Onderbelicht is zeker de ongemakkelijke situatie, ook in België, van zij die wensen te onttoveren. Interessant is onder meer de verkenning (verschenen onder de titel Atheïstische voormalige moslims) door Johan Leman onder moslims. Hij ging hierbij op zoek naar de motieven voor de geloofsverzaking. Begin 2017 riep Maarten Boudry in De Morgen afvallige moslims op om van zich te laten horen.
Een ander initiatief dat navolging verdient ten slotte is het Nederlandse platform 'Nieuwe Vrijdenkers' dat, via begeleiding, ontmoetingsbijeenkomsten, borrels en lezingen, een bijdrage leveren wil aan de emancipatie in Nederland van niet-geloven in de moslimgemeenschap. Daarnaast wordt ook aandacht geschonken aan vrijdenkers in een asielprocedure. Hierbij wordt nadruk gelegd op vrijheid van religie en levensbeschouwing, m.a.w. het recht om niet te geloven, concreet gestalte te geven in de asielzoekerscentra.

Alain Vannieuwenburg is ethicus, ere-hoofdcontroleur van het Rekenhof en lid van de humanistische denktank Kwintessens. Hij is recent gepromoveerd in Leiden met de studie 'Pleidooi voor een lekenrenaissance. Een ideeënhistorische verkenning van de oorzaken en de gevolgen van de constitutionele verankering van de prerogatieven van de levensbeschouwingen in België met bijzondere aandacht voor het onderwijs'.
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Bedrijven worden beschermd tegen onbetrouwbare rechtssystemen, maar burgers moeten het zelf uitzoeken. Daar moet iets aan gebeuren, schrijven Lydia de Leeuw en Bart-Jaap Verbeek van de Stichting Onderzoek Multinationale Ondernemingen (SOMO).
Als Nederlandse consumenten weten we inmiddels hoe onze kleding, eten, mobieltjes, brandstof en andere alledaagse producten in verband staan met uitbuiting, ontbossing, landroof en vervuiling. Waar we minder vaak iets over horen, is het complete gebrek aan bindende internationale regelgeving om dit te voorkomen en bedrijven aansprakelijk te houden.
In 2014 werd in de VN Mensenrechtenraad een resolutie aangenomen om daar iets aan te doen. Een werkgroep ging aan de slag om een bindend VN-verdrag te ontwikkelen dat mensen betere bescherming moet bieden tegen mensenrechtenschendingen door bedrijven. Met name zuidelijke lidstaten willen dat zo’n verdrag er komt. Zij dragen vaak de lasten van de globalisering, maar krijgen niet de lusten. Deze week begint in Genève de tweede onderhandelingsronde. Er ligt inmiddels een herziene conceptversie op tafel.
Al jaren zetten Nederland en de EU in op zelfregulering door multinationals. Bestaande vrijwillige initiatieven worden gepresenteerd als geschikte middelen om hardnekkige problemen zoals mensenrechtenschendingen, ontbossing en vervuiling tegen te gaan. En daar waar onverhoopt toch schade wordt berokkend, zouden de lokale overheden moeten zorgen voor genoegdoening van de slachtoffers. Dat klinkt leuk in theorie, maar uit de praktijk weten we dat multinationals vaak veel macht hebben over lokale overheden en dat mensenrechtenverdedigers die zich uitspreken grote risico’s lopen op vergeldingsacties.
Bedrijven hebben een machtig wapen in handen
Europese lidstaten scharen zich bij de verdragsonderhandelingen in Genève achter een gemeenschappelijke Europese positie. Zonder een inhoudelijke bijdrage te leveren wijst de EU op bezwaren rondom het onderhandelingsproces en bepleit om eerst nog meer te doen aan het versterken van bestaande (vrijblijvende) regels. GroenLinks, de SP en de PvdA willen dat het VN-verdrag er komt en dat Nederland actief bijdraagt. Maar minister Kaag wil eerst tot een Europees onderhandelingsmandaat komen. Dit is onvoldoende: Nederland kan nu ook al een inhoudelijke bijdrage leveren.
Tegelijkertijd onderhandelt Nederland binnen de EU wel enthousiast mee over handels- en investeringsverdragen met daarin de beruchte ISDS-clausules. Daarmee kunnen buitenlandse investeerders buiten nationale rechtssystemen om overheden aanklagen voor de invoering van maatregelen die de winstgevendheid van hun investeringen dreigen te schaden. Schadeclaims voor beleidsmaatregelen ter bescherming van milieu, volksgezondheid, en mensenrechten kunnen tot in de miljarden oplopen. Hiermee hebben bedrijven een machtig wapen in handen om overheden mee onder druk te zetten, om beleidsmaatregelen af te zwakken of in te trekken. Ook Nederland kan voor het eerst te maken krijgen met ISDS. Het Duitse energiebedrijf Uniper dreigt met een ISDS-claim als de Eerste Kamer de wet op een verbod op kolen bij elektriciteitsproductie goedkeurt.
Nederland heeft de EU een mandaat gegeven om in Wenen te onderhandelen over een multilateraal investeringshof. Zo’n hof brengt een aantal procedurele verbeteringen aan, maar de belangrijkste bezwaren tegen ISDS blijven intact; het hof is alleen toegankelijk voor buitenlandse investeerders, laat nationale rechtssystemen buitenspel en geeft bedrijven nog steeds vergaande en afdwingbare rechten zonder dat daar verplichtingen tegenover staan.
Onze bedrijven worden beschermd tegen onbetrouwbare rechtssystemen, maar burgers moeten het zelf uitzoeken. Deze fundamentele onrechtvaardigheid moet hoognodig worden aangepakt. De VN-vergaderingen van deze week bieden Nederland en de EU de uitgelezen kans om de balans te herstellen en rechten te waarborgen.  

[bookmark: _Toc40268196]MENSENRECHTEN IN 2020: EEN STRIJD OP VELE FRONTEN
[bookmark: _Toc40268197]Clingendael Spectator, magazine voor internationale betrekkingen - 17 december 2019, door Nicole Sprokel
Het nieuwe jaar zou je natuurlijk graag met een positieve noot willen inluiden, maar bij het schrijven van deze column viel me op dat het woord 'strijd' er veel in voorkomt. Dat is niet verbazingwekkend als je bedenkt dat het verdedigen van mensenrechten steeds harder werken is geworden. Er moet zelfs gevochten worden om te behouden wat sinds de Tweede Wereldoorlog is opgebouwd. 
In de strijd om invloed en macht zien veel overheden hun burgers tegenwoordig meer als stoorzender dan als degenen die ze vertegenwoordigen en dienen. Wereldwijd pakken regeringen rechten en vrijheden van burgers af en het verdedigen van mensenrechten wordt steeds gevaarlijker.
Overheden voeren de intimidatiepraktijken, lastercampagnes en arrestaties van mensenrechtenverdedigers op. Ook het aantal moorden op journalisten en natuurbeschermers blijft stijgen. Kritische waarnemers worden verdacht gemaakt, gecensureerd en bedreigd. Burgers staan steeds machtelozer tegenover overheden en zullen de straat op blijven gaan om hun onvrede te uiten.
In plaats van naar de burgers te luisteren, zullen veel autoriteiten opnieuw reageren met buitensporig geweld. Zelfs organisaties als Amnesty International en Human Rights Watch worden in steeds meer landen geweerd; een stap die enkele jaren geleden nog als ongekend zou worden gezien.
Zo gaan steeds meer landen 'op slot' en verdwijnt de controle op overheden. Die komen steeds makkelijker weg met grof onrecht, corruptie en machtsmisbruik. Een effectieve respons op deze trend ontbreekt nog steeds. 
Ook in Europa is er sprake van democratische erosie. Vooral in Hongarije en Polen, waar vrijheid van meningsuiting en de rechtsstaat vervallen. De grote vraag is nu of de Europese Unie in 2020 op de noodrem gaat trappen via de artikel 7-procedure1. En of het in stand houden van de rechtsstaat een voorwaarde voor EU-financiering gaat worden. Ook is het afwachten of de Europese Volkspartij (EVP) tijdens haar voorjaarscongres de partij van de Hongaarse premier Viktor Orbán (Fidesz) weer in haar ranken gaat opnemen.
De druk op de rechterlijke macht zal in beide landen in ieder geval blijven toenemen. De reactie van de EU daarop zal bepalend zijn voor onze toekomst als waardengemeenschap.
Ook de zoektocht naar de waarheid is een waar strijdtoneel geworden. Het gaat allang niet meer om de feiten, maar om beeldvorming. Veel overheden doen er alles aan om die onder controle te krijgen. Trump, Xi Jinping, Bolsonaro, Poetin en Orbán zijn exponenten van deze ontwikkeling, maar hun voorbeeld doet goed volgen2.
De gevolgen kunnen ook voor ons groot zijn: zo investeert China miljoenen in een nieuwe wereldorde voor de media waarbij journalistiek fungeert als een verlengstuk van de staat. Xi Jinping rolt wereldwijd een heel netwerk van media en tv-stations uit, traint tienduizenden buitenlandse journalisten in het vertellen van 'ideologisch correcte' berichtgeving over China, koopt advertentieruimte en aandelen in westerse mediabedrijven en exporteert internetcensuur en surveillancetechnologie.
De combinatie van deze inspanningen is een directe bedreiging voor de persvrijheid en voor het aan het licht brengen van mensenrechtenschendingen. Als we niet uitkijken, zal het Chinese narratief ook bij ons steeds meer doorklinken.
Ook in Saoedi-Arabië zal de PR-machine volgend jaar op volle kracht draaien. Als gastheer van de G20 zal kroonprins Mohammed bin Salman alles uit de kast trekken om de wereld te laten zien dat het weer business as usual is.
Om het succes van de internationale beursgang van het Saoedische oliebedrijf Aramco te vergroten, zal de regering waarschijnlijk een paar nieuwe sociale hervormingen aankondigen. Misschien wordt er zelfs een aantal mensenrechtenverdedigers vrijgelaten. Structurele hervormingen op het gebied van politieke en burgerrechten zijn echter niet te verwachten. Al helemaal niet als westerse landen het business as usual-spelletje meespelen.  
Ten slotte is er de strijd binnen de Verenigde Naties. China en Rusland voeren het gevecht tegen het internationale mensenrechtenbouwwerk aan, waarin landen elkaar als verdragspartijen op naleving mogen aanspreken. De verwachting is dat China in maart 2020 opnieuw de aanval tegen dit principe inzet door tijdens de 43e zitting van de Mensenrechtenraad een 'win-win'-resolutie te presenteren.
Hoewel het prachtig klinkt, probeert het land de definities en werkwijzen te veranderen door meer nadruk op 'dialoog' te leggen en minder op het afleggen van verantwoording. Het wordt spannend om te zien hoeveel landen China daarin steunen en hoe hoog andere landen zullen inzetten om dit te voorkomen.
Kortom, als bovenstaande trends doorzetten is er niet veel reden voor optimisme, en zal de strijd voor mensenrechten in 2020 op diverse fronten worden opgevoerd.
· 1.www.amnesty.org/en/latest/news/2018/09/hungary-meps-reject-policies-that-erode-fundamental-freedoms-and-rights/
· 2.www.thediplomat.com/2019/06/will-vietnam-follow-chinas-model-for-digital-dictatorship/


[bookmark: _Toc40268198]Corona tast ook de burgerrechten aan
[bookmark: _Toc40268199]NRC.nl, 19 maart 2020, door Folkert Jensma
Ja, goedemorgen, mensen. Pak even koffie, ga niet te dicht bij mekaar zitten. Welkom bij de briefing ‘Noodtoestand voor binnenlandse bestuurders’. Het is inmiddels duidelijk dat we er met vrijwillig thuis blijven niet komen. Het virus verspreidt zich nog even snel. In alle veiligheidsregio’s gelden al noodverordeningen, om feesten op te breken, horeca te sluiten, mensen weg te sturen. Binnenkort zal het kabinet op basis van art. 54 Wet Veiligheidsregio’s, de noodbevoegdheden van het regionale en lokale gezag naar zich toe trekken. Effectief is Grapperhaus dan minister van crisis en corona – en dus de baas.

Tot nu toe gold GRIP 4, de Gecoördineerde Regionale Incidentbestrijdings Procedure, waarin de voorzitter van de veiligheidsregio het voor het zeggen had. Als ik me goed herinner hebben we het bij de vorige epidemie, Q-koorts, in Brabant, daar bij gelaten. Die duurde trouwens vier jaar en kostte 74 doden. Dit is van een totaal andere orde.
Enfin, de druk moet er nu op. We moeten nu gaan handhaven, alles doen om de verspreiding te vertragen. We zagen de mensen al in drommen op de stranden en parken in de lentezon lopen. Die moeten daar weg.
Overigens zeg ik er meteen bij dat handhaven ook averechts kan werken. Uit de Ebola-uitbraak hebben alle gezondheidsautoriteiten geleerd dat verplichte quarantaine burgers ook op de vlucht kan jagen. Als mensen bang zijn, trekken ze hun eigen plan - voor je het weet gaan ze wc papier hamsteren. Dat ‘stevig optreden’ waar sommigen zo naar uitzien, kan verspreiding verergeren. Een norm waarvan het nut niet wordt ingezien of waarvan de afzender niet vertrouwd wordt, krijg je er zelden van bovenaf ingeramd. Dat ze in Azië wel meteen netjes meededen, komt ook omdat ze daar SARS-ervaring hadden. Handhaven is een evenwichtsoefening. Tussen dwang en zelfregulering, waarbij de sociale of culturele context het effect meebepaalt.
Hoe zou de noodtoestand er in Nederland dan uitzien, werd veel gevraagd. Bij ons heet dat in art. 103 van de Grondwet een ‘uitzonderingstoestand, ter handhaving van de in- en uitwendige veiligheid’. Klik even de ‘Coördinatiewet Uitzonderingstoestanden’ aan, in lijst A en B vind je alle extra bevoegdheden van de minister, de commissaris van de koning en de burgemeester. Het gedwongen evacueren van de bevolking, onder water zetten van land ter verdediging, onteigening van woningen, gedwongen inkwartiering, activeren van de dienstplicht, invoering van noodgeld, het vorderen van vliegtuigen. Heel mei 1940 komt voorbij.
Het parlement heeft dan even niks te zeggen. Wisten jullie trouwens dat het parlement zichzelf nog maar één keer ‘uit’ zette? Gedurende één week, bij de Watersnoodramp in 1953. Bij de invasie in 1940 werd gewoon doorvergaderd. Maar dat terzijde.
Voor corona is vooral de Wet Publieke Gezondheid relevant. Corona is door de minister aangewezen als een ‘groep A’ bedreiging, net als polio en pokken. Op die wettelijke basis kan de voorzitter van de veiligheidsregio een burger uit z’n huis halen, in een ziekenhuis isoleren en aan medisch onderzoek onderwerpen. Voor een inwendig onderzoek is er apart een machtiging van de rechter nodig. De burgemeester kan ook een behandelend arts dwingen om de gegevens over die patiënt te verstrekken, ter beoordeling van het besmettingsgevaar. Dat mag alleen bij een ernstig gevaar voor de volksgezondheid. Beroepsgeheim, recht op fysieke integriteit, vrijheid van gaan en staan – ook in een rechtsstaat kunnen grondrechten worden opgeschorst.
De burgemeester kan ook quarantaine thuis opleggen. Ik moet er niet aan denken hoe je dat moet controleren, maar op papier kan het. De officier van justitie beoordeelt binnen twee dagen of dat besluit voldoende is onderbouwd. Zo ja, dan vraagt hij de rechter om voortzetting. Die beslist binnen drie dagen. Feitelijk kan de burgemeester met deze procedure dus iedere burger tenminste vijf dagen uit het sociale verkeer nemen. Uiteraard kan de burger de rechter opheffing van isolatie of quarantaine verzoeken, eventueel met een eis van compensatie. Ik zag deze week al advocaten met ‘coronapiket’. Dat hebben ze in Wuhan dan weer niet, vermoed ik.

Folkert Jensma is juridisch commentator. 


[bookmark: _Toc40268200]Zorgen in Duitsland: ‘Dit lijkt op een draaiboek voor een rechts-populistische machtsgreep.’
[bookmark: _Toc40268201]Volkskrant.nl, 20 maart 2020, door Sterre Lindhout
Burgerrechten en persoonlijke vrijheden verdwijnen massaal onder dwang van de coronacrisis. Juist in Duitsland ontstaan zorgen over het leven na de crisis: gaan de grenzen dan weer open en nemen we dan weer vluchtelingen op?

Aanpassingsvermogen. Het coronavirus vestigt de aandacht op een oermenselijk talent dat in deze hoogst individualistische tijden wat ondergesneeuwd was geraakt. Maar we beheersen de kunst van het aanpassen nog steeds uitmuntend, bleek deze week.
Europa, bakermat van burgerlijke vrijheden, zit opgesloten tussen staatsgrenzen en kamermuren; houdt gedwee afstand in de rij voor een brood, een krant of een doosje paracetamol – indien nog verkrijgbaar. Burgers luisteren ’s avonds op televisie naar voorschriften en vermaningen van staatshoofden en virologen die ook een soort staatshoofden zijn geworden.

Wie had dat een maand geleden van ons, Europeanen, verwacht?

Nog nooit na de Tweede Wereldoorlog werden de burgerrechten en de persoonlijke vrijheden in Europa zo sterk ingeperkt. Legervoertuigen rollen door stille stadscentra van Madrid en Wenen. In Berlijn zijn speeltuinen sinds donderdag afgezet met rood-wit lint en verbodsborden – speeltuinen!
Het protest tegen deze maatregelen is verwaarloosbaar. In landen waar (nog) geen complete lockdown is opgelegd, zoals Nederland en Duitsland, wijzen mensen bewonderend naar China en Korea waar het virus met een enorme samenballing van staatsdwang, bevolkingsdiscipline en desinfecterende middelen op de knieën wordt gedwongen. Misschien hebben deze mensen gelijk. In Duitsland stijgt het aantal coronabesmettingen nu dagelijks sterker dan in Italië.
Toch leven juist in Duitsland ook andere zorgen. Zorgen die niet het virus betreffen, maar de toestand waarin covid-19 de Europese maatschappijen zal achterlaten als het voorbij is getrokken, ooit.
‘Tegen elke prijs?’ Zo luidt de titel van een ingezonden stuk in de Süddeutsche Zeitung waarmee historicus René Schlott deze week een steen in de vijver wierp. ‘Met adembenemende snelheid en een duizelingwekkende bereidheid van de bevolking worden rechten opgeschort die gedurende eeuwen moeizaam bevochten zijn.’ Schlott, medewerker aan het Leibniz-Zentrum für Zeithistorische Forschung in Potsdam, voegt toe: ‘Dat doet het virus niet, dat doen wij zelf.’
Hij betwijfelt, zegt Schlott donderdag aan de telefoon, of Europa na de pandemie weer z’n oude, vrije democratische zelf zal worden. De gesloten grenzen, het buiten werking stellen van Schengen, de opnamestop voor vluchtelingen, somt Schlott op: ‘als zulke maatregelen eenmaal bestaan, blijken ze vaak lastig terug te draaien. Er is een precedent geschapen.’
Verwijzend naar Angela Merkel in 2015: ‘Hoe kan een politicus hierna nog geloofwaardig verdedigen dat het sluiten van grenzen voor vluchtelingen uit humanitaire overwegingen geen optie is?’ Als hij niet beter zou weten, schrijft Schlott, lijken de gebeurtenissen van afgelopen week op ‘het draaiboek voor een rechts-populistische machtsgreep’.
Wat Schlott betreft hadden we het moeten laten bij handen wassen, afstand houden en het tijdelijk verbieden van grotere bijeenkomsten. Ook als hij de onheilspellende verhalen uit Italië hoort? ‘Juist als ik lees over de toestand in Bergamo, waar mensen niet eens afscheid mogen nemen van hun dierbaren, dan denk ik: dit gaat veel te ver. Mensen zo te laten sterven is een schending van mensenrechten.’
Paniek van de rede
Zijn artikel was ook een test, zegt hij. ‘Ik wilde kijken of er in deze uitzonderlijke situatie nog wel afwijkende meningen worden getolereerd.’ Negentig mails kreeg Schlott naar aanleiding van het artikel. ‘Daarvan waren er vijf kritisch en één ronduit beledigend. De rest was positief. Mensen schreven dat ik uit hun hart sprak.’
Dat komt wellicht omdat aantasting van democratische grondrechten in Duitsland door het nationale verleden net wat gevoeliger ligt dan in de meeste andere Europese landen. Schlott: ‘Dat ik in Oost-Duitsland ben geboren, was een belangrijke motivatie om dit stuk te schrijven.’
Hoewel de maatregelen in Duitsland niet noemenswaardig afwijken van die in de buurlanden, worden ze wel een stuk voorzichtiger gebracht. Ook Angela Merkel refereerde in haar tv-toespraak aan haar DDR-achtergrond. ‘Voor iemand als ik, voor wie reis- en bewegingsvrijheid zwaarbevochten rechten waren, kunnen dergelijke beperkingen alleen bij absolute noodzaak worden gerechtvaardigd.’
Ook Spiegel-columnist Sacha Lobo schreef een kritisch essay over het maatschappelijke klimaat dat hij door de vrijheidsbeperkingen ziet ontstaan. Hij maakt zich zorgen over wat hij ‘de paniek van de rede’ noemt, ‘de publieke woede dat andere mensen minder verstandig handelen dan jij’.
Kloven vergroot
Lobo wil de ernst van de pandemie op geen enkele manier bagatelliseren, schrijft hij, maar vindt dat burgers en politici moeten voorkomen dat de coronacrisis toch al bestaande kloven in de samenleving vergroot: tussen oorspronkelijke bewoner en immigrant, tussen arm en rijk. ‘In een met wc-papier volgestouwde villa met negen kamers is het makkelijker binnenblijven dan als alleenstaande moeder in een eenkamerflat.’ Ook Lobo vreest dat zo’n klimaat niet zomaar zal verdwijnen als de grootste dreiging voorbij is.
Het zijn, tegen de achtergrond van meer dan 10 duizend doden, ongemakkelijke overwegingen, samen te vatten in één vraag: haalt de coronapandemie uiteindelijk vooral het positieve of het negatieve in de mens naar boven?
Beide, zegt Richard Sennett. De beroemde, 77-jarige Amerikaanse socioloog gaf een telefonisch interview aan de Berlijnse krant Der Tagesspiegel. ‘Wij mensen zijn tegenstrijdig’, aldus Sennett. Paniek en solidariteit, egoïsme en menselijkheid, ze kunnen hand in hand gaan. Sociaal gedrag en moraal bestaan niet in hun puurste vorm. Dit is ook te zien bij soldaten in oorlog. Onder vuur zijn ze vaak tegelijkertijd egoïstisch en behulpzaam.’
Met Sennett in het achterhoofd is het mogelijk om, kijkend naar dezelfde gebeurtenissen van de afgelopen week, een minder dystopisch perspectief te schetsen. In landen waar miljoenen burgers en politici, een enkele verstokte twistzaaier uitgezonderd, in staat zijn zo eensgezind te improviseren in een noodsituatie – in zulke landen kan het ook na corona goed komen. 


[bookmark: _Toc40268202]Coronacrisis maakt staat machtiger en van burger een risicofactor
[bookmark: _Toc40268203]NRC.nl, 20 maart 2020
Onder druk wordt alles vloeibaar. En dat blijkt ook te gelden voor burgerrechten in democratische rechtsstaten die zich een uitweg zoeken uit een pandemie waarvoor nog geen vaccin is. Overal in Europa worden burgerrechten opgeschort, tussen haakjes gezet, in privileges veranderd: alleen nog buiten komen als de burger daar een ‘goede uitleg’ bij heeft.
Even geen onbelemmerd recht op vereniging of vergadering meer, geen recht om zich in de publieke ruimte vrij te bewegen, om in kerken, moskeeën of tempels geloof te belijden, om het land te verlaten, om live op te treden voor menigten, om asiel te zoeken. Het is in Europa – en daarbuiten – nu in wisselende mate van drang of dwang verplicht om binnen te blijven en onderling afstand te houden.
De staat heeft een rem op het personenverkeer gezet op een schaal die in ieder geval in Europa zonder precedent is. Ook het vrije verkeer van goederen en diensten komt krakend tot stilstand, getuige de verscherpte grenscontroles aan veel landsgrenzen en het vliegverkeer dat stokt.
Daarbij valt op dat niemand daar (nog) echt bezwaar tegen maakt. Uit lijfsbehoud is de burger bereid om soevereiniteit op te geven en de staat ruimte te bieden. De burger past zich aan, improviseert, maakt er het beste van en hoopt dat het ergens goed voor is. En vooral ook dat het snel weer voorbij is, wat overigens nog maar de vraag is. Daarbij is de sleutel vertrouwen in de overheid. Ook dat de burger deze vrijheden weer terugkrijgt. Dat dit dus géén welkome praktijkoefening van de surveillancestaat in wording zal blijken te zijn. Waarin onder het mom van volksgezondheid de burger voortaan standaard als infectiehaard zal worden bejegend. Wiens lichaamstemperatuur bijvoorbeeld te allen tijde moet kunnen worden afgelezen. Wiens medische gegevens en reisgeschiedenis noodzakelijkerwijs voortaan openbaar zullen zijn.
De mens als risicodrager, eerder dan als de vrije burger die zichzelf ooit een grondwet heeft gegeven en aan wie de staat dus zijn legitimiteit en gezag ontleent. Niet andersom, een misverstand dat bij autoritaire staten of populisten heerst: de vrije burger als bedreiging van de staat, meestal retorisch gelijkgesteld aan ‘het volk’. Dat bestaat over het algemeen vooral uit minderheden, die recht hebben op bescherming tegen de staat en elkaar.
Het is nog te vroeg om vast te stellen hoe corona de rechtsstaat zal veranderen. Maar het staat nog te bezien of privacy en de vrijheid om zich te mogen verplaatsen deze gezondheidscrisis ongeschonden zullen overleven. Dat is reden voor waakzaamheid.
Het was verder navrant dat de eerste noodmaatregel die het kabinet vorige week nam het feitelijk sluiten van de asielaanvraagprocedure betrof. En daarmee dus ook van de asielopvang. Dat trof de allerzwaksten. Gevolgd door het grotendeels sluiten van de gerechten, het sterk inperken van arrestaties door politie en vervolgingen door justitie, het intrekken van proefverloven voor gedetineerden en het uitstellen van alle werkstraffen.
Daarmee staat de rechtspleging op een lager pitje. Dat is niet vol te houden. De strafrechtspraak schorsen betekent slachtoffers duperen, criminaliteit tolereren, verdachten voortijdig moeten vrijlaten. Mensen verplicht thuis houden miskent bovendien dat voor velen dat geen veilige omgeving is. Hier dreigt de staat in een kerntaak te gaan falen, wat even desastreus is voor de rechtsstaat als grondrechten schrappen.


[bookmark: _Toc40268204]In de strijd tegen corona staat privacy op een zijspoor
[bookmark: _Toc40268205]Het Parool, 26 maart 2020, door Bas Soetenhorst
Met maatregelen waar menig politiestaat jaloers op zou zijn, probeert Nederland corona een halt toe te roepen. We maken ons nauwelijks druk over grondrechten die moeten wijken. Ondermijnen we zo niet onze rechtsstaat? 

De Israëlische geheime dienst mag de iPhones van iedere met corona besmette patiënt uitlezen; in China mag je je alleen verplaatsen als een Alibaba- app aangeeft dat je gezond bent. In eigen land zijn nog maar drie bezoekers per huishouden toegestaan en riskeer je een boete van 400 euro als je met meer dan drie mensen op straat loopt. Bezoek aan verpleegtehuizen is verboden.
In de Big Brotherstaat van George Orwell zouden de machthebbers er hun vingers bij aflikken. Het zijn maatregelen die we een paar weken geleden nog bestempelden als ‘draconisch’, exclusief voorbehouden aan autoritaire regimes. En ook al reageren Kamerleden verontwaardigd op het verlangen van de Europese Commissie dat telecombedrijven de data van al hun klanten afstaan, ook hier wijken zonder noemenswaardige discussie cruciale grondrechten – zoals het recht op bewegingsvrijheid – in de strijd tegen het coronavirus.
Veelzeggend is de opstelling van de Autoriteit Persoonsgegevens, de privacywaakhond die in de gaten houdt dat de overheid de privésfeer van burgers eerbiedigt. Begin vorige week publiceerde het internationale advocatenkantoor Taylor Wessing een overzicht van de privacybescherming in 17 Europese landen. Nederland behoorde bij de vier strengste landen, met het uitgangspunt dat een werkgever niet mag informeren of iemand corona heeft.
Drie dagen later bevond Nederland zich opeens bij de groep landen die het soepelst omgaan met de regels. Vragen naar de aard van iemands ziekte mag toch. Een verkouden of grieperige werknemer mag naar huis worden gestuurd, ook als de klachten onduidelijk zijn.

Balanceren
“Privacy is heel belangrijk. Maar in deze crisis is de bestrijding van het virus en het redden van levens de topprioriteit,” zei de voorzitter van de Autoriteit Persoonsgegevens, Aleid Wolfsen, in een persbericht. “En op nummer twee staat het voorkomen van grote schade aan economie en maatschappij.” Onder de huidige omstandigheden ‘gaan wij [er] niet bij staan met onze vinger omhoog en de privacywetgeving onder de arm’. “Nederland zet de schouders eronder en wij werken en denken mee.”
Hoogleraar gezondheidsrecht Martin Buijsen plaatst er vraagtekens bij. “Het Europese mensenrechtenverdrag beschermt de persoonlijke levenssfeer, maar beschermt ook het recht op leven. Het is altijd balanceren tussen die twee en ter bescherming van de volksgezondheid mag je, onder strikte voorwaarden, inbreuk maken op het recht op privacy. Op het verbod op folteren na is geen enkel mensenrecht absoluut. Maar je kunt niet in de huidige noodsituatie een grondrecht geheel terzijde schuiven.”
De in privacyrecht gespecialiseerde advocaat Christiaan Alberdingk Thijm vindt dat de Autoriteit Persoonsgegevens ‘een volstrekt verkeerd signaal’ geeft door het recht op privacy niet meer op de eerste of zelfs tweede plaats te zetten. “Straks is de crisis voorbij en moeten we dit soort grondrechten als luxegoederen beschouwen. Zo van: het geldt alleen als het uitkomt. Als Nederland andere landen aanspreekt op het schenden van mensenrechten, kunnen die zeggen: wat deden jullie toen het even niet uitkwam?”
Hoogleraar mensenrechten Barbara Oomen is verontrust over de schijnbare achteloosheid waarmee we grondrechten in de pauzestand zetten. “In landen als Frankrijk, Italië, Duitsland en Spanje is veel meer discussie over de juridische onderbouwing van de lockdown. Zelfs de Tweede Kamer heeft daar nauwelijks aandacht voor. Dat is nu even niet belangrijk, zo lijkt de sfeer. Terwijl er keuzes worden gemaakt over de rangorde van mensenrechten. Wat gaat voor: het recht op gezondheid versus dat van bewegingsvrijheid en privacy?”

Niet transparant
Er kleven risico’s aan het huidige klimaat, aldus Oomen. “Er wordt veel macht gelegd bij de uitvoerende macht; de regering en burgemeesters zijn aan zet. Het parlement, gemeenteraden en de rechterlijke macht komen even op het tweede plan. Dat lijkt me niet goed voor hun aanzien en positie. Het geeft het verkeerde idee dat je onder urgente omstandigheden de grondrechten vrij eenvoudig ter zijde kan schuiven.”
“Het vergaand inperken van grondrechten heeft een wettelijke basis (de Wet op de Publieke Gezondheid en de Wet op de Veiligheidsregio’s, red.), maar moet ook transparant gebeuren. In het pakket noodmaatregelen dat vorige week naar de Kamer ging, kon ik heel weinig vinden over de juridische grondslag.”

Morrelen aan vrijheden
Dat bezwaar deelt Tom Barkhuysen, advocaat en hoogleraar staats- en bestuursrecht. “Je moet verder ook heel erg je best doen om de relevante (nood)besluiten te vinden. Ook dat moet echt beter. Juist omdat het om zulke vergaande inbreuken op grondrechten gaat.”
Dat er weinig discussie is, noemt Barkhuysen menselijk. “Mensen hebben nu andere zaken aan hun hoofd dan privacyrechten.”
Zo kijkt ook rechtsfilosoof Wouter Veraart ertegenaan. Het gemak waarmee we inbreuken op onze grondrechten accepteren, ziet hij als een ‘een teken dat het goed gaat’. Dat Nederland vooralsnog niet kiest voor een volledige lockdown en aanvankelijk de scholen openhield, duidt er volgens hem op dat de regering ‘tamelijk genuanceerd’ beziet wat nodig en proportioneel is. “Het is altijd gevaarlijk als gemorreld wordt aan vrijheden. Je moet er een goed verhaal bij hebben. Zolang het een duidelijk doel dient, is het volkomen acceptabel.”


Amnesty maakt zich zorgen
Amnesty International is bezorgd over de machtsgreep van de Britse regering, die een noodwet heeft aangenomen voor de coronabestrijding die liefst twee jaar geldt. De mensenrechtenorganisatie vindt dat veel te lang. Onder de wet kan de autoriteiten iedereen vastzetten en gedwongen testen op het coronavirus.
In Nederland heeft Amnesty het kabinet om aandacht gevraagd voor de kwetsbaarste groepen in de samenleving, zoals dak- en thuislozen. Amnestymedewerker Gerbrig Klos noemt het positief dat gemeenten ‘voortvarend aan de slag zijn’ met aanpassingen van opvanglocaties, om besmettingsgevaar in te perken. Een ander pluspunt noemt ze de inzet van een doventolk bij belangrijke persconferenties. “Daar werd jaren tevergeefs voor gepleit en nu was het zo geregeld.”
Amnesty bepleit vrijlating van uitgeprocedeerden die vastzitten in afwachting van uitzetting. Nu her en der grenzen zijn gesloten, zijn uitzettingen praktisch onmogelijk.
De organisatie Vluchtelingenwerk trok eerder aan de bel toen de opvang in Ter Apel vanwege het coronavirus de deuren sloot. Inmiddels is er een noodopvang elders in de provincie Groningen.



[bookmark: _Toc40268206]Opinie: Coronacrisis legt pijnlijke keuze tussen gezondheid en kostenplaatje bloot
[bookmark: _Toc40268207]DvhN.nl, 1 april 2020, door Cees Buisman
Hopelijk komen we deze zomer weer gezond uit de huidige Covid-19-crisis. Wetenschappers voorspellen echter dat deze epidemie weer kan terugkomen en, nog erger, dat we in de toekomst vaker dit soort pandemieën kunnen verwachten. Hoe we hier op moeten reageren is een heel moeilijke vraag voor een samenleving als de onze, waarin we eigenlijk twee hoofddoelen hebben, namelijk zoveel mogelijk persoonlijke welvaart en een zo lang mogelijk leven. Met persoonlijke welvaart bedoel ik dat we persoonlijk zoveel mogelijk spullen en diensten kunnen kopen. Publieke welvaart is minder populair: hoe minder belasting, hoe beter. En we streven daarnaast naar een zo lang mogelijk leven, met name door een goede ziekenzorg, dus met ruime toegang tot vaccins en andere medicijnen en met veel ziekenhuizen.
In de praktijk werken deze doelen elkaar helaas tegen. In onze inspanning om zo veel mogelijk welvaart in Nederland en Europa te verzamelen, veroorzaken we een ongezond leefklimaat. Dit is het duidelijkst te zien met fijnstof en stikstof in de lucht. Deze luchtvervuiling zorgt in Europa jaarlijks voor ongeveer 400.000 te vroeg overleden burgers. In Nederland schatten we dit aantal op meer dan 10.000 Nederlanders die tien jaar te vroeg overlijden.

Gevaar van dieselauto's
Maar om de Europese economie niet te schaden, wordt bijvoorbeeld een van de voornaamste veroorzakers – de dieselauto – al jaren buiten schot gelaten. Dieselauto’s voldoen vaak niet aan de uitstooteisen van de EU en we weigeren de eisen te verscherpen. Ook de modernste dieselauto’s zijn nog steeds gevaarlijk doordat ze ultrafijnstof uitstoten. En bij fijnstof gaat het er niet om hoeveel gram fijnstof een auto uitstoot, zoals nu helaas de normen opgesteld zijn, maar om het aantal deeltjes fijnstof. Hoe kleiner het deeltje, hoe gevaarlijker. Sinds 2000 neemt het aantal dieselauto’s sterk toe in Europa en verslechtert daardoor de stedelijke luchtkwaliteit voor fijnstof en stikstof. Naast dieselauto’s zijn er nog veel andere voorbeelden van (lucht)vervuiling en ongezonde werkwijzen als gevolg van ons streven naar maximale persoonlijke welvaart.
Nu blijkt uit een studie uit 2003 dat van de SARS-corona-epidemie de kans op overlijden 84 procent groter was als een geïnfecteerde afkomstig was uit een gebied met luchtvervuiling. De European Public Health Alliance waarschuwt ervoor dat mensen die een hart- of longziekte hebben, veroorzaakt of verergerd door luchtvervuiling, minder in staat zijn infecties van het coronavirus af te slaan. Zou dat ook de reden zijn dat het virus zoveel slachtoffers maakt in Noord-Italië en Madrid, de meest vervuilde gebieden in Europa? En hebben we er daarom nog niet zoveel last van in Noord-Nederland, waar de lucht nog relatief schoon is?

Economische groei
Met het beleid om economie steeds voorrang te geven, bijten we in onze eigen staart. Iedere euro die we verdienen, raken we zo even hard weer kwijt aan onze gezondheidszorg. Nu al gaat bijna al onze economische groei op aan de toenemende kosten van de gezondheidszorg. Met de huidige Covid-19-crisis wordt pas echt duidelijk hoe pijnlijk het is als we economie tegen gezondheid moeten afwegen en hoeveel gezondheid ons kost. Wellicht dat we met de angst voor deze pandemie en de economische schade die ze veroorzaakt wat meer ontzag krijgen voor luchtverontreiniging. Minder nadruk op economische groei ten koste van het milieu is essentieel voor onze gezondheid en voor onze economie. Economische groei zou beter gericht kunnen worden op duurzaamheid, zoals schone energie, in plaats van meer persoonlijke luxe. En minder hard rijden helpt natuurlijk ook enorm.

Cees Buisman is directeur van Wetsus in Leeuwarden en hoogleraar biologische kringlooptechnologie aan de Wageningen University
[bookmark: _Toc40268208]De economie op slot tegen corona: veroorzaakt dat niet juist meer doden?
[bookmark: _Toc40268209]NOS.nl, 02 april 2020
De Braziliaanse president Jair Bolsonaro wilde lang niets weten van verregaande maatregelen tegen de verspreiding van corona. Hij vreesde dat de gevolgen van bijvoorbeeld een lockdown ernstiger zouden zijn dan de epidemie zelf. "We moeten realistisch blijven. We gaan allemaal een keer dood." "We kunnen het middel niet erger laten zijn dan de kwaal", tweette de Amerikaanse president Donald Trump op 23 maart. Het platleggen van de economie om corona te bestrijden "veroorzaakt waarschijnlijk meer doden dan het virus zelf", zei hij. Inmiddels heeft Bolsonaro zijn toon gematigd en ziet hij de epidemie als "de grootste uitdaging van onze generatie". Trump heeft inmiddels laten weten dat alle social distancing-maatregelen in de VS tot zeker eind april van kracht blijven.
Maar hadden de twee presidenten eigenlijk niet een goed punt? De maatregelen om de pandemie te bestrijden zullen veel landen immers economisch keihard raken, en lang niet alle landen kunnen hun inwoners tijdelijk financieel bijstaan, zoals in Nederland gebeurt.

Hoger sterftecijfer
Een langdurige recessie kan zelfs tot een hoger sterftecijfer leiden, zegt econoom Mathijs Bouman. "Bij een echt diepe depressie, als de economie echt helemaal onderuitgaat en er eigenlijk geen geld meer voor wat dan ook is, dan wordt er ook altijd hard bezuinigd op gezondheidszorg en andere zaken die de gezondheid en het levensgeluk beïnvloeden." "In een langdurige, diepe depressie, als rijke landen echt arm zouden worden door deze ellende, zou het kunnen dat we terugvallen en juist méér sterfte krijgen dan als we geen maatregelen hadden genomen." 
Niet voor niets benadrukt Bolsonaro ook nu nog: "Het redden van levens blijft mijn grootste zorg. Zowel van degenen die we verliezen door de pandemie, als van degenen die worden getroffen door werkloosheid, geweld en honger."

Bij korte recessie juist minder doden
Toch hoeft een recessie voor het sterftecijfer niet slecht uit te pakken, zegt econoom Christopher Ruhm. Hij onderzocht de invloed van economische crises op het sterftecijfer. "Onderzoek wijst uit dat in een typische recessie de gezondheid op sommige vlakken verbeterde." "Mensen rijden minder als het economisch slecht gaat waardoor er minder verkeersongelukken zijn. Er is ook minder luchtvervuiling. Er zijn minder doden door hartaanvallen en luchtwegaandoeningen."
Bouman: "Je zou denken dat in een recessie de sterftekans omhoog gaat doordat mensen ongelukkig worden, geen werk hebben, misschien aan de drank raken. Maar je ziet juist dat tijdens een recessie de sterfte meestal afneemt."
Of dat nu ook het geval zal zijn, is nog heel onzeker, benadrukt Ruhm. "We hebben nooit een recessie gehad door een dodelijke ziekte. De kern is: er staan twee fenomenen tegenover elkaar en je weet niet welke gaat winnen. Er hangt veel af van hoe adequaat we reageren op de gevaren van het virus."

Redden we genoeg gelukkige jaren?
Áls onze corona-aanpak adequaat blijkt te zijn en de recessie hevig maar kort, lijkt er weinig aan de hand. Economisch brengt dit scenario op de lange termijn niet te veel schade toe, en voor het sterftecijfer is het mogelijk zelfs positief. Toch zet Bouman daar nog een kanttekening bij: "We vergelijken nu mensenlevens, maar het gaat ook om geluk in het leven. Maken we nu door al die maatregelen het leven niet een half jaar lang voor heel veel mensen heel miserabel? Redden we daar wel genoeg gelukkige jaren mee? Hoeveel geluk redden we eigenlijk met de maatregelen?" Dat zijn vragen waar ook economen waarschijnlijk geen antwoord op zullen vinden.

[bookmark: _Toc40268210]Soms moet de vrijheid wijken, mits tijdelijk
[bookmark: _Toc40268211]NRC.nl, 04 april 2020, door Folkert Jensma
Voor het eerst sinds ik in 2011 hier over de rechtsstaat begon te schrijven, vraag ik me af of het onderwerp prioriteit heeft. Iedereen zit nu in de schuilkelder met maar één gedachte: de besmetting helpen afremmen. Dat heeft overal grote gevolgen. De kansen die deze noodtoestand biedt aan populisten zijn wel duidelijk – EU-lidstaat Hongarije wordt straks met decreten bestuurd, zonder tijdslimiet. Angst en wantrouwen zijn een perfecte voedingsbodem voor de autoritaire staat. In de ‘hygiënestaat’ dreigt de eventueel besmettelijke burger steeds digitaal te worden gevolgd, herkend en ingeperkt naar Chinees voorbeeld. Er is inmiddels een sentiment vóór het inperken van burgerrechten, namelijk naar de mate waarin ze bestrijding van de pandemie in de weg zouden staan. Dan wordt dit dus een kansel waar almaar be careful what you wish for wordt geroepen.
Deze week zagen we het gezag optreden op basis van noodrecht. Het kwam neer op een samenscholingsverbod en een afstandsplicht. Het duurde lang voordat het duidelijk was hoe het precies zat. Het kabinet begon al live op tv te praten over de nieuwe kleine lettertjes zonder deze te hebben opgeschreven. Lubach deed er z’n voordeel mee. Mogen kinderen nou wel of niet buiten spelen? En evenementen die niet ‘meld-of vergunningplichtig’ zijn, mogen die dan wel? En waarom zou je wel met 30 man in een kerk of moskee mogen zitten en niet op een partijvergadering? Ergens was het wel bemoedigend – mag het gezag eindelijk eens stevig optreden, komen ze met gatenkaas. We rommelen ons de crisis uit. Anderzijds, dat Rutte losjes praat, vooruit. Maar Grapperhaus? De minister van Justitie moet op zo’n moment praten als een wetboek. Quod non. Intussen rebelleerde hier en daar de jeugd met ‘fuck you’ coronafeesten in bossen, onder viaducten of gewoon thuis. Volgende week breekt de lente door – benieuwd of de verlengde ‘targeted lockdown’ het dan houdt.
Alles wat in de krant niet over de pandemie gaat lijkt snel irrelevant. Op mijn lijstje stond dat kappers niet mogen discrimineren tussen mannen en vrouwen, maar wel naar de aard van de behandeling. Het was een heuse uitspraak van het College voor de Rechten van de Mens van 16 maart – het trof me toen al als een bewijs dat Nederland af is. Nog even de kapperstarieven mensenrechten proof maken en het paradijs is bereikt.
Inmiddels legt het college op z’n website uit welke vrijheidsrechten het kabinet heeft ingeperkt en waarom dat nu wel mag. Vrijheid van vergadering en betoging, de bewegingsvrijheid, de godsdienstvrijheid, het recht op privéleven, het eigendomsrecht, de toegang tot de rechter en het recht op onderwijs. Sterker nog, het kabinet heeft een plicht om dat te doen. Epidemieën dienen zoveel mogelijk te worden voorkomen, de gezondheid van de bevolking en dus de toegang tot medische zorg dienen gegarandeerd te worden. Zolang die inbreuken op de vrijheid proportioneel zijn en bij wet geregeld, zijn ze gerechtvaardigd. Tegelijk wegen andere mensenrechten nog steeds mee – de vlot ingevoerde gebarentolk bij persconferenties staat voor het recht op informatie voor mensen met een beperking uit een VN verdrag.
Intussen breekt de politie ‘coronafeestjes’ op, met de nieuwe boetebepaling in de hand. Maar gebeurt dat nu ook op privé terrein? In Lemmer stond de politie kennelijk in een woning de bewoners te bekeuren. En in Amsterdam werden dansende studenten van hun balkon gestuurd. En waar haalt Zeeland het recht vandaan om bewoners uit hun eigen (tweede) woning weg te sturen? Ik was nog zo tevreden over burgemeester Bruls van Nijmegen die in Nieuwsuur bezwoer dat de staat ‘niet achter de voordeur’ komt. Binnenkort horen we wel van de rechter of het recht op de privésfeer onder noodrecht nog bestaat. Is er iemand in geïnteresseerd? Ja? Dan tik ik gewoon door.
Voor de rechtspleging geldt dat dit ook een goed moment is om eens te inventariseren. Zijn ál die procedures die nu in de ijskast zijn gelegd, straks ook de moeite van het ontdooien waard? Dit zou aangegrepen kunnen worden voor kwijtscheld-, veeg-, pardon- of andere opruimacties. Er is immers een wereld voor corona, en één erna.

Folkert Jensma is juridisch commentator. Twitter: @folkertjensma
[bookmark: _Toc40268212]Meer kapitalisme of meer rechtvaardigheid? Na deze crisis is de keuze aan ons
[bookmark: _Toc40268213]VrijNederland.nl, 8 april 2020, door Clarice Gargard
De coronacrisis maakt journalist en columnist Clarice Gargard boos: meer dan ooit is de ongelijkheid in de samenleving te zien. ‘Tegelijkertijd voel ik ook opwinding, omdat we een kans hebben de wereld opnieuw te creëren.’

 ‘Alleen een daadwerkelijke of vermeende crisis brengt echte verandering teweeg. Wanneer die crisis zich voordoet, zijn de acties die worden ondernomen afhankelijk van de ideeën die rondslingeren,’ schreef de Amerikaanse vrije-markteconoom en schrijver Milton Friedman.
Een crisis heeft vele dimensies waar je als een achtbaan doorheen raast. Soms zit ik op het balkon (wat overigens een enorm privilege is in deze tijd) en staar naar de verlaten, eens zo bruisende Amsterdamse straat voor me. Af en toe lopen er wat mensen voorbij die slalommen om anderhalf meter afstand te kunnen houden.
Op dat soort momenten voel ik verdriet voor de levens die we (gaan) verliezen en eenzaamheid vanwege het reeds verloren contact. Maar daaronder suddert ook woede. Woede omdat we in een ongelijke wereld leven, waardoor de gevolgen van deze ramp rampzaliger zijn dan noodzakelijk was. Woede, omdat we niet deden of doen wat nodig is, zodat iedereen een volwaardig leven kan leiden.
Maar crises zijn een kans om verandering te bewerkstelligen, zoals de econoom Milton Friedman stelt. Of het goede of slechte veranderingen zijn, hangt ervan af wie je het vraagt. Onlangs bekeek ik een online denksessie van de socialistische uitgeverij Haymarket Books met de Canadese journalist en activist Naomi Klein, bekend vanwege haar verzet tegen klimaatverandering en neoliberalisme, de Amerikaanse academicus en schrijver Keeanga-Yamattha Taylor, die zich tegen institutioneel racisme verzet, en de Canadese-Amerikaanse documentairemaker en schrijver Astra Taylor, die roofzuchtige praktijken rondom de schulden van armen, studenten en mensen in gemarginaliseerde groepen bestrijdt.

De grenzen tussen privé en publiek is verdwenen in deze tijd. Dus bespraken Klein, Yamattha Taylor en Taylor vanuit hun huiskamer – inclusief onstuimig kind, hond en haperend geluid – de gevaren van coronakapitalisme in de Verenigde Staten. ‘Veel mensen gaan dood omdat ze geen toegang krijgen tot medische zorg en uit angst voor schulden. De echte pandemie is het kapitalisme,’ verklaarde Taylor. De activisten spraken ook over de structurele ongelijkheid die deze pandemie op pijnlijke doch inzichtelijke wijze wereldwijd blootlegt
Kijk maar naar het instorten van het zorgstelsel en de economie en de veronachtzaming van de meest kwetsbaren onder ons. Aanvankelijk benadrukten velen dat alleen ouderen en zieken de risicogroepen voor het coronavirus zijn, alsof hun leven verwaarloosbaar is.

EEN RAMP BINNEN EEN RAMP
Yamattha Taylor noemde Katrina – de orkaan die in 2005 New Orleans verwoestte en de arme zwarte gemeenschappen het hardst trof – als voorbeeld van hoe een crisis ongelijkheid en onrechtvaardigheid openbaart. ‘Een crisis onthult het ware karakter van de samenleving en toont ons de wreedheid van onze sociale hiërarchie. Na Katrina zei acteur Danny Glover dat toen de orkaan door New Orleans scheurde, die de regio niet in een derdewereldland veranderde zoals de media stelden, maar het derdewereldland dat het al lang was onthulde. Een ramp binnen een ramp.’
In het boek Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism (dat nu voor een verlaagde prijs als e-book op Amazon verkrijgbaar is), schrijft Klein over rampen en hoe de macht het moment van schok en chaos misbruikt om neoliberaal beleid door te voeren. ‘De atmosfeer van een grootschalige crisis is de aanleiding om wensen van de kiezers te verwerpen en het land over te dragen aan economische technocraten.’
Een voorbeeld daarvan is hoe eerdergenoemde Friedman na Katrina voorstelde het openbare onderwijs te hervormen. Hij liet het overkomen als redmiddel, maar wat er uiteindelijk gebeurde, was een experiment met scholen gerund door privébedrijven, de zogeheten charter schools, die publiek geld ontvangen. Duizenden leraren die verbonden waren met de arme en zwarte gemeenschappen verloren hun baan. En het lijkt alsof charter schools voor iedereen toegankelijk zijn, maar uit onderzoek blijkt dat er een intensieve selectieprocedure is, waar vooral kinderen met beperking, kinderen uit de onderklasse, kinderen met leerproblemen en kinderen van kleur de dupe van zijn.
Andere voorbeelden van rampkapitalisme zijn Amerikaanse privébedrijven zoals beveiligingsdienst Black Water (inmiddels Academi geheten), dat taken van de overheid overnam na de Irak-oorlog, daar miljoenen mee verdiende en massaal mensenrechten schond. Of de toename van toerisme na de tsunami in Sri Lanka, waar buitenlandse investeerders resorts bouwden na de verwoesting aan de kust, waar eerder lokale vissers hun brood verdienden. Waar ook huizen van overlevenden niet hersteld werden, maar er wel steeds meer entertainmentcentra de kop opstaken.
Het nieuwe beleid dat de economie moet steunen, gaat op een of andere manier vaak ten koste van burgers die deze steun het meest verdienen.

ACH, MENSEN GAAN NOU EENMAAL DOOD
In Nederland worden vergelijkbare tactieken toegepast om neoliberaal gedachtegoed of vrijemarktdenken door te voeren. Socioloog en politicoloog Merijn Oudenampsen doet onderzoek naar Nederlands neoliberalisme en stelt dat we in de jaren tachtig – na de oliecrisis – bijna geruisloos overgingen naar neoliberaal beleid, waarbij sociale zekerheden teruggedrongen werden en universele mensenrechten als zorg, onderdak en arbeid minder toegankelijk werden en in een verdienmodel veranderden.
Disaster capitalism of rampkapitalisme wordt ook gebruikt door autocratische leiders om op een snelle manier de macht te grijpen. Dat zie je nu, tijdens de coronacrisis, wereldwijd gebeuren.

De Hongaarse premier Orban, die een wet door parlement jaagt die hem praktisch alleenheerser maakt. De Israëlische premier Netanyahu, die de macht grijpt door rechtbanken te sluiten en mobieltjes van burgers te traceren. Of de Braziliaanse president Bolsonaro, die autoritaire decreten afkondigt en de ernst van de pandemie bagatelliseert. Waar uiteindelijk de armste, zwarte en kwetsbaarste burgers in de favela’s het slachtoffer van zullen zijn. Maar ach, mensen gaan nou eenmaal dood, verklaarde hij onlangs.
Dat deed me denken aan de animatiefilm Shrek, waarin het personage Lord Farquaad zijn ridders, die een prinses moeten redden, zogenaamd bemoedigend toespreekt voordat hij hen het strijdveld opstuurt: ‘Some of you will die, but that is a sacrifice I’m willing to make.’

CRISISMANAGEMENT
Tegenover megalomane machtswellustelingen staat ook de wereldwijde behoefte om te helpen. Zie initiatieven om te bellen met een eenzame oudere, of boodschappen te halen voor zieken. Maar alleen deugen is niet genoeg voor systemische verandering. Systemische verandering behaal je niet zonder verzet.
Om ons te verzetten moeten we ook kritisch naar onze eigen overheid durven kijken. Vooropgesteld dat het ongelooflijk moeilijk is om de juiste beslissing te nemen in deze ongekende tijd, als die juiste beslissing überhaupt al bestaat, en wij in Nederland in een land wonen waar alles ondanks de chaos van het moment relatief goed geregeld wordt.
Maar ik verbaas me ook over het gebrek aan nieuwsgierigheid en kritisch denken.
Het is uiteraard cruciaal om naar de autoriteiten te luisteren, maar kritiek moet mogelijk blijven. Zo is de eerder door premier Rutte voorgestelde ‘groepsimmuniteit’-aanpak (die inmiddels een bijeffect wordt genoemd door de overheid) internationaal bekritiseerd, nota bene ook door de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) zelf. En er is kritiek op het gebrek aan testen. ‘Om de overdracht te stoppen, moet je testen en isoleren. Je kunt vuur niet met een blinddoek bestrijden,’ stelde WHO-directeur-generaal Tedros Adhanom Ghebreyesus.
Nederland reageerde aanvankelijk ook inconsistent op de crisis, stelt Arjen Boin, expert in crisismanagement. Het gaat daarbij niet om goed of fout, maar om duidelijk motiveren waarom bepaalde keuzes gemaakt worden, benadrukte hij. Zoals de stroom mensen vanuit het buitenland begin maart nog toelaten, terwijl we al in januari van het virus afwisten. ‘Economische belangen lijken te prevaleren. Dat is een verdedigbare keuze, maar het zou wel goed zijn als de premier of de minister van Volksgezondheid dat duidelijk uitlegt.’

Het debat over het prevaleren van economische belangen bij het redden van levens is inmiddels ook losgebroken. Als de ic’s vollopen, vragen sommigen zich af of je de kwetsbaren, dikke mensen, mensen met een beperking of ouderen niet moet afwijzen ten faveure van degene die als waardevol gezien worden voor de economie.
De Ghanese president Nana Akufo-Addo stelde het treffend toen hij de bevolking toesprak over de coronamaatregelen, die drastische economische gevolgen kunnen hebben. ‘We weten hoe we de economie weer tot leven moeten wekken. Wat we niet weten, is hoe we dat bij mensen moeten doen.’ Terwijl er in Afrika minder geïnfecteerden zijn en de coronamaatregelen – zoals bijvoorbeeld fysieke afstand – handhaven in Afrikaanse landen een grotere uitdaging is dan hier.

NIEUWE WAARDERING
Ondanks de rampscenario’s heerst er te midden van deze ellende ook hoop. Er zijn niet alleen mogelijkheden voor het pushen van neoliberaal beleid, maar ook voor progressieve waarden.
Eerder schreef ik in NRC dat we wereldwijd ook teruggrijpen naar sociale waarden als redding in deze crisis. De Nederlandse regering heeft huisuitzettingen een halt toegeroepen, burgers die financieel niet rondkomen ontvangen een soort basisinkomen, mensen met schulden worden ontzien en we beschermen de meest kwetsbaren onder ons door fysieke afstand te houden en onszelf in quasi-quarantaine te plaatsen.
We uiten nieuwe waardering voor degenen die gewoonlijk het meest onzichtbaar zijn en ondergewaardeerd worden, door bijvoorbeeld voor werknemers in de verpleging te applaudisseren. Het zijn vaak mensen die in de samenleving aan het kortste eind trekken – vrouwen, migranten en laaggeschoolde arbeiders – die in deze vitale sectoren te vinden zijn en nu ook het meest besmettingsgevaar lopen.
Het meisje met de hoofddoek dat de boodschappen afrekent, de zwarte verpleegster in het verzorgingstehuis die voor jouw grootouders zorgt, de bezorger met een bontkraag die op anderhalve meter afstand het avondeten aflevert, de schoonmaker die het ziekenhuis blinkend boent.
Zij blijken het hart van de samenleving, dat gewoonlijk voor weinig en als vanzelfsprekend voor heel het land klopt. Dat is waarom we niet meer terug kunnen naar wat normaal was. Normaal is verstikkend en vernietigend. Normaal sloopt onze lichaam, onze geest en de aarde ten behoeve van de economie, die alleen de lucky few dient. ‘We hoeven de doodseconomie niet te stimuleren. We hebben er een nodig die het leven beschermt. Transformatie is wat we nodig hebben,’ bepleitte ook Klein in de denksessie.
We kunnen niet met zekerheid stellen dat er na deze crisis geïnvesteerd zal worden in de zorg en arbeid waar we nu voor klappen. Misschien wordt het als de crisis voorbij is gewoon weer VVD-business as usual. Dan krijgen Starbucks en Shell misschien toch hun dividendbelasting kwijtgescholden om de ingestorte economie te stimuleren en zogenaamd werkgelegenheid te creëren. Of zal sociale bewegingen zoals de vrouwen-, klimaat- of antiracismebeweging verteld worden even hun strijd te staken, omdat we eerst de economie moeten opbouwen voordat we aan de mensenrechten kunnen denken.
Dan kunnen we al helemaal geen vluchtelingen opvangen, zoals we nu al zien met de weigering om Griekse vluchtelingenkinderen die over EU-lidstaten verdeeld worden op te nemen. Of bij de asielzoekers die voor dichte deuren van aanmeldcentra kwamen te staan. Eigen volk nog altijd eerst.
Sommigen stellen dat de revolutie maar even moet wachten. Zo ook Britse journalist en Midden-Oostencorrespondent Jim Muir tijdens een webinar van de London School of Economics: Coronavirus: the coup de grace for Lebanon? ‘Na corona zal niemand meer tijd hebben voor de revolutie,’ schreef Caroline Roelants daar over.
Maar juist nu is het tijd om de druk op te voeren om progressieve ideeën die rondslingeren op tafel te leggen. Of nog beter, tijd om niet een plek aan die kleine krakkemikkige tafel te eisen, maar een nieuwe, betere en grotere te bouwen. Maar de vraag is: hoe verzet je je samen wanneer niet samen zijn levens redt?

Daarvoor moeten we alternatieve manieren van verzet vinden. Die overigens niet – zoals Zoom-meetings, Facebook-groepen en Twitterthreads – alleen via corporate digitale platforms verlopen, met techheersers die onze data verzamelen en ook de macht hebben om te censureren waar zij het nodig achten, maar op vrije, open online plekken waar je van elkaar kunt leren en elkaar inspireert. We moeten ons anders organiseren, nieuwe strategieën bedenken en die inzetten om structurele verandering te eisen.
In de sessie die ik bekeek, noemde Taylor het bundelen van de krachten van de getroffenen als optie. Zoals zij met haar organisatie the Debt Collective doet. Daar komen schuldenaars samen om zich tegen schuldeisers te verzetten. ‘Mensen moeten verontwaardigd zijn en zich organiseren. Vakbonden moeten ervoor zorgen dat arbeiders onderhandelen met de baas.’


[bookmark: _Toc40268214]Traceerapps en digitale coronabestrijding: zo doen ze het in Azië
[bookmark: _Toc40268215]Elsevierweekblad.nl, 14 april 2020, door Robbert de Witt
Diverse Aziatische landen zetten een arsenaal aan digitale middelen in tegen de verspreiding van het coronavirus. Sommige overheden doen dit door elke stap van hun burgers in de gaten te houden, andere doen hun best om rekening te houden met de privacy. Wat werkt? En wat staat Nederland te wachten als ook hier een corona-app wordt gelanceerd?

Hoewel Singapore aanvankelijk de grootste brandhaard was van COVID-19 buiten China, bleef het aantal besmettingen steken op amper 1.500. Er stierven slechts zes van de 5,7 miljoen inwoners. Dat is te danken aan digitaal speurwerk en snelle isolatie van de besmette personen.
Meteen na de uitbraak werden bezoekers uit China tegengehouden en getest, onder meer door op de luchthaven hun temperatuur te meten. En Singapore zette 140 contact tracers in: functionarissen die in samenwerking met de politie de gangen van besmette personen precies nagaan en degenen opsporen die mogelijk zijn geïnfecteerd.

In Singapore is de traceerapp niet verplicht, vanwege de privacy
De meeste aandacht krijgt de traceerapp die is ontwikkeld door de overheid in Singapore, TraceTogether. Deze app staat model voor veel Europese digitale initiatieven en maakt via bluetooth voortdurend contact met andere gebruikers van de app. Als wordt vastgesteld dat een app-gebruiker is besmet met het virus, worden diens contactgegevens doorgespeeld naar de contact tracers. Die informeren vervolgens de mensen die blijkens de app in contact zijn geweest met de geïnfecteerde persoon. De autoriteiten hebben het, met het oog op de privacy, niet verplicht gesteld om de app te downloaden.
Sinds de lancering van TraceTogether gebruikt minder dan 20 procent van de Singaporezen de app. Hoewel deze app in Europa wordt gekopieerd om de verspreiding van corona tegen te gaan, is het slechts een van de maatregelen die het beleid in Singapore succesvol maken. Ook nauwkeurige andere traceermethodes en de grote bereidheid onder burgers om zich te houden aan de hygiënische voorschriften spelen een rol.

Afstand nog altijd het beste wapen
En dan nog moest premier Lee Hsien Loong begin april toegeven dat de autoriteiten slechts van de helft van het aantal besmette personen weten waar en van wie ze het virus hebben opgelopen. Toen het aantal besmettingen in de Aziatische stadsstaat onlangs opnieuw steeg, gooide Lee zijn land weer op slot, tot begin mei. Hij benadrukte dat het vermijden van fysiek contact nog altijd het beste wapen is.
Volgens Clingendael-onderzoeker Maaike Okano-Heijmans (42) is er in Azië weinig discussie over de vraag of al dit digitale toezicht de vrijheden en rechten van burgers aantast. ‘In Aziatische landen hebben ze een andere kijk op privacy. Natuurlijk gaat het ook om de burger, maar technologie wordt er meer dan hier gezien als een kans.’


[bookmark: _Toc40268216]Het Corona excuus
[bookmark: _Toc40268217]Platformburgerrechten.nl, 18 april 2020, door Johan van Someren
Journalist en deelnemer aan het Platform Johan van Someren vreest dat de Coronacrisis wordt aangewend om de lang gekoesterde wens van een cashless society te verwezenlijken. Waakzaamheid is geboden. 

 ‘U kunt hier alleen met PIN betalen!’

‘Pardon’, zeg ik vanuit het midden van de rij.

‘Dat is vanwege het Coronavirus’, zegt de vrouw achter de kassa alsof ik dat niet begrijp. Ze kijkt naar mijn blauwe handschoenen, een voorzorgsmaatregel die zij nog niet heeft genomen. Een fles desinfecterend middel is ook niet te bekennen. 

‘U wilt het virus met PIN verspreiden?’ zegt de klant voor mij, ‘het maakt mij niet uit hoor!’ en hij toetst zijn code in.

Dan ben ik aan de beurt. 

‘U kunt alleen met PIN betalen, anders houdt het op!’ zegt de vrouw nogmaals.

‘Mevrouw er is geen enkele wet die dat voorschrijft’ zeg ik geërgerd. ‘Ik leg hier tien euro op de toonbank. Het wisselgeld mag u houden voor de service.’

‘Meneer..!’

Ik laat mijn boodschappen in mijn tas verdwijnen, loop de winkel uit en kijk niet om. Straks gaan ze nog de politie bellen omdat ik contant heb betaald.

Het Coronavirus zet de wereld op zijn kop. Winkeliers nemen maatregelen om het personeel te beschermen en verspreiding tegen te gaan. Steeds meer winkels willen contante betalingen niet alleen ontmoedigen, maar zelfs niet meer accepteren. Erg vervelend voor mensen die niet pinnen, onhandig voor ouderen, visueel gehandicapten en anderen die om welke reden dan ook contant betalen i.p.v. met PIN, telefoon of chip. De banken hebben inmiddels de limiet voor contactloos betalen verhoogd. Dat is beperkt goed nieuws in een economie die piepend en krakend tot stilstand komt. Vooral de kleine ondernemers en mensen met een smalle beurs begrijpen maar al te goed dat ook dat geld ergens vandaan moet komen.
De voorzorgsmaatregelen zijn te begrijpen, maar worden wel genomen in een context waarin al langer gepleit wordt voor de afschaffing van contant geld op basis van aannames die niet waar zijn zoals: iedereen heeft een smartphone, iedereen betaalt al met PIN, wie niet via internet bankiert is een digibeet, je kunt de techniek niet tegenhouden, de mensen willen het zelf, het is alleen maar makkelijk, enzovoorts. Intussen sluiten steeds meer bankfilialen hun deuren en worden voor mensen die nog overschrijvingsformulieren gebruiken steeds hogere kosten in rekening gebracht. De Consumentenbond ontvangt steeds meer signalen van mensen die vinden dat ze te veel worden gepusht om digitaal te bankieren en ook veel klachten dat je verplicht een mobieltje moet hebben om betalingen te doen.
Ook op macro economisch niveau is er een duidelijke trend waarneembaar waarin contant geld wordt teruggedrongen en de komst van een cashless society van bovenaf wordt gestuurd. In 2017 publiceerde het IMF het 26 pagina’s tellende document ‘The Macroeconomics of De-Cashing‘, waarin de mogelijke scenario’s worden verkend. Hoewel deze studie niet is bedoeld om een pro of contra-positie in te nemen, beschrijft het IMF een stappenplan waarmee een cashless society kan worden gerealiseerd. Bankbiljetten met een hoge waarde worden uit de roulatie gehaald, aan contante betalingen worden limieten gesteld, elektronisch betalen wordt zoveel mogelijk gestimuleerd en bij grensoverschrijding moet contant geld worden aangegeven. Het wordt daardoor makkelijker om geldstromen te volgen en vermogen in kaart te brengen. Wel moet volgens het IMF er rekening mee worden gehouden dat de vlucht in andere valuta toeneemt.
Ook de huidige president van de Europese Centrale Bank Christine Lagarde wil contant geld zoveel mogelijk terugdringen. In november 2018 hield Lagarde, toen nog voorzitter van het IMF, in Singapore een pleidooi voor de invoering van digitale valuta. Haar argumenten waren destijds: in veel etalages is al aangegeven dat er niet contant kan worden betaald, niet alleen in Scandinavische landen, ook in andere landen is het contante geld op zijn retour. En wie zal over tien, twintig of dertig jaar nog papier geld wisselen? Denk aan de nieuwe aanbieders van E-geld zoals AliPay en WeChat in China, PayTM in India en M-Pesa in Kenia. Deze zijn voor de digitale economie ontworpen. Lagarde ziet landen als China, Canada, Uruguay en Zweden als voorlopers bij de invoering van digitale valuta.
Ook de Europese Commissie is een belangrijke aanjager van de e-economie. Om grensoverschrijdende handel en digitaal betalingsverkeer te bevorderen wordt de introductie van de eID gepusht, een elektronische applicatie al of niet opgenomen in een verplichte identiteitskaart waarmee de burger zich niet alleen elektronisch kan identificeren, maar die ook gebruikt kan worden in het elektronisch betalingsverkeer. Ook in Nederland is men hier mee bezig maar de invoering loopt vertraging op. Dat heeft niet alleen te maken met de testfase waarin het project zich bevindt, maar ook met het feit dat hier publieke en private belangen door elkaar heenlopen. Zo heeft de Autoriteit Persoonsgegevens zich meermaals kritisch geuit vanwege het gebruik van het burgerservicenummer, dat eigenlijk alleen bedoeld was voor gebruik binnen overheidsinstellingen.
Door het Coronavirus is de wereld in een algehele uitzonderingstoestand gekomen. Maatregelen die nu worden genomen zouden een permanent karakter kunnen krijgen naarmate deze voortduurt. Een fenomeen dat we al kennen van antiterreurmaatregelen waarbij de privacy massaal werd ingeperkt. Maar het inperken van de privacy van miljoenen burgers heeft de wereld niet echt veiliger gemaakt, wat de vele aanslagen na 9/11 hebben bewezen. Nu dreigt de valse tegenstelling ‘veiligheid of privacy’ vervangen te worden door een andere valse tegenstelling: ‘gezondheid of privacy’. Dat geldt niet alleen voor het quasi verplichte pinnen maar natuurlijk ook voor de Corona app. In werkelijkheid zijn veiligheid/gezondheid enerzijds en privacy en autonomie niet elkaars tegenpolen maar vullen elkaar heel goed aan, als de juiste afwegingen worden gemaakt; privacy by design.
Cash is in het economische systeem direct te gebruiken. Met de negatieve rente is er een extra reden om contant geld te bewaren zonder de tussenkomst van een (digitaal) banksysteem. En daarbij is het met tastbaar geld ook makkelijker om op een realistische wijze een budget te beheren of een kleinschalige economie draaiende te houden waarbij de menselijke maat de norm is. Het is te hopen dat het wetenschappelijk inzicht omtrent het Coronavirus en de verspreiding ervan snel vorderingen maakt zodat de uitzonderingstoestand kan worden afgebouwd. Anders krijgen we er door onoplettendheid en het wegschuiven van de eigen verantwoordelijkheid naast het biometrisch paspoort, cameratoezicht, OV-chipkaart en de mobiele telefoon (let wel, ook laatstgenoemde is vooralsnog niet verplicht, dus een Corona app evenmin) een nieuw volginstrument bij – uw portemonnee. Blijf waakzaam.


[bookmark: _Toc40268218]‘Coronabeperkingen lijken op de oorlogstijd’
[bookmark: _Toc40268219]AD.nl, 19 april 2020, door David Bremmer 
Voor het eerst sinds 1945 is de vrijheid van Nederlanders om overal te gaan en staan waar we willen serieus ingeperkt. Volgens experts is de vergelijking tussen deze coronaperiode en de Tweede Wereldoorlog helemaal niet zo vergezocht. Ismee Tames - onderzoeker bij het NIOD, Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocide-studies - de vergelijking tussen de huidige coronasituatie en de Tweede Wereldoorlog deze weken vaak voorbijkomen. Heel vreemd vindt Tames de vergelijking niet. ,,Op een bepaalde manier lijken sommige van de huidige beperkingen op de oorlog. In de openbare ruimte mogen we niet gaan en staan waar we willen, we weten niet hoe lang de maatregelen duren en hoe dit verder gaat.'' Het gewone leven van miljoenen Nederlanders staat al met al op zijn kop, concludeert ze. Onze vrijheid is serieus ingeperkt, iets dat we in het vrije Westen sinds 1945 niet meer gewend zijn. ,,Veel mensen ervaren dat als bedreigend.''

Geen bezettingsmacht
Uiteraard zijn er kardinale verschillen, beklemtoont Tames, programmaleider War & Society aan het NIOD en hoogleraar Geschiedenis en Betekenis van Verzet tegen Onderdrukking en Vervolging. Er loopt geen bezettingsmacht op straat, er vallen geen bommen en er zijn geen deportaties. ,,Dat scheelt uiteraard enorm.'' Tegelijk nam in de Tweede Wereldoorlog in grote delen van Nederland het leven gewoon zijn loop. In veel kleine plaatsen waren nauwelijks Duitse soldaten gestationeerd.
Mensenrechtenvereniging Amnesty International maakt de vergelijking met oorlogen en autoritaire regimes eveneens. ,,Deze coronamaatregelen laten zien hoe angstig het is om in onzekerheid te verkeren over de dag van morgen'', vertelt Gerbrig Klos, senior-beleidsmedewerker. ,,Is er voldoende te eten? Kan ik mijn oude moeder of dat familielid volgende week nog wel zien?''

De belangenorganisatie hoopt dat Nederlanders zich nu iets beter kunnen verplaatsen in de situatie van inwoners van landen waar geen of veel minder vrijheid is. ,,We ervaren een beetje hoe moeilijk het is om opgesloten te zijn, al is het maar in je eigen huis waar de koelkast nog steeds vol is. Kan je nagaan hoe dat moet zijn als het een kleine cel is.”
Volgens Ad van Liempt, Tweede Wereldoorlogkenner en medebedenker van Andere Tijden, is er nóg een verschil met de oorlog. ,,Ondanks alles leven we nog steeds in een democratische samenleving, waar de overheid gecontroleerd opereert.'' Burgerrechten zijn democratisch in het belang van de veiligheid opgeschort, aldus Van Liempt. ,,Hoewel het parlement tijdelijk op een lager pitje functioneert, kan het kabinet op elk moment worden weggestuurd. Genomen besluiten vallen achteraf te toetsen, waarbij verantwoordelijken ontslag kunnen krijgen.''
Vergelijk dat met een oorlog waarin de bezetter allerlei besluiten uitvaardigt waartegen protesteren futiel is. ,,Wie de laatste oorlogsmaanden bestudeert, ziet een ongekend verstrekkende escalatie van wetteloosheid en geweld. Daar zijn we ver van verwijderd'', stelt Van Liempt. De historicus vindt dat het kabinet tot nu toe zorgvuldig opereert.
Dat vindt ook Amnesty International, dat overal op de wereld de genomen coronamaatregelen nauwkeurig volgt. Volgens de mensenrechtenorganisatie zijn beperkende maatregelen toegestaan, mits ze niet langer duren dan noodzakelijk, bedoeld zijn om de coronacrisis te bestrijden en door het parlement zijn goedgekeurd. ,,De democratie mag niet buitenspel gezet worden zoals Viktor Orbán in Hongarije doet'', stelt Gerbrig Klos. Dat is in Nederland het geval.
Amnesty kwalificeert onze 'intelligente lockdown' als een defacto noodtoestand, ondanks dat we die officieel niet kennen. ,,De Grondwet kent Nederlandse burgers vrijheid van beweging, vrijheid van vereniging en vergadering toe. Die rechten zijn opgeschort.‘’

Uiteraard met een valide reden, aldus de mensenrechtenorganisatie. ,,Het recht op gezondheid is een belangrijk sociaal-economisch recht. Het is begrijpelijk dat Nederland zijn best doet om dat te garanderen.'' Amnesty zegt wel 'met argusogen' te kijken naar de door het kabinet aangekondigde app om coronapatiënten in de buurt te spotten. ,,Zo'n app dient privacyproof te zijn.''

Nieuwe tijd
NIOD-onderzoeker Ismee Tames denkt dat de coronacrisis een leermoment kan vormen voor generaties Nederlanders die de Tweede Wereldoorlog niet meer actief hebben meegemaakt. ,,Wat we missen is sensitiviteit voor ervaringen van crisis en onzekerheid. Door corona zien we wat dat met óns doet.” Ze wijst op ervaringen van buitenlandse collega’s. ,,Zij komen uit landen waar bijvoorbeeld oorlogsleed veel verser is, neem de Joegoslavië-oorlog uit de jaren 90. Als er nu ineens iets soortgelijks gebeurt, is er minder verwarring. Ook kijken we anders naar mensen die zulke ervaringen eerder of elders meemaakten.’’

Tames spreekt van een 'liminale fase' in onze tijd. Die term uit de antropologie doelt op een soort vacuüm tussen een oude tijd en een nieuwe. Gedurende die periode kunnen mensen niet meer terugvallen op de oude situatie die ze kennen en is het wachten op een nieuwe balans. ,,Mijn advies aan mensen is daarom: wees alert! Wat zie ik nu om me heen gebeuren? Wie neemt het voortouw, wie loopt achter wie aan?”
Tames waarschuwt onder meer voor het risico om minderheden als zondebok te bestempelen in deze coronacrisis. ,,Ik constateer dat ook hier mensen en media regelmatig in oorlogstermen spreken over corona. Wie in termen van vijandschap spreekt, maakt sneller de stap om die agressie op bepaalde groepen te richten. Wellicht loopt het in Nederland niet zo’n vaart, maar in veel landen zonder sterke rechtsstaat is dat anders.’’

Volgens historicus Van Liempt tonen de huidige coronabeperkingen aan hoe broos onze vrijheid en welvaart zijn. Hij vindt dat Nederlanders nu mild reageren. ,,Ik heb geen idee hoe dat is als deze maatregelen enkele maanden gelden.‘’


[bookmark: _Toc40268220]Schend de mensenrechten niet in de respons op COVID-19
[bookmark: _Toc40268221]Vrede.be, 22 april 2020
CIVICUS, een mondiale alliantie van maatschappelijke organisaties en activisten die zich inzetten voor het versterken van burgeracties en het maatschappelijk middenveld over de hele wereld, uit zijn bezorgdheid over bepaalde COVID-19 maatregelen.
Terwijl regeringen uitzonderlijke maatregelen nemen om de verspreiding van COVID-19 tegen te gaan, erkennen en prijzen we de inspanningen die staten leveren om het welzijn van hun bevolkingen te verzekeren en de mensenrechten te beschermen, zoals het recht op leven en gezondheid. We dringen er echter bij de staten op aan om deze maatregelen te implementeren in de context van de rechtstaat: alle reacties op COVID-19 moeten gebaseerd zijn op bewijs, moeten legaal zijn, noodzakelijk zijn om de volksgezondheid te beschermen, en moeten niet-discriminerend, tijdgebonden en proportioneel zijn.
Alle reacties op COVID-19 moeten diepgeworteld zijn in deze transversale principes: respect voor de menselijke waardigheid, onafhankelijkheid en autonomie van de persoon, niet-discriminatie en gelijkheid, en respect voor diversiteit en inclusie. Elke reactie moet voldoen aan de internationale standaarden inzake noodwetgeving, en moet de mensenrechten en de rechtstaat respecteren.
Uitzonderlijke maatregelen zijn alleen legitiem onder uitzonderlijke omstandigheden, bijvoorbeeld wanneer er een onmiddellijke dreiging is voor de volksgezondheid. Deze maatregelen moeten worden gebruikt op noodzakelijke en proportionele wijze en moeten worden afgestemd op de internationale wetgeving inzake mensenrechten.
Vandaag (16 april) zijn er meer dan 1.400.000 bevestigde gevallen van COVID-19 over heel de wereld. De komende weken zullen cruciaal zijn, vermits de maatregelen ingevoerd door staten het verloop van de pandemie zullen bepalen. De middelen staan onder immense druk en er kunnen meer tekorten in personeel en beschermend materiaal volgen.
Een rapportering van meer gevallen zou kunnen leiden tot de implementatie van nog striktere maatregelen in sommige landen. Ondanks de uitdagingen waarmee de regeringen over heel de wereld geconfronteerd worden, mogen reacties op de pandemie niet gebruikt worden als een voorwendsel om de civiele ruimte in te perken.
We zijn vooral bezorgd om staten die misbruik maken van de noodbevoegdheden om de fundamentele rechten in te perken, waaronder de vrijheid van meningsuiting en het recht op toegang tot informatie. Over de hele wereld worden journalisten, mensenrechtenbeschermers en andere onafhankelijke stemmen bedreigd en gestraft omdat ze zich uitspreken over de omvang van de pandemie in hun respectievelijke landen of over de maatregelen die ingevoerd werden als reactie op COVID-19. Het gaat onder meer over Tadzjikistan, Niger, Egypte, Thailand, Saoedi-Arabië, El Salvador, Bangladesh en China. Andere regeringen nemen wettelijke maatregelen die de fundamentele vrijheden inperken, zoals in Hongarije, Armenië, Azerbeidzjan en de Filipijnen. Sommige staten maken misbruik van hun bevoegdheden om vreedzame vergaderingen te onderdrukken, onder meer in Hong Kong.
Regeringen, onder meer van India, Myanmar en Bangladesh, hebben het internet platgelegd of internetrestricties doorgevoerd waardoor veel mensen geen toegang hebben tot cruciale informatie over hoe ze zich moeten beschermen tegen het virus. Dergelijke restricties hebben ook een negatieve impact op het groeiend aantal mensen dat van thuis uit werkt om de fysieke afstand te kunnen bewaren.
Toegang tot informatie is van cruciaal belang om de verspreiding van COVID-19 tegen te gaan. Regeringen moeten proactief belangrijke informatie over de pandemie delen van zodra deze beschikbaar is, zoals belangrijke overheidsbeslissingen, het aantal besmettingsgevallen, het materiaal en de voorraden die voorhanden zijn, en duidelijk advies. Informatie moet wijdverspreid beschikbaar zijn voor iedereen, niet alleen voor een select groepje regeringsfunctionarissen of andere tussenpersonen, zoals het geval is in Oezbekistan. Dit moet verzekeren dat individuen, gemeenschappen en gezondheidswerkers snel en verantwoordelijk kunnen reageren op nieuwe informatie.
Migranten in detentiecentra, bijvoorbeeld in Mexico en Griekenland, leven in erbarmelijke omstandigheden, zonder toegang tot adequate sanitaire voorzieningen. Wegens de overbevolking in deze centra is het ook onmogelijk voor hen om fysiek afstand van elkaar te bewaren. Alle asielzoekers die sinds 1 maart 2020 arriveerden in Griekenland kregen geen toegang tot de asielprocedure. We loven staten zoals Portugal die tijdelijk alle restricties hebben opgeheven voor asielzoekers waarvan de aanvragen in behandeling zijn. Dit zorgt er voor dat ze toegang hebben tot de gezondheidszorg en de sociale zekerheid net zoals de rest van de bevolking.
Vrouwen en kinderen die het slachtoffer zijn of riskeren het slachtoffer te worden van huishoudelijk geweld, kunnen gedwongen worden om in gevaarlijke situaties te blijven, met een misbruikende partner of familielid. Tegelijk kan de toegang tot veilige plaatsen en ondersteunende diensten afnemen omdat opvanghuizen gebukt gaan onder volksgezondheidsmaatregelen en omdat de middelen voor het strafrecht afgeleid worden.
We zijn bezorgd over overheden die personen met beperkingen opsluiten in instellingen, bijvoorbeeld in Frankrijk. Dit gaat in tegen de VN Conventie inzake de Rechten van Personen met Beperkingen en het stelt mensen met een beperking bloot aan een verhoogd risico op het krijgen van COVID-19.
We zijn bezorgd over overheden die restricties hebben opgelegd die leiden tot schendingen van de mensenrechten van LGBT+ personen, bijvoorbeeld in Peru, Oeganda en Colombia. Regeringen moeten verzekeren dat hun maatregelen inclusief zijn en dat alle openbare ambtenaren op de hoogte zijn van LGBT+ rechten.
Verschillende landen hebben gevangenen vrijgelaten als onderdeel van hun maatregelenpakket om de verspreiding van de pandemie tegen te gaan. Deze acties zijn prijzenswaardig omdat overvolle detentiefaciliteiten en gevangenissen plaatsen met een hoog besmettingsrisico zijn. We dringen er bij landen zoals Egypte, Bahrein, Koeweit, Iran, Israël, Libië, Marokko, Syrië, Turkije, India en de Verenigde Arabische Emiraten op aan om mensenrechtenbeschermers, vreedzame demonstranten en gewetensgevangenen vrij te laten.
We zijn ook bezorgd over de groeiende praktijk van het nagaan en nauwlettend controleren van de bewegingen van mensen, zelfs ten koste van hun privacy. Pogingen om het virus in te perken mogen niet gebruikt worden om invasieve systemen van digitale surveillance uit te breiden. Israël en Taiwan zijn opmerkelijke voorbeelden van de manier waarop technologisch toezicht in deze context wordt gebruikt en hoe disproportioneel het effect van dergelijke maatregelen kan zijn als ze niet strikt gedefinieerd en gelimiteerd worden.
De ongekende uitdagingen van COVID-19 bieden een kans aan staten en civiel-maatschappelijke organisaties om samen te werken om het virus te verslaan.
We dringen er bij de staten op aan om transparant en verantwoordelijk te zijn. Dit moet ervoor zorgen dat alle maatregelen aangenomen om de verspreiding van COVID-19 te voorkomen, doeltreffend zullen zijn. Meer specifiek dringen we er bij staten op aan dat:
1. Ze verzekeren dat alle maatregelen genomen met betrekking tot de COVID-19 pandemie volledig voldoen aan de internationale mensenrechtenverplichtingen van staten, en dat alle gerelateerde restricties op de mensenrechten noodzakelijk, proportioneel, inclusief en tijdsgebonden zijn. Er moet regelmatig overlegd worden met het maatschappelijk middenveld om ervoor te zorgen dat nieuwe maatregelen in overeenstemming zijn met internationale normen. 
2. Ze verzekeren dat COVID-19 niet gebruikt wordt als een voorwendsel om het maatschappelijk middenveld ongerechtvaardigde restricties op te leggen. De pandemie mag niet gebruikt worden om mensenrechtenbeschermers en journalisten te viseren en autoritaire machtsgrepen te faciliteren. 
3. Ze verzekeren dat de pandemie niet gebruikt wordt als een excuus om de gedwongen terugkeer van migranten en asielzoekers op te leggen, in strijd met de internationale wetgeving rond mensenrechten, noch als een voorwendsel om het grondrecht om asiel te zoeken op te schorten of aan te tasten.
4. Ze verzekeren dat de onafhankelijke rechterlijke macht, en geen andere takken van de overheid, beslist over elke maatregel die de toegang tot en het functioneren van de rechtbanken beperkt. Onafhankelijke rechtbanken moeten in staat zijn om te oordelen over elke onwettige oplegging of ongerechtvaardigde uitbreiding van noodmaatregelen, of over de onwettige inperking van de rechtstaat. 
5. Ze verzekeren dat de rechterlijke macht en andere relevante overheidsinstanties bijzondere aandacht besteden aan dringende gevallen waarin uitstel hoogstwaarschijnlijk onherstelbare schade kan veroorzaken, of waar beschermende maatregelen vereist zijn. Het gaat om: migranten (inclusief asielzoekers en vluchtelingen, evenals interne migranten), vrouwen en kinderen, LGBT + gemeenschappen, ouderen, personen met een beperking, religieuze minderheden en andere kwetsbare groepen. 
6. Gevangenen vrijgelaten worden, met name de onmiddellijke en onvoorwaardelijke vrijlating van alle mensenrechtenbeschermers en gewetensgevangenen. Dat zal de druk op het gevangeniswezen verlichten en de kans verminderen dat de gevangenispopulatie en de bevolking in het algemeen COVID-19 oplopen. 
7. Ze speciale aandacht besteden aan traditioneel gemarginaliseerde en kwetsbare groepen, en de toegang verzekeren tot de gepaste ondersteuning, middelen en beschermingsmechanismen. Er moet uitgekeken worden voor alle problemen met betrekking tot stigmatisering, uitsluiting, geweld, haat, etikettering en het viseren van slachtoffers van COVID-19.
8. Ze verzekeren dat er niemand over het hoofd gezien wordt door de nationale maatregelen en strategieën om de COVID-19 pandemie aan te pakken. Er moet voor gezorgd worden dat het beleid inclusief is en effectief beschermt tegen discriminatie op gelijk welke grond. Er moet rekening gehouden worden met personen met een beperking en alle informatie moet via toegankelijke formats verspreid worden. 
9. Ze een genderperspectief toepassen op alle maatregelen met betrekking tot de COVID-19 pandemie. 
10. Ze een betrouwbare en onbelemmerde toegang tot het internet handhavenzodat iedereen het recht heeft om toegang te krijgen tot informatie en die te delen. Alle ongerechtvaardigde interferentie met de connectiviteit van het internet moet gestaakt worden.
11. Ze de rol van de onafhankelijke mediakanalen en de journalistiek voor het publiek belang, beschermen. Er moet verzekerd worden dat de maatregelen om het virus in te dijken, evenals de strijd tegen desinformatie, niet gebruikt worden als een voorwendsel om de media te muilkorven of de mediavrijheden te reguleren. 
12. Ze verzekeren dat elk gebruik van surveillance om de verspreiding van het coronavirus te volgen, beperkt is in doel en tijd, en de mensenrechten niet schendt. Staten moeten het recht op vrije meningsuiting, het recht op privacy, het recht op niet-discriminatie, het recht op vertrouwelijkheid en de bescherming van journalistieke bronnen blijven garanderen.

Dit statement van CIVICUS werd ondertekend door 620 middenveldsorganisaties van over heel de wereld, waaronder Vrede vzw.


[bookmark: _Toc40268222]Onze oudste generatie sterft door corona, maar het gaat vooral over het economische leed: ‘Waarom mag ik er niet zijn?’
[bookmark: _Toc40268223]DeStentor.nl, 26 april 2020, door Phaedra Werkhoven 
Wat betekent het als een grote groep ouderen in snel tempo overlijdt? Kun je dat leed tegenover economisch leed zetten?  Ineens was de hashtag #dorhout trending topic. Wat vinden de ouderen daar zelf van?

,,Ik kan er niks aan doen dat ik oud ben, toch?” vraagt de Zutphense Ank Peterman (87). Ze woont nog op zichzelf. Ze houdt zich netjes aan de afstandsregels, net als veel oudere vrienden die ze kent. Ze wil het risico niet lopen. Niemand die zij kent niet. ,,Ik wil 130 worden, ik wil nog zoveel doen!” Ze lacht. Ze deed altijd vrijwilligerswerk, zong in het koor, schilderde, maar nu tuft ze in haar autootje rond om bij vriendinnen troostbloemetjes in de tuin te zetten, zoals ze ze noemt. Ank staat nog volop in het leven.

Ellende en verdriet
Dat er stemmen opgaan dat het wel prima zou zijn als een oudere generatie door corona getroffen wordt, omdat zij nou eenmaal toch het ‘dorre hout’ van de samenleving zijn, vindt ze eigenlijk ongelooflijk. ,,Ik heb mijn werkzame leven gewerkt als verpleegkundige en maatschappelijk werker, heb vijf kinderen opgevoed, we hebben allemaal onze levens geleefd, het land opgebouwd. Ik en mijn generatie hebben onze beste krachten gegeven.”
Ze is even stil. We hebben dan al zeker een uur een mooi gesprek gehad, zonder dat we elkaar kennen. Over haar lange leven, haar keuzes, de ellende, het verdriet, maar wat overeind blijft is haar optimisme. En dan nu de coronacrisis en wat dat met haar doet. Ja, zo voelt het wel, zegt ze dan. ,,Dat ik me de hele tijd afvraag: waarom zou ik er niet meer mogen zijn?”
Terwijl in onze regio het coronavirus door de verzorgingshuizen in Hasselt en Heerde woedde en er tientallen slachtoffers maakte, de beelden uit Italië van doodskisten vol bejaarde Italianen de media overheersten en daarmee een hele generatie oorlogshelden uitschakelt, was het Jort Kelder die het riep: gaan we nou onze economie op het spel zetten voor het leven van te dikke mensen of bejaarden van in de tachtig? 

Ondernemersleed is ook leed
Afgelopen weekend kwam daar de column van Marianne Zwagerman overheen, die dus die term ‘dor hout’ introduceerde. Waarmee ze bedoelde dat het leven van mensen begint als twijgje en uiteindelijk als dor hout eindigt. Ze vindt dat ouderen niet meer accepteren dat de dood bij het leven hoort. Dat het leven eindig is en we dat niet moeten rekken. Iedereen moet een keer dood. De gezondheid van de een mag niet ten koste gaan van de economische gezondheid van de ander is de stelling, maar zij draait het om. Het leed van alle ondernemers in Nederland, dat is ook leed. Op social media was de hashtag #dorhout urenlang trending topic.
Maar zo zit het niet, meent Marcel Verweij, professor filosofie aan de Wageningen Universiteit en gespecialiseerd in ethische kwesties en gezondheidszorg. Hij houdt zich bezig met vragen als: wat is het uitgangspunt, als er een pandemie komt? Dat is bijvoorbeeld dat je zo veel mogelijk levens wil redden. En daarin is ieder mensenleven gelijk. Hij maakte het draaiboek van het ic-beddenbeleid. Om de argumentatie op een rij te krijgen voor wie voorrang zou krijgen als het er op aan zou komen. 
Bij de discussie over de ouderen en de economie gaat het over onvergelijkbare waarden. ,,Want het is niet: we gaan of de ouderen beschermen of de economie redden. Dat is een vals dilemma. We doen allebei. We nemen al deze maatregelen op deze manier niet alleen om ouderen te beschermen. Het is een genuanceerde, voorzichtige discussie.” Hij kan er echt boos om worden dat de vraag überhaupt gesteld wordt of het voorkomen van het lijden minder waard is dan de economie. Het levert geen enkele zinvolle bijdrage aan de opgave waar we nu voor staan.”
Want in wat voor samenleving leef je dan? vraagt Verweij zich af. Dat andere mensen voor oudere mensen gaan bepalen, ach, je gaat toch vroeg of laat dood en het gaat maar om vijf of tien jaar, je hebt een mooi leven gehad. ,,Dus zetten we de deuren van de verzorgingshuizen maar open en laat het virus binnenstromen? Ik wil me daar verre van houden.” 
De natuur doet zijn werk nu? Verweij vindt het onzin. ,,We doen als mensen juist alles om die natuur niet zijn gang te laten gaan. We bestrijden ziekten, we vinden het heel waardevol om die tegen te gaan en voorkomen. Is het een samenleving als je zegt op het moment dat er een virus rondwaart: het is prima dat dat bepaalde groepen mensen raakt, en we laten alles gewoon door draaien omdat we de bescherming van die mensen en het leed dat dit allemaal bij iedereen veroorzaakt niet de moeite van het voorkomen waard vinden? Dat vind ik geen samenleving meer.”
Misschien is het goed die vraag aan de ouderen in het verzorgingshuis zelf te stellen. In Tolzicht in Brummen regelt de directeur graag een terrasontmoeting met drie bewoners. In het zonnetje, op een stoel achter het net iets te dikke glas van het terras hebben we een gesprek over wat de coronacrisis voor hen betekent. Ze zijn blij dat ze er eens over kunnen vertellen. ,,Het gaat niet alleen over ons, het is toch ook niet alleen voor ons dat al deze maatregelen er zijn?” vraagt Doortje Knoppers (93). Medebewoners Lies Binnenwijzend (79) en Dick Schoonman (90) zitten ook aan tafel. Doortje kijkt getroffen. Een kopje thee voor haar neus. ,,Ook anderen worden ziek, het gaat om iedereen. Het is voor alle mensen moeilijk. Iedereen moet moed houden.”

Whatsappen op je 93ste
Lies en Dick knikken. Ze vinden het niet ondraaglijk, om ‘opgesloten’ te zijn, nee hoor, vooral ook omdat iedereen zo hartverwarmend lief is voor ze. Het personeel, maar ook vanuit het dorp wordt er gezongen door kinderen, er worden bloemetjes gebracht, er wordt heel veel gebeld. Er is op Tolzicht geen corona en dat willen ze graag zo houden. Ook hun volwassen kinderen zijn er gerust op hoe het nu gaat. En er is voldoende gelegenheid de kinderen en kleinkinderen wel te zien, via balkons, terrassen en buiten op afstand. Boven de negentig en dan nog leren whatsappen, ze lachen er om. Wie had dat gedacht?
Ze zijn er alle drie heel stellig over: de deur mag nog zeker niet op een kier, van hun verzorgingshuis. Doortje: ,,Ik kan dit wel aan nu. Het was wennen, maar we doen dit voor onze eigen gezondheid en die van het personeel, die werken zo hard allemaal. In het begin werd ik echt neerslachtig en moest ik huilen als ik mijn kinderen niet kon vasthouden, maar nu denk ik: het is beter voor iedereen. Laat ons hier zo maar zitten.” 
Lies knikt, ook zij houdt dit wel vol zo lang als het moet. En Dick al helemaal, hij is nog lang niet klaar met leven. Hij maakt een afwerend gebaar. ,,Ik ben heel bang om het te krijgen, ik ben man en 90, dus ik kan niet voorzichtig genoeg zijn. Als ik dan lees hoe dat in Heerde is en Hasselt, daar schrik ik van. Toch vind ik dit erger dan de oorlog. Toen was ik 14 en kon ik vrij rondlopen, nu ben ik 90 en lig aan de ketting. Maar ik heb het er zeker voor over.”
Doortje is niet bang, Lies ook niet. Zij kijkt bijna geen televisie, behalve het NOS Journaal. Ze wil vooral op de leuke dingen focussen. Breien, puzzelen, haken, ze verveelt zich niet. ,,Want op televisie zie ik narigheid.” Doortje wil niet in angst leven, dat kan niet. Dat heeft ze nooit gedaan. Ze was eerder niet toe aan de ‘huiskamer’ in het verzorgingstehuis. ,,Met zoveel mensen dan allemaal samen zitten, nee. Maar nu zijn de woonkamers kleiner en merk ik dat het me heel erg goed doet.” 
Ze lacht even, met twinkelogen, je zou haar geen 93 geven. ,,Je moet altijd een weg vooruit hebben die je ziet. Zoals ik nu kan wandelen tot aan de hoek van de straat. Als ik dat nu kan, kan ik misschien ook de volgende hoek halen en dan ben ik bij het huis van mijn zoon. Dat soort hoop, dat moet je houden.”
Doortje: ,,Ik voel me absoluut geen dor hout. Als het over is, is het over, maar ik ga graag nog even door. Voorlopig zit er nog voldoende leven in hoor.” Lies vindt het verschrikkelijk, en ook heel egoïstisch om zo over ouderen te praten. ,,Alsof ze willen zeggen: laat ons maar verrekken.”
Hoe dat kan, dat er zo neerbuigend over ouderen gedacht wordt, daar heeft bioloog Midas Dekkers wel een idee bij. Hij schreef er een boek over: De vergankelijkheid. ,,Vroeger waren ouderen een belangrijke bron van wijsheid. Daarvoor is nu digitale wijsheid in de plaats gekomen.”
Daarbij, meent Dekkers,  ouderen vinden zelf ook dat je niet meer meetelt als je oud bent.  ,,Is het dan heel gek dat jongere mensen denken: doe ze maar weg? We hebben het steeds over de kalenderleeftijd en de echte leeftijd, maar de kalenderleeftijd is de enige die telt. Dat ben jij. Een anatoom kan aan jouw cellen precies zien hoe oud je bent. En gedraag je dan ook naar je leeftijd. Vroeger mocht dat, vonden we dat prachtig, dan was je een opa en had je een wandelstok en rookte je een sigaar. Nu loopt een opa in een joggingpak puffend te joggen. Wat heb je daar nou aan? Die man vervult zijn rol niet! Jonge mensen joggen, maar oude mensen gaan ook joggen! Met dat joggen onderstrepen ze met iedere stap de minachting voor degene die ze zijn.”
Dat ziet ook Marloe van Beersum, ouderenpsycholoog bij een GGZ instelling in Deventer. Zij merkt dat er amper waardering voor ouderen is. Jongere mensen willen niet ‘zo’ worden. ,,Maar ik kan een oudere niet anders zien dan een mens met een langer verleden dan het mijne. Een mens waar alle dingen zich op een zelfde manier uiten als bij jongeren. Ik zie ze niet als een groep. Ja, zij zijn aan het einde van hun leven, maar die jaren zijn nog even waardevol. Alsof zij niet hun lot of de dood zouden kunnen accepteren. Zeker wel. Een angststoornis is echt niet anders als je tachtig bent. En we boeken echt nog successen, ook op latere leeftijd.”

Moeten we dat oké vinden?
Het leed dat een generatie ouderen zomaar in versneld tempo wegvalt, is heel groot, denkt van Beersum. ,,Vaders en moeders, opa’s en oma’s overlijden zonder dat er afscheid genomen kan worden. Een echtpaar van begin negentig, daarvan overleed de vrouw aan corona, zonder dat ze haar kinderen en man kon zien. Nu ligt de man ook op sterven. Moeten we dat dan oké vinden, omdat ze toch al oud zijn? Wie zijn wij om te bepalen dat tachtig oud genoeg is? Ik heb daar heel veel moeite mee. Ik kan er bijna niet aan denken. En wil ze er vooral goed doorheen proberen te helpen.”
,,We hebben op de een of andere manier geen interesse meer in de tweede helft,” denkt Midas Dekkers. ,,Alsof je bij een toneelstuk zit en na de pauze weggaat. Het gaat om verwachting en vervulling. Vroeger hing in veel huishoudens een schilderijtje ‘de levenstrap’ waar je een trappetje ziet met een aantal treden tot je 40ste, dan een plateau van 40 tot 50, en aan de andere kant de treden naar beneden, waar aan het eind je kist staat. Die weg naar beneden is de weg van de vervulling, daar zie je het uitzicht beter, die is niets minder mooi dan de weg naar boven.”
Wordt een bevolking niet sterker, vitaler als er een virus doorheen woedt, omdat de zwakkeren doodgaan? Ethicus Marcel Verweij zet er grote vraagtekens bij. ,,Het is uit eerdere onderzoeken naar de gevolgen van epidemieën niet gebleken. Bovendien als je over vijf of tien jaar in Italië gaat kijken, waar het virus volop heeft gewoed, dan denk ik niet dat daar een vitalere samenleving is overgebleven doordat een hele generatie ouderen op deze manier is gestorven. Sterker, ik denk dat er veel trauma’s zullen zijn, dat het leed van nu dan nog een grote rol zal spelen in heel veel levens.”
Als er dan termen als dor hout vallen, moet Dekkers daar als bioloog toch nog wel iets van zeggen. ,,Vroeger dachten de boswachters dat je met het kappen en weghalen van het dorre hout een vitaal bos overhield. We hebben inmiddels uit onderzoeken gezien na de oorlog dat het dorre hout aan de basis staat van het voedsel, daarin zitten de beestjes, waar vogels van leven, dat is de bodem waar jonge twijgjes in ontstaan. Dat is het allerbelangrijkste voor het voortbestaan van het leven.” Hij neemt even een denkpauze. ,,Kennelijk heeft de maatschappij nog niet door dat dat voor mensen ook geldt.”
Ank van 87 uit Zutphen houdt het nog wel even vol. Halverwege de veertig koos ze voor zichzelf door te scheiden. ,,Mijn ogen werden geopend doordat iemand zei: je hebt je naasten meer lief dan jezelf. Ik heb me toen voorgenomen geen verbitterd mens te worden en nu, een half leven verder kan ik zeggen  dat dat gelukt is.”
Ze voelt zich nuttig, gaat af en toe - op afstand - wandelen met een vriend of vriendin. Koffie drinken in de tuin. Ook zelf krijgt ze hulp, er is een hele lieve vriendin die een stofzuiger door haar huis haalt. En dus die ritjes met de auto, dan geniet ze van de bloeiende bomen, de koolzaadvelden en ziet ze weer even een stukje van de wereld ,,Het enige wat ik mis is iemand die een arm om me heen slaat. Maar dat komt wel weer.”


[bookmark: _Toc40268224]Door de coronacrisis staan onze privacy en rechten onder druk
[bookmark: _Toc40268225]Parool.nl, 2 mei 2020, door Herman Stil 
Kantoren die werknemers temperaturen, clubs die ouderen weren en bedrijven die om loonoffers vragen: de coronacrisis zet onze privacy en onze rechten onder druk. 

In de plannen voor na de coronalockdown zijn maar weinig zaken heilig. Plannetjes, proefballonnetjes en noodgrepen van werkgevers, winkels, horeca of overheid laten vooral zien hoe wanhopig we proberen de crisissituatie sneller achter ons te laten dan wellicht verantwoord is.
Privacy en rechten liggen van alle kanten onder vuur, ook vanuit de overheid. De kabinetsplannen om in recordtijd corona-apps te ontwikkelen, vielen al door de mand vanwege openlijke en verborgen privacyzonden bij de opzet en ontwikkeling ervan. En deze week zei Onderwijsminister Ingrid van Engelshoven dat studenten moeten accepteren dat ze digitaal worden gevolgd bij online examens. “In deze tijd moet iedereen soms dingen accepteren die we minder prettig vinden.” Dat is dezelfde overheid die nog geen twee jaar geleden pal stond voor strengere Europese privacyregels.
Aan alle kanten wordt aan verworvenheden getornd. Wie aan de Zuidas flexkantoor Tribes binnenstapt, wordt door een warmtecamera onder vuur genomen. Is de temperatuur te hoog, ‘dan wordt men verzocht huiswaarts te keren’. Wie bezwaar maakt, wordt op verzoek nog eens getemperatuurd. Volgens de topman van Tribes is het toegestaan, omdat er geen gegevens worden opgeslagen en slechts de temperatuur wordt getoond.

Leeftijdsdiscriminatie
“Het is verboden om mensen met thermometers of thermische camera’s te controleren op koorts om zo hun gezondheidsgegevens te verwerken,” zegt voorzitter Aleid Wolfsen van privacywaakhond Autoriteit Persoonsgegevens (AP). “Een ondernemer mag geen dokter spelen. Dit is een ernstige overtreding van de privacywet. Als dit gebeurt, zullen we handhaven. Vaak denken werkgevers dat ze dit wel mogen als ze toestemming krijgen, maar in een arbeidsrelatie is geen sprake van gelijkwaardigheid. Een werknemer kan zich onder druk gezet voelen om toestemming te geven.”
Of dat ook geldt voor andere ingezette maatregelen, is minder duidelijk. In het coronakantoor dat vastgoedadviseur Cushman & Wakefield aan de Zuidas heeft ingericht, kan met sensoren worden gezien of er niet te veel mensen bij de koffieautomaat staan. “In het volgen van mensen zitten best gevoeligheden,” erkent de bedenker. “We doen het op vrijwillige basis en zien alleen de stromen, niet de mensen zelf.”
“Natuurlijk willen we allemaal zo snel mogelijk weer aan het werk en deze coronacrisis achter ons laten,” aldus Wolfsen, “maar we willen niet over een paar maanden wakker worden in een samenleving met Chinese toestanden, waarin de werkgever voortdurend met je meekijkt, zelfs je zorggegevens kan inzien en daaraan allerlei consequenties kan verbinden.”
Buiten de werkvloer worden dezelfde maatregelen al snel mistig. Dat nu ook Amsterdamse clubs en popzalen voorstellen bezoekers met warmtecamera’s te balloteren, kan waarschijnlijk wel door de beugel, mits het van tevoren duidelijk wordt gemaakt. Hetzelfde geldt voor supermarkten die op ‘ouderenuurtjes’ jongeren weigeren, of clubs die even alleen jongeren toe willen laten, omdat die volgens de statistieken minder bevattelijk zijn voor coronabesmetting.
“Een werkgever zou dat nooit mogen doen,” zegt een woordvoerder van het College voor de Rechten van de Mens. “Dat is leeftijdsdiscriminatie. In de Wet gelijke behandeling geldt dat alleen voor arbeid of beroepsonderwijs, maar mensen uitsluiten op basis van leeftijd zou onwenselijk zijn.”





‘Vriendelijk gevraagd’ salaris in te leveren

‘We plannen voor 70 procent van onze collega’s een reductie van ongeveer 20 procent van hun salaris.’ Met vriendelijke groet, Greg Case, topman van verzekeraar AON, in een deze week verstuurde brief aan zijn 50.000 werknemers, van wie 2600 in Nederland. Behalve onze privacy liggen ook onze arbeidsvoorwaarden onder vuur. Profclubs overwegen spelers
te vragen loon in te leveren. Lampengigant Signify – het voormalige Philips Verlichting – vraagt werknemers drie maanden lang een dag per week minder te werken en zo 20 procent loon in te leveren. Horeca Nederland schermt met het tijdelijk stopzetten van de opbouw van vakantiedagen en pensioen.
Een salarisreductie, verplicht laten opnemen van vakantiedagen (of het laten vervallen ervan), uitstel van betaling vakantiegeld of winstdeling; het zijn maatregelen die in Nederland niet mogen worden opgelegd. Maar er kan altijd worden ‘gevraagd’ vrijwillig in te stemmen, met vaak oneigenlijke druk en suggestieve verwijzingen naar reorganisaties. Zoals bij Signify:
‘Het doel is werknemers bij elkaar te kunnen houden, zodat we met onze teams op volle sterkte verder kunnen als er straks licht is aan het einde van de tunnel.’ Of medewerkers die instemmen met het salarisoffer gevrijwaard zijn van ontslag, meldt het voorstel dan weer niet.



[bookmark: _Toc40268226]Opinie: het afwegen van grondrechten toont aan dat we oneindig veel verder zijn dan 75 jaar geleden
[bookmark: _Toc40268227]Volkskrant.nl, 04 mei 2020, door Kajsa Ollongren
Vandaag viert Nederland de vrijheid. Gisteren herdachten we de slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog. Dat doen we anders dan we hadden gewild. We herdenken vanuit huis en vieren het zonder bijeenkomsten en feesten. Maar de waarde van 75 jaar vrijheid is er niet minder om, integendeel. De wereldwijde crisis die het coronavirus heeft veroorzaakt, is onvergelijkbaar met de oorlog van toen. Toch is het goed juist nu stil te staan bij dat wat het einde van de oorlog ons heeft gebracht: vrijheid. Juist nu, omdat we ter bescherming van ons allen, tijdelijk en grotendeels vrijwillig, individuele vrijheid inleveren.

Na de Tweede Wereldoorlog werd ons met de vrijheid ook de democratie teruggegeven. Er is weinig fundamenteler dan het recht als burgers zelf het kompas te bieden waarop de overheid navigeert en het recht om invloed uit te oefenen op wie daarbij aan het roer staan. Maar het bijzondere aan ons staatsbestel ten opzichte van een dictatuur is niet alleen dat machthebbers altijd kunnen worden vervangen via verkiezingen.
Minstens zo belangrijk zijn de fundamentele rechten, ook wel mensenrechten of grondrechten. Bijzondere, onvervreemdbare rechten die niet met een meerderheid van de helft plus één kunnen worden afgeschaft. Hoe de uitslag van de verkiezingen ook is, ook daarna mogen mensen hun godsdienst of levensovertuiging belijden (artikel 6 van de Grondwet) of mogen ze hun mening uiten zonder vooraf toestemming te vragen aan de staat (artikel 7). Ook voor dit soort rechten brak met het einde van de oorlog een nieuw tijdperk aan. De verschrikkingen van de oorlog en de breed gevoelde noodzaak een herhaling te voorkomen, leidden tot de oprichting van internationale organisaties en de verankering van mensenrechten in wetten en verdragen.
De bestrijding van het coronavirus plaatst veel grondrechten in de spotlights. Dat geldt in het bijzonder voor het grondrecht dat de overheid verplicht volksgezondheid te bevorderen en te beschermen. Dat grondrecht staat echter niet op zichzelf. Meteen vanaf de uitbraak en met elk nieuw pakket aan maatregelen is ook een balans gezocht met andere grondrechten.
Fundamenteel is bijvoorbeeld het recht op eigendom. Voor ondernemers valt daaronder ook het recht hun eigendommen en talenten in te zetten om daarmee een boterham te verdienen. Die ondernemer mag gevraagd worden rekening te houden met de gezondheidssituatie. We zien tegelijkertijd wat dit met ondernemers doet. Daarom mogen diezelfde ondernemers ook van de overheid vragen dit zo tijdelijk mogelijk te laten zijn, proportioneel en het liefst op basis van een democratisch gelegitimeerde wet. Ook jongeren hebben fundamentele rechten en moeten hun leven tot bloei kunnen brengen. Ook daarom is het belangrijk dat het onderwijs zoveel mogelijk doorgaat. Zo goed en zo kwaad als het gaat; zelfs als scholen en universiteiten tijdelijk dicht moeten om de volksgezondheid te beschermen.
Corona plaatst ons ook voor andere dilemma’s. We willen ouderen en andere kwetsbaren beschermen en hebben daarom pijnlijke restricties opgelegd aan het bezoeken van verzorgingstehuizen. Dat schuurt met het recht op het hebben van een familieleven. Daarom is het ook goed dat in de Tweede Kamer steeds het debat wordt gevoerd over de vragen hoe lang dit moet duren, of het misschien iets versoepeld kan worden en of het nog steeds proportioneel is. In een democratie en een rechtsstaat is het altijd zoeken naar een balans. Juist daarom wordt vanaf volgende week geëxperimenteerd met een verruiming van de bezoekersregeling.
Het enkele feit dat we, ook bij zoiets ingrijpends als het coronavirus, blijven zoeken naar de beste afwegingen tussen verschillende grondrechten toont aan dat we oneindig veel verder zijn dan tijdens de periode, die wij 75 jaar geleden achter ons lieten. Ja, er worden nu vrijheidsrechten beperkt. Maar in de manier van beperken, kun je ze tegelijkertijd ook respecteren. Dat doen we door deze maatregelen tijdelijk en proportioneel te treffen.
Het treffen van die maatregelen moest snel. Daarom zijn veel maatregelen bij noodverordening vastgesteld. Nu de verspreiding van het virus door de maatregelen is vertraagd, is de tijd aangebroken zoveel mogelijk terug te keren naar de gebruikelijke orde van de democratische rechtsstaat. Die orde biedt meer waarborgen voor noodzakelijke inperkingen én de bescherming van grondrechten. Die orde garandeert dat het parlement zich over de maatregelen kan uitspreken, waardoor deze bovendien ook een steviger democratische legitimatie krijgen.
Vandaar dat de ministeries van Justitie en Veiligheid en Binnenlandse Zaken werken aan een nieuwe wettelijk basis voor noodzakelijke maatregelen in de bestrijding van de coronacrisis. Deze tijdelijke wetgeving zal bestaan naast de Wet publieke gezondheid en andere wetten die nu worden ingezet ter bestrijding van corona. Met deze wetgeving wordt tijdelijk een juridische basis geboden voor een samenleving waarin hygiënenormen en het betrachten van sociale afstand van groot belang zijn.
Belangrijk uitgangspunt voor deze wetgeving is ook dat zoveel mogelijk wordt aangesloten bij de normale bestuurlijke verhoudingen. Vandaag staat de vrijheid centraal. Een vrijheid die onze democratische rechtsstaat herstelde en versterkte. Een vrijheid die zwaarbevochten is tijdens de Tweede Wereldoorlog en die onnoemelijk veel slachtoffers heeft geëist. Die slachtoffers verdienen het dat wij vandaag onze vrijheid koesteren.

Kajsa Ollongren is minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.


[bookmark: _Toc40268228]Geef ons onze vrijheid terug
[bookmark: _Toc40268229]Platformburgerrechten.nl, 05 mei 2020
Vandaag is het 5 mei en “vieren wij de vrijheid”. Vrijheid waarvoor onze voorouders hebben gevochten, maar die tijdens de Corona-crisis wereldwijd zwaar onder druk staat.

Ook in Nederland zijn de afgelopen weken talloze mensenrechten en democratische verworvenheden drastisch ingeperkt, waaronder:

· de vrijheid van beweging
· het recht op demonstratie
· de vrijheid van vereniging en vergadering
· het recht op privacy en het recht op huisvrede
· het recht op onderwijs, sport en recreatie
· het recht op contante betaling
· de toegang tot reguliere gezondheidszorg
· het medisch beroepsgeheim.

Aan de noodzaak, proportionaliteit en juridische houdbaarheid van veel van deze inperkingen kan inmiddels sterk worden getwijfeld. Bij de handhaving ervan is de kans op willekeur bovendien groot.

In plaats van intrekking van de tijdelijke noodverordeningen dreigen een aantal van deze vrijheidsbeperkende maatregelen nu in wetgeving te worden verankerd. Een “tijdelijke” spoedwet ligt daartoe inmiddels klaar voor parlementaire behandeling. De geschiedenis leert dat dergelijke spoedwetgeving in crisistijd vaak een permanent karakter krijgt. Opperste waakzaamheid in en buiten ons parlement is nu dus geboden.

Niet zelden worden crises door overheden misbruikt om hun macht tegenover de bevolking sterk te vergroten en eerdere agenda’s door te drukken. Draconische wetgeving dreigt nu versneld door het parlement te worden gejaagd, waaronder de opvolger van het illegale Systeem Risico Indicatie (SyRI): de nieuwe Wet Gegevensverwerking Samenwerkings-verbanden (WGS), oftewel “Super SyRI”. Onlangs zijn de medische dossiers van miljoenen Nederlanders, zonder hun toestemming, breed toegankelijk geworden in de zorg (“Corona opt-in”). Er wordt gewerkt aan de ontwikkeling van “Corona apps” die tot schijnveiligheid en massa-surveillance zullen leiden. Wob-verzoeken rond Corona worden niet langer door de overheid beantwoord.
Juist in crisistijd dient een bevolking op de overheid te kunnen vertrouwen. En juist in crisistijd dienen onze Grondwet en de mensenrechten te worden beschermd. De wijze waarop de overheid nu rigide maatregelen neemt onder het mom van crisisbeleid is zorgwekkend. Als deze houding een voorbode is van “het nieuwe normaal” dat onze regering voor ogen heeft, zullen we na de strijd tegen Corona direct een nieuwe strijd voor onze vrijheid moeten voeren.
De bevrijding 75 jaar geleden betekende de terugkeer van de open samenleving en de democratische rechtsstaat. Het is deze 5 mei meer dan ooit belangrijk om niet alleen te kijken naar vrijheden bevochten in het verleden, maar ons bewust te zijn van de slag om onze vrijheid die op dit moment wordt geleverd. Opdat we deze vrijheid kunnen doorgeven, en niet opnieuw hoeven te bevechten.

Stichting Privacy First
Platform Burgerrechten
[bookmark: _Toc40268230]De ‘exit’ wordt een experiment in menselijke vrijheid
[bookmark: _Toc40268231]NRC.nl, 09 mei 2020, redactioneel commentaar
Vanaf maandag gaat het land langzaam van het slot. Kinderopvang en basisscholen openen de deuren – dat was al een tijdje bekend – maar ook kappers (‘geluksbrengers’ volgens brancheorganisatie ANKO), masseurs en rijinstructeurs mogen hun werk hervatten. Bovendien schetsten premier Mark Rutte (VVD) en minister Hugo de Jonge (Volksgezondheid, Welzijn en Sport, CDA) op hun persconferentie van woensdag 6 mei de exitstrategie voor de komende maanden. In juni kan iedereen onder voorwaarden weer naar het terras, het café, bioscoop, museum of theater. In juli kunnen er binnenlandse vakanties worden gehouden op campings en in huisjesparken.

Na twee maanden ‘intelligente lockdown’ was de behoefte aan een optimistische boodschap groot, en Rutte c.s. hebben dat aangevoeld. Want het perspectief dat zij boden is weliswaar bemoedigend, maar nog geen nieuwe realiteit, en gestoeld op de aanname dat op de eerste reeks versoepelingen geen grote toename in ziekenhuisopnames volgt of een wassend reproductiegetal. Het credo de afgelopen weken was steeds dat er niet verder dan twee weken – de incubatietijd van het virus – vooruit kan worden geregeerd. Daaraan is, de vooruitzichten op terrassen en theaters ten spijt, nog niets veranderd: of het café daadwerkelijk open kan, wordt pas eind mei beslist.
De ‘routekaart’ uit de lockdown is dan ook niet langer een product van de artsen en virologen van het Outbreak Management Team, zei Rutte woensdag. De dalende cijfers geven ruimte voor prioriteiten naast gezondheid en veiligheid, voor sociale contacten, culturele activiteiten, het aanjagen van de economie. Dat collectieve gezondheid anno 2020 het hoogste goed is, spreekt vanzelf in een wereld die onverzadigbaar is waar het aankomt op fitheidsgoeroes en voedingsexperts, en dan getroffen wordt door een grillig virus. Maar het gaat niet alléén om levensduur, erkende nu ook Hugo de Jonge, maar ook over kwaliteit van leven. Dat ieders bewegingsvrijheid, nu de statistieken het enigszins toelaten, weer wordt uitgebreid, is dan ook iets om te koesteren.
Aan die herwonnen vrijheden moet iedereen individueel invulling geven, en dat schept nogal wat verwarring. De boodschap ‘blijf thuis’ is minder multi-interpretabel dan de boodschap ‘mijd drukte’. Wat de één als een noodzakelijke reis met het ov beschouwt vindt de ander misschien een frivool uitje. En als de kapper al aan je haar mag zitten, waarom dan onder vrienden nog anderhalve meter afstand houden?
Theoretisch epidemioloog Hans Heesterbeek van de Universiteit Utrecht noemde de versoepelingen in NRC ‘het vasthouden van transmissiemijdend gedrag’, terwijl de ‘reductie van contacten’ wordt losgelaten. Op die reductie van contacten is nog enigszins toe te zien; niet naar werk, niet onnodig naar buiten, geen mensen over de vloer. Het ‘transmissiemijdend gedrag’ zit ‘m in veel kleinere handelingen en is vooral een kwestie van individueel verantwoordelijkheidsgevoel. ‘Handen wassen’ is moeilijk te handhaven.
Inzetten op ‘transmissiemijdend gedrag’ maakt ook duidelijk hoeveel er nog onbekend is over SARS-CoV-2, het coronavirus. Zo melden zich steeds nieuwe symptomen, meest recent wintertenen – maar bestaan er vooral over de transmissie nog veel vragen. Het virus ‘is graag op plekken waar mensen luid zingen, zoals een kerk of bij een concert’, zei Rutte. Uit recent onderzoek gepubliceerd in The New England Journal of Medicine blijkt bovendien dat het uitspreken van s-klanken tot meer consumptie noopt en dus virusverspreiding in de hand werkt. Met de wens ‘Stay healthy’, concludeerden de onderzoekers, sproei je al snel heel wat virusdeeltjes in het rond – die door het betwiste mondkapje mogelijk worden tegengehouden.
Zo zal de Nederlandse existrategie, met alle ruimte die ze laat voor eigen interpretatie van regels, en de onzekerheden over het gedrag van het virus, een experiment worden in menselijke vrijheid. Vrijheid die alleen bij goed gedrag behouden kan blijven, waarbij wat ‘goed’ en verstandig is grotendeels aan de burger zelf wordt overgelaten. Alsof het RIVM de burger collectief met verlof stuurt, mét enkelband. Want binnen zijn, afstand houden en virusvrij blijven is veilig en goed; anderen ontmoeten, naar parken, terrassen en theaters gaan, en dan nóg virusvrij blijven, is beter.



[bookmark: _Toc40268232]12 redenen om de anderhalve meter-samenleving en lockdown direct te stoppen
[bookmark: _Toc40268233]JDReport.com, 12 mei 2020, toegevoegd door JD
Gaan we daadwerkelijk de anderhalve meter-samenleving als het ‘nieuwe normaal’ omarmen? Of zijn er gegronde redenen om deze maatregelen onmiddellijk te staken? Wanneer de pandemie geen echte pandemie blijkt te zijn, de cijfers gemanipuleerd worden en een werkbaar medicijn wordt gesaboteerd, is er geen noodzaak meer voor het aanhouden van de lockdown en vrijheidsbeperkende maatregelen.

Toen Europa begin maart met het coronavirus werd geconfronteerd, was het nog onduidelijk hoe besmettelijk en agressief het virus zou zijn. De berichten uit China en later uit Italië waren verontrustend en de ziekenhuizen in Brabant raakten in korte tijd overspoeld met doodzieke coronapatiënten. Het voorkomen van tekorten in IC-capaciteit was toen het belangrijkste argument voor een tijdelijke landelijke lockdown. 
We zijn inmiddels bijna twee maanden verder en die tijdelijke lockdown begint meer op een langdurige staat van beleg te lijken. Ondanks dat het aantal besmettingen meevalt, ziekenhuizen de ernstige zieken op de IC prima aankunnen en uit cijfers blijkt dat het sterftecijfer vergelijkbaar is met een heftige griep, zijn er plannen om de lockdown nog lange tijd deels in stand te houden.
De overheid en het RIVM pleiten voor het invoeren van de anderhalve meter-samenleving als “het nieuwe normaal.” Bijeenkomsten en events zijn tot 1 juli afgelast, grote events mogen voorlopig helemaal niet plaatsvinden. Het zou je business maar zijn. De horeca en (middelbare) scholen blijven vooralsnog gesloten en wanneer men de deuren mag openen, worden er absurde maatregelen geëist om ook daar de anderhalve meter in acht te nemen. In en om winkels zien we absurde taferelen, waarbij mensen geconditioneerd worden om ‘in hun vak’ te staan en het winkelpersoneel zelfs op straat mensen sommeert waar wel of niet te staan. Bij een échte pandemie — waarbij mensen bij bosjes sterven of massaal ziek worden — is het redelijk om te vragen tijdelijk en vrijwillig mee te werken aan sociale isolatie om erger te voorkomen. Maar er is in de huidige situatie geen enkele reden meer om de lockdown en anderhalve meter maatregelen in stand te houden. Deze zogenaamde ‘intelligente lockdown’ is eerder een staat van beleg, zo zegt Karel van Wolferen in gesprek met Kees van der Pijl bij Café Weltschmerz. Historisch gezien een uitzonderlijke situatie, waarbij men met oneigenlijke argumenten onze burgerrechten ontneemt.

Er zijn sterke redenen om de gedeeltelijk lockdown onmiddellijk te staken en andere maatregelen te nemen om ernstig zieke coronapatiënten en -sterfgevallen te voorkomen:

1.Er is geen noodtoestand meer. Een noodtoestand waarbij onze vrijheden ernstig worden ingeperkt, moet ook écht een noodsituatie zijn. Zodra de noodsituatie voorbij is — en dat is nu het geval omdat de ziekenhuizen en IC-afdelingen de zorg prima aankunnen én er een werkbaar medicijn is — moeten ook de vrijheidsbeperkende maatregelen aflopen. Hoogleraar Wim Voerman vindt de lockdown van ruim twee maanden ongrondwettelijk. Hij is bovendien van mening dat een noodverordening betrekking mag hebben op maatregelen in de openbare ruimte en op publiek toegankelijke plekken, maar niets te zeggen heeft over wat er achter de voordeur van burgers gebeurt.
De lockdown lijkt nu onnodig opgerekt te worden, zodat bepaalde democratische processen, zoals bijeenkomsten van oppositiegroepen en demonstraties, handig de nek om gedraaid kunnen worden. Een griepvirus met een gemiddeld sterftecijfer is geen legitieme rechtvaardiging om onze grondrechten te schrappen, maar hooguit een excuus om een tiranniek systeem in te voeren en de economie om zeep te helpen.

2.Een virus als excuus voor een politieke agenda. De epidemie wordt nu als politiek instrument gebruikt om een politieke agenda door te voeren, met belachelijke maatregelen, die niet gebaseerd zijn op wetenschappelijke feiten. Men probeert een vrije samenleving — waarin mensen vrij kunnen bewegen, ondernemen en sociale contacten op normale wijze kunnen plaatsvinden — te veranderen in een sociale controle-samenleving. Dit gebeurt in allerlei landen en de wereldwijde elite grijpt de corona-crisis nu aan om de New World Order-maatregelen verder in te voeren.
De anderhalve meter-maatregel en het social distancing is een vorm van social conditioning. Dit geeft eveneens handvatten voor crowd-control bij demonstraties, omdat het de autoriteiten een excuus geeft mensen uiteen te drijven, te beboeten of op te pakken, wanneer mensen hun democratische grondrecht uitoefenen door de straat op te gaan om te protesteren.
Verder spreekt men openlijk over de invoering van sociale controle-apps, die men promoot onder de noemer van ‘veiligheid’, maar die de bewegingsvrijheid juist nog verder kunnen inperken. Daarnaast benut men de angst die door de media wordt aangewakkerd, om mensen klaar te stomen voor een vaccinatie. Dit als onderdeel van agenda 21 en het implanteren van biometrische technologie.

3.Anderhalve meter niet wetenschappelijk onderbouwd. Er is geen wetenschappelijke onderbouwing voor de anderhalve meter-maatregel. Dat blijkt ook uit het onderzoek van deze twee eerstehulp-artsen die cijfers naar buiten hebben gebracht die argumenten om de lockdown te verlengen onderuit halen. “‘Er zijn geen gegevens voor social distancing, geen gegevens van thuisisolatie, maar wel veel gegevens over hand-sanitatie.”
Het is allemaal gebaseerd op schijnwetenschap, zegt Kees van der Pijl, waarbij hij verwijst naar een onderzoek van de Erasmus-universiteit. Daaruit blijkt dat om besmetting te voorkomen, men een omtrek van zes tot acht meter zou moeten aanhouden, hetgeen natuurlijk onmogelijk is.
Het lijkt er meer op dat die nieuwe norm van de anderhalve meter-maatschappij een vorm van conditionering is, om gedrag in vergaande mate te controleren en mensen bovendien bang te maken voor hun medemens. Anderhalve meter is ook een optimale afstand in openbare ruimtes voor de toepassing van gezichtsherkenningssoftware en directed energy weapons. Staatssecretaris Mona Keijzer gaf recentelijk openlijk toe dat 5G-technologie kan worden ingezet voor crowd control. In dat geval wordt een bundel straling ingezet om mensen een pijnimpuls te geven, een vorm van regelrechte gedragsbeïnvloeding. De techniek is gebaseerd op militaire patenten.

4.Boosten van immuunsysteem. In plaats van de anderhalve meter-maatregel en de massale invoering van mondkapjes en een controle-app, zou het zinvoller zijn om kwetsbare mensen — zoals ouderen en mensen met een verminderd immuunsysteem — te adviseren hun immuunsysteem te boosten met een hele hoge dosis vitamine C (3.000-15.000 mg. per dag). Eventueel aangevuld met vitamine D, selenium en zink.* Kwetsbare mensen moeten ook het advies krijgen om geen griepprik te nemen, want uit een onderzoek door het Pentagon blijkt dat men daarmee een 36% hogere kans heeft om besmet te raken met het coronavirus. Viroloog Dr. Judy Mikovits claimt zelfs dat de infectie mede door de griepprik is ontstaan.
Vitamine C heeft niet alleen een preventieve werking, maar blijkt ook uiterst effectief bij de behandeling van Covid-19 patiënten en is als behandeling geadviseerd door het gezondheidsorgaan van China, ‘Shanghai Medical Association’. De intraveneuze vitamine C-dosis varieerde van 10.000 mg. tot 20.000 mg. per dag gedurende een periode van 7 tot 10 dagen. Is het dan niet uiterst vreemd dat het RIVM en de overheid blijven aandringen op ingrijpende vrijheidsbeperkende maatregelen, zonder wetenschappelijke onderbouwing, maar nooit melding maken van de toepassing van vitamine C, dat wél wetenschappelijk is onderbouwd?

5.Naar buiten gaan moet gestimuleerd worden. Nu worden mensen vooral aangemoedigd om thuis te blijven en thuis te werken. Maar het virus sterft sneller uit door zonlicht en de frisse buitenlucht. Bovendien is de opbouw van vitamine D, die ontstaat door zonlicht, cruciaal voor een optimaal immuunsysteem. Het afgelasten van gebruikelijke evenementen, het sluiten dan wel beperken van sportactiviteiten, amusementsparken, horeca en het invoeren van de anderhalve meter-maatregel, geeft mensen minder redenen en mogelijkheden om naar buiten te gaan. Toch is het naar buiten gaan juist iets dat gestimuleerd zou moeten worden.

6.Natuurlijke wijzen om lucht te zuiveren. Het binnenlaten van frisse lucht is effectiever om virussen te laten verdwijnen, dan anderhalve meter afstand houden. Het regelmatig openen van ramen voor frisse lucht, zorgt ervoor dat de luchtdeeltjes die mogelijk besmet zijn snel verdwijnen. Bovendien zijn er andere effectieve methodes om op natuurvriendelijke manier een ruimte te ontsmetten, bijvoorbeeld door het gebruik van een diffuser en etherische olie. Maar omdat dit een redelijk goedkope en natuurlijke remedie is, die bovendien een geneeskrachtige werking heeft, wordt dit niet gepromoot.

7.Cijfers zijn gemanipuleerd. De cijfers over het aantal coronapatiënten worden opgeblazen en gemanipuleerd. Het aantal mensen dat besmet is of sterft aan Covid-19, is een veel kleiner percentage als men een veel grotere groep mensen gaat testen. Dat ondervonden de eerstehulpartsen Dr. Dan Erickson en Dr. Artin Massihi in Californië (zie bovenstaande video), die veel gezonde mensen zonder symptomen op verzoek van hun werkgever getest hebben. Zij kwamen tot de conclusie dat in hun regio in Californië het sterftecijfer slechts 0,03% was!
Ziekenhuizen krijgen veel meer geld als men een Covid-19 patiënt behandelt. Dat motiveert hen om ziekenhuisopnames en sterfgevallen eerder als Covid-19 te classificeren, dan de onderliggende aandoening zoals kanker of hart- en vaatziekten. De Italiaanse politicus Vittorio Sgarbi legde deze fraude met statistieken bloot in het Italiaanse parlement.
Uit cijfers van de Italiaanse gezondheidsraad blijkt dat 96.3% van de sterfgevallen stierf aan een andere aandoening dan Covid-19. “De wetenschap laat zien dat het virus nauwelijks meer is dan een griep. (…) Lieg niet! Vertel de waarheid!” riep Sgarbi boos in het parlement, terwijl hij aankaartte dat deze frauduleuze cijfers als excuus zijn gebruikt om de economie en samenleving grotendeels in een lockdown te dwingen en op die manier om zeep te helpen.

8.Grote economische schade. De magische anderhalve meter belet ondernemers in de horeca, kappers, fysiotherapeuten, nagelsalons, enzovoort, om op redelijke wijze hun beroep uit te oefenen. Veel bedrijven hebben onvoldoende financiële reserves om langer dan twee maanden gesloten te blijven en vervolgens op halve capaciteit open te gaan. Als gevolg van allerlei onmogelijke voorwaarden om wel open te kunnen gaan, zoals de magische anderhalve meter, zullen veel bedrijven omvallen.
De bijkomende schade van een ineenstortende economie, oplopende werkeloosheid en dakloosheid, kan op lange termijn veel schadelijker zijn voor de volksgezondheid dan de directe gevolgen door corona-besmetting. De economie op deze manier schaden, staat in geen enkele verhouding tot het gezondheidsrisico, dat vergelijkbaar is met een heftige griep.

9.Geen reden om scholing te beperken. Uit statistieken van andere landen, zoals het CDC (Centre of Disease Control) in de VS, blijkt dat kinderen nauwelijks besmet raken of symptomen ontwikkelen. Er is dan ook geen reden om scholen nog langer gesloten te houden, of belachelijke en niet werkbare anderhalve meter-maatregelen af te dwingen. Deze niet wetenschappelijk onderbouwde anderhalve meter-regel dwingt veel scholen nu tot een half om half-rooster, waardoor kinderen minder onderwijs krijgen, terwijl ze al bijna twee maanden scholing gemist hebben. Middelbare scholieren moeten nog een maand thuisblijven. Het thuisonderwijs legt meer druk op de ouders die in een spagaat terecht komen tussen hun kinderen begeleiden en thuiswerken.

10.Grote schade voor andere patiënten. De eenzijdige focus op coronapatiënten zorgt ervoor dat andere patiënten met ernstige ziektes en aandoeningen een ziekenhuisbezoek uitstellen, waardoor zij of te laat, of niet gezien worden. Het aantal sterfgevallen onder kanker- en hartpatiënten zal hoger uitvallen door uitgestelde controles of behandelingen. Ook zal het aantal ernstige complicaties van eerder gemakkelijk te behandelen ziektes of blessures, oplopen doordat de zorg nu te lang in het teken van een pandemie staat, dat allang geen pandemie meer is. Verplegend en ondersteunend personeel wordt naar huis gestuurd vanwege te weinig werk, waardoor ziekenhuizen straks ook niet meer voorbereid zijn op een eventuele ‘tweede golf.’

11.Werkbaar medicijn onterecht gesaboteerd. Er zijn uitstekende resultaten behaald met de behandeling van Hydroxychloroquine in combinatie met zink sulfaat en Azitromycine, dit meldde topviroloog Didier Raoult al rond 26 februari 2020. Het succes blijkt ook uit allerlei andere peer review onderzoeken. Bij een behandeling in een vroegtijdig stadium, kan een ziekenhuisopname voorkomen worden. Mensen knappen vaak al binnen enkele dagen op. De behandeling duurt een dag of 11 en heeft een 90% succesfactor. Slechts in uitzonderlijke gevallen kan het middel hartkloppingen veroorzaken, iets dat met aanvullende medicatie en onder begeleiding van een huisarts tot weinig problemen hoeft te leiden.
Het lijkt er op dat de Gezondheidsraad inmiddels een hetze is begonnen door het voorschrijven van het medicijn te saboteren. Huisarts Rob Elens die het middel voorschreef werd publiekelijk aan de schandpaal genageld. De media lanceerden een negatieve campagne over het spotgoedkope geneesmiddel, om te impliceren dat het medicijn niet zou werken, dat de studies onvolledig waren en dat er sprake zou zijn van ernstige bijwerkingen. Dezelfde media hebben grote bedragen ontvangen van de Bill & Melinda Gates Foundation, die geen belang heeft bij een succesvol medicijn, omdat dit hun vaccinatie-agenda in gevaar brengt. Daar zijn miljarden dollars mee gemoeid.
Door de beschikbaarheid van een goedkoop en eenvoudig geneesmiddel is het langer aanhouden van de lockdown en andere maatregelen niet meer nodig. Dat men allerlei trucs uit de kast trekt om dit medicijn te omzeilen, legt in wezen bloot dat er een heel andere agenda achter de plandemie en de lockdown zit. Dit gaat allemaal over de ruggen heen van doodzieke mensen, waarvan 90% met het medicijn snel zou kunnen herstellen. De plandemie, die geen échte pandemie blijkt te zijn, wordt nu benut om de New World Order verder door te voeren.
Onder andere met het invoeren van (zo goed als verplichte) vaccinaties. Deze vaccins zijn helemaal niet getest op veiligheid en werkbaarheid, maar brengen wel grote risico’s met zich mee, zoals we ook bij talloze andere vaccinatieprogramma’s van Bill Gates hebben kunnen constateren. Bovendien blijkt uit allerlei onderzoeken dat men vergevorderde plannen heeft om nanochips aan vaccins toe te voegen die een rol spelen in een digitaal surveillance systeem en een veelomvattender plan van cryptocurrency gekoppeld aan biometrische systemen.
Het is duidelijk dat er een wereldwijde aanval op de mensheid plaatsvindt door deze wereldwijde elite, de onzichtbare wereldregering. Voor degene die het zien, was het al lange tijd zichtbaar. Voor degene die dit nog niet kunnen of willen zien, zal dit wellicht de komende maanden akelig duidelijk gaan worden. De kosmische veranderingen en de grote ontwaking die nu plaatsvinden, zal de sluier verder wegtrekken. Als een kritische massa ontwaakt en zich verbindt volgens het eenheidsbewustzijn, is het game over voor de New World Order. Dat brengt me tot punt 12 om de lockdown en anderhalve meter-maatregel te staken:

12.Afstand houden is tegennatuurlijk. Mensen zijn sociale wezens die intieme en dichtbij-contacten nodig hebben. Door dichtbij andere mensen te zijn, overlappen onze energievelden. Op die manier verbinden we ons ook op energetische wijze. Het versterkt het eenheidsbewustzijn. Nu we aan de vooravond van de grootste spirituele evolutie staan, is men als de dood voor het nieuwe eenheidsbewustzijn.
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DEEL 4: BETOGENDE VOORDRACHT



Opdracht: Burgers, rechten & corona

Bij het vorige onderdeel heb je een betoog geschreven over burgers, rechten en corona. Het komende uur ga je dit betoog transformeren naar een goede pitch: presenteer je mening kort, bondig en duidelijk én zorg ervoor dat je luisteraars niet anders kunnen dan naar je te luisteren. Het is aan jou om je mening voor het voetlicht te brengen, de luisteraar geboeid te houden en jouw mening als waarheid te doen landen.
Je wordt op de volgende aspecten beoordeeld:

1. De inhoud 
(deskundigheid, correctheid van de informatie)

2. De argumentatieve kracht 
(hoe sterk zijn de argumenten, hoe overtuigend is je pitch, hoe vindingrijk ben je geweest bij het selecteren van je argumenten)

3. De vormgeving 
(gebruik symbolen, vergelijkingen, retorische vaardigheid, originaliteit)

4. De wijze waarop je pitch gehouden wordt 
(houding, gebaren, oogcontact, spreeksnelheid, verstaanbaarheid)

5. De lengte 
(je pitch dient het gestelde aantal minuten te duren):

	Tijdscriterium Voordracht
	havo
	vwo

	tijdsduur
	factor
	factor

	06.16 – 07.15
	X 0,0
	X 0,0

	05.46 – 06.15
	X 0,0
	X 0,2

	05.16 – 05.45
	X 0,0
	X 0,4

	04.46 – 05.15
	X 0,2
	X 0,6

	04.16 – 04.45
	X 0,4
	X 0,8

	03.46 – 04.15
	X 0,6
	X1,0

	03.16 – 03.45
	X 0,8
	X 0,8

	02.46 – 03.15
	X1,0
	X 0,6

	02.16 – 02.45
	X 0,8
	X 0,4

	01.46 – 02.15
	X 0,6
	X 0,2

	01.16 – 01.45
	X 0,4
	X 0,0

	00.46 – 01.15
	X 0,2
	X 0,0

	00.00 – 00.45
	X 0,0
	X 0,0


Voor de havo is de richttijd voor de pitch 3 minuten. Voor het vwo is dat 4 minuten. 
Als je niet voldoet aan deze richttijden, dan zie je hiernaast (←) wat de consequentie daarvan is. Als je te kort, of te lang, aan het woord bent, dan gaat dit ten koste van je cijfer voor dit onderdeel.








Welke ‘tools’ heb je nodig om een goede pitch te bedenken?
(Bron: Bliqsem.nl)

· Creativiteit: Om een goede pitch voor te bereiden moet je gebruik maken van je creatieve vaardigheden. Een goede pitch bedenk je niet 1-2-3, daar moet je echt even voor gaan zitten. 
· Verbeeldingskracht: Om je boodschap goed aan te laten komen moet je hem uitvergroten en in herkenbare beelden verpakken. Daarvoor moet je associëren; vanuit jouw kernboodschap bedenken welke beelden mensen zouden kunnen herkennen.
· Tijd en aandacht: Neem voldoende tijd om je pitch goed uit te werken op basis van je doel. Een écht goede pitch schud je niet even uit je mouw; die is goed doordacht en zorgvuldig voorbereid.
· Beleving: Denk als een artiest/ entertainer. Hoe kan ik er een spannende, vermakelijke beleving van maken zodat mensen geboeid blijven?
· Oefenen en bijschaven: Nadat je voldoende hebt voorbereid is het zaak om je pitch te testen op mensen. Wat blijft hangen? Wat is teveel of wat is voldoende informatie? Hoe reageerde men?
 
Uiteindelijk is het belangrijkst dat je pitch pakkend én relevant is: In een goede pitch gaan vorm en inhoud samen, de vorm ondersteunt het overbrengen van de inhoud.
 

8 stappen om een pitch te maken
(Bron: Bliqsem.nl)
 
1. Situatie, doel en doelgroep bepalen
Voor wie ga je pitchen, in welke situatie en wat wil je bereiken? Een pitch is een korte, krachtige presentatie met als doel iemand van iets te overtuigen. Je pitcht als je een duidelijk doel voor ogen hebt. Bij het voorbereiden van een pitch is het belangrijk die situatie heel goed in gedachten te nemen en liefst te beschrijven. In die zin is er ook geen ‘standaardpitch’ mogelijk; in iedere situatie is de pitch weer even net anders. Omdat de doelgroep, het publiek mogelijk anders is, het doel anders kan zijn, maar de omstandigheden waarin je pitcht, spelen ook een rol. Bij de voorbereiding van een pitch is het cruciaal dat je het doel en de doelgroep heel helder hebt. Bij pitchen wil je mensen verrassen, enthousiasmeren en overtuigen van jouw kernboodschap. 
 
2. Brainstormen over je onderwerp
Om jezelf op goede ideeën te brengen voor een verrassende, pakkende en overtuigende pitch moet je je creatieve kracht aan het werk zetten. Wat je eigenlijk zoekt zijn elementen die pakkend zijn en je (later te kiezen) kernboodschap kunnen onderbouwen. Wees je bewust dat je niet al deze elementen uiteindelijk gaat gebruiken, maar hoe meer ideeën hoe beter de kwaliteit uiteindelijk. Het slimste is om een groot vel (digitaal) papier te pakken (A3 het liefste) en daar enkele kernwoorden op te schrijven vanuit je onderwerp waar je over pitcht. Vervolgens ga je per kernwoord alle woorden die je associeert met dat woord opschrijven, rond dat kernwoord. Je kunt bijvoorbeeld een mindmap maken, dat is een bekende en handige techniek.
 
3. Kernboodschap formuleren
Kijk vervolgens naar alle elementen die je hebt gearceerd en schrijf de elementen die je het meest aanspreken op een nieuw lijstje. Welke elementen spreken je aan? Welke elementen zijn pakkend en vermakelijk? Welke dingen zouden mensen aanspreken én brengen jouw boodschap goed over? Nu is ook het moment om die kernboodschap heel helder te formuleren. Niet in de vorm van het doel, maar in de vorm van wat jij tijdens de pitch als hoofdboodschap wilt geven. Als je de kernboodschap hebt, dan zorg je ervoor dat je die zeker 3 keer in enige vorm laten terugkomen in de pitch. 


4. Kernboodschap vertalen naar de vier stappen van een goede pitch
Als je de kernboodschap hebt gekozen en pakkende vormen hebt bedacht die de kernboodschap kunnen illustreren, is het zaak je pitch te gaan opbouwen. Door middel van de vier stappen van een goede pitch bouw je gestructureerd een goed, overtuigend verhaal op.
 
Stap 1: Opening
Eerst verzorg je een pakkende opening die de aandacht trekt én relevant is voor de kernboodschap van je verhaal. Het kan zijn dat je de kernboodschap zelfs al noemt, maar het kan ook zijn dat je hier een aanloop neemt naar de kernboodschap. De opening kan niet alleen maar leuk of pakkend zijn, het moet een opstapje zijn naar de rest van de inhoud van de pitch. 
 	
Stap 2: Idee
Na de pakkende opening is het zaak dat je zo snel mogelijk het idee, de kern van jouw pitch overbrengt. Zorg dat je daarvoor heldere taal gebruikt in woorden die jouw publiek goed begrijpt. Als je een plan pitcht is het goed om één kernbeeld te kiezen dat jouw plan visualiseert. Misschien heb je wel flink wat cijfers beschikbaar om je pitch te ondersteunen. Kies er 1 of 2 die je verhaal kunnen ondersteunen en laat het daarbij. 
 
	Stap 3: Uitwerking van het idee
Geef argumenten voor je idee. De luisteraar moet jou kunnen begrijpen én de luisteraar moet door jou overtuigd willen worden.

Stap 3: Afsluiting
Aan het einde van de pitch is het zaak je kernboodschap nog een keer te herhalen en een vraag te stellen richting het doel van je pitch. “Wil je ook gezoem in jouw wijk? Neem dan contact op met Wanda de Wesp voor een kopje thee mét honing!” (als afsluiting van een pitch over hulp aan bijen).
 
5. Pitch uitschrijven: Rode draad pitch finetunen
Als je de kernboodschap van de pitch hebt vertaald in de vier stappen is het belangrijk om de rode draad van je pitch te checken. Je hebt nu een uitgeschreven pitch nodig en kunt dan goed op een rijtje zien of het een logisch lopend verhaal is. Mocht je het lastig vinden om het overzicht te hebben, kan je ook in steekwoorden je pitch samenvatten en daarmee zien of de verhaallijn logisch is.
 
6. Maak een spiekbriefje
Dit spiekbriefje hoeft niet lang te zijn. Schrijf in steekwoorden de belangrijkste informatie-elementen op, en doe dat op volgorde. Schenk verder aandacht aan die zaken waarvan je denkt dat je daarmee de luisteraar prikkelt (cijfertjes, anekdotes, et cetera).
 
7. Feedback op je pitch vragen
Dat zal in dit geval lastig zijn aangezien je er helemaal alleen voorstaat… 
 
8. Pitch afmaken
Nadat je feedback hebt gekregen verwerk je die in je pitch.
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