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Opdracht
Je gaat een betoog schrijven over de crisis waarin we ons momenteel bevinden. De wereld is in de greep van de coronacrisis. Hoe zal ons leven en onze (recht)staat eruit zien als de crisis achter de rug is? Zal de maatschappij fundamenteel anders zijn? 

Je leest hieronder een drietal fragmenten uit het boek Concept M van Aafke Romeijn. Na de drie fragmenten vind je ook nog drie artikelen over de coronacrisis, deze artikelen kun je gebruiken als achtergrondinformatie. Je vergelijkt de gebeurtenissen uit het boek Concept M met de huidige tijd waarin we leven. Je bedenkt zelf de stelling voor je betoog. 


Opbouw betoog

· Verzin een prikkelende titel voor je betoog.

Inleiding
· In de inleiding formuleer je je stelling en probeer je de lezer ervan te overtuigen jouw betoog verder te gaan lezen. 

Middenstuk 
· In het middenstuk geef je twee argumenten vóór en twee argumenten tegen je stelling. Daarnaast weerleg je één van de tegenargumenten.  

Slot
· Je sluit af met een conclusie en geeft een advies of aanbeveling voor de toekomst. 


Je betoog moet tussen de 400-600 woorden zijn. Tel het aantal woorden en zet dat onderaan je betoog. 



Het boek Concept M van Aafke Romeijn
Flaptekst:
In het jaar 2020, in een Nederland dat sterk lijkt op het onze, leeft Hava, een vijfentwintigjarige vrouw. Haar haren zijn grijs, haar huid is doorschijnend, haar ogen zijn diepzwart. Ze lijdt aan de mysterieuze ziekte kleurloosheid, die de maatschappij steeds verder ontwricht: medicatie is onbetaalbaar voor particulieren en de overheid kan de kosten nauwelijks nog dragen. Hava raakt bevriend met een groep radicalen die voorspellen dat kleurlozen binnen een paar jaar in de meerderheid zijn – het einde van de westerse wereld. Ze begint te twijfelen aan haar eigen bestaansrecht en besluit dat het tijd is voor actie. 


Fragment 1
pg. 54-55
   Hava was niet alleen haar dochter, ze werd ook haar praktijkonderzoek. Naarmate Hava groeide, legde Marijke een imaginair archief aan van alle situaties waarin ze het gevoel had dat Hava werd achtergesteld of gediscrimineerd vanwege haar grijzige huid. […] Toen Hava naar de kleuterschool moest, schreef Marijke een pamflet tegen wat ze de onderwijsscheiding noemde: kleurloze kinderen gingen naar aparte basisscholen, waar verplegend personeel aanwezig was om kleurstof toe te dienen, en waar slaapzalen waren zodat kinderen ’s middags een dutje konden doen. Belachelijk vond Marijke. Haar kind zou het gevoel krijgen er niet bij te horen, terwijl ze juist zo normaal mogelijk wilde zijn. 

Fragment 2
pg. 59-61
Elf mailt een pfd-bestand, dat Hava downloadt en opent.

	[…] Onafhankelijke studies zijn duidelijk: binnen vijfentwintig jaar zal bijna zestig procent van de Duitse samenleving kleurloos zijn. Vanzelfsprekend is er hoop op een geneesmiddel dat het ziekteproces kan omkeren, maar vooralsnog is er geen aanleiding aan te nemen dat een dergelijke behandeling aanstaande is. Het is dus niet misdadig om rekening te houden met het zwartste scenario: het is naïef te verwachten dat dit probleem zichzelf zal kunnen oplossen. 
   We hebben te maken met een humanitaire ramp van ongekend formaat, waarvoor op grote schaal de ogen worden gesloten, omwille van achterhaalde ethische bezwaren. De mensheid graaft hier haar eigen graf: wat zij in de loop der eeuwen is gaan beschouwen als hoogste vorm van beschaving, medemenselijkheid, zal nu haar ondergang betekenen. […] Onze samenleving is in de greep van een dictatuur van de zwaksten.

[…]
Dan verliest ze zich, zoals je je kunt verliezen wanneer je je op het internet op onbekend terrein begeeft dat erom schreeuwt ontdekt te worden. […] Complottheorieën, zinnen zonder interpunctie, teksten zonder witregels. Kleurloosheid zou een uitvinding zijn van de farmaceutische industrie om eindeloos medicijnen te kunnen voorschrijven, kleurloosheid is een vooropgezet plan van een paar wereldleiders die een excuus nodig hebben om nieuwe koloniale oorlogen te voeren in grondstofrijke gebieden. Ze kent de verwarde berichten die af en toe op sociale media voorbijkomen en waar altijd smakelijk om gelachen wordt, maar had geen idee van het universum aan angst dat erachter schuilgaat. 

Fragment 3
pg. 121-124
Hava graait in haar rugzak, haalt er een klein, kunststof kistje uit. Ze klikt het open, trekt een ampul uit een schuimrubberen houder en reikt achter haar hoofd langs onder de boord van haar trui. Marijke is trots op de vanzelfsprekendheid waarmee haar dochter de handelingen verricht. […]
‘Heb je gehoord dat ze de kleurstofprijs weer omhoog gaan gooien?’
    Hava schudt haar hoofd. 
    ‘Ik zag het vanochtend op het nieuws. Er zijn nieuwe importsancties tegen Iran, net nu ze hebben bezuinigd op onderzoek.’ Marijke kijkt even uit het raam en schudt langzaam haar hoofd. ‘Ik vraag me echt af hoe lang dit nog gaat duren.’
    Hava trekt haar schouders een paar keer omhoog en laat ze weer vallen, ze voelt de kleurstof door haar slagaders gloeien. 
‘Hoe lang wat gaat duren?’
    Marijke kijkt haar aan. ‘Tot ze de hele keten nationaliseren. Ze blijven het probleem maar een stapje naar achteren verschuiven, ze zouden beter alles in één keer aanpakken.’
    Hava zucht en sluit even haar ogen. ‘Moet je hier niet iets over schrijven?’
    ‘Heb ik al gedaan, verschijnt vanavond.’ Marijke neemt een slok koffie. ‘Hoe denk jij eigenlijk over de hele situatie? Het lijkt me best beangstigend voor je. Ik vind het al eng, en ik ben gezond.’
   Hava haalt haar schouders op. ‘Kijk, het is heel simpel. Op een gegeven moment is de kleurstof op, en dan is het probleem heel snel opgelost, want dan gaan we allemaal dood.’
   Marijke zet haar koffie neer, ‘Dat is wel heel cynisch.’
   ‘Maar wel waar. Binnen tien jaar is alles op.’
   ‘Waar heb je die kennis vandaan?’ Marijke fronst.
   ‘Duits wetenschappelijk onderzoek.’
   ‘Vreemd, ik ken heel andere cijfers.’
   ‘Tien jaar is echt niks. Drie keer hoesten en het is voorbij.’
   ‘Niet als de kleurstof efficiënter verdeeld wordt.’
   ‘Dan trek je het nog vijf jaar. Nou, feest.’
   Marijke houdt haar hoofd iets scheef. ‘Waar komt dit opeens vandaan? Ik heb je nog nooit zo gehoord.’
   ‘Een beetje logisch nadenken en niet alleen luisteren naar wat de overheid en de industrie zeggen.
    Het is even stil. Hava staart naar haar handen, die ze om haar beker gevouwen heeft. […]
   ‘Wat is er toch met jou aan de hand? Je klinkt de laatste tijd steeds meer als de complotdenkers die me op Twitter achtervolgen.’
[…]
   ‘Over tien jaar is de kleurstof op, en dan? Dan gaat opeens de helft van de bevolking dood. Kun je je voorstellen? Dat is geen complot, hoor. Er is geen plan B. We zouden erover na moeten denken. Wat gebeurt er met dit land als de helft dood neervalt?’
[…]
   ‘Jullie hebben het nog netjes gedaan: je hebt het bij eentje gehouden. Maar hoeveel zijn er niet die zeggen: “We hebben één kleurloos kind gemaakt, er kunnen er best nog twee bij?” Echt wat dénken die mensen? Als je op dit moment bevalt van een kleurloze baby dan weet je dat je kind de tien niet zal halen. Dat is toch gruwelijk? Ik begrijp niet dat de regering niet adviseert om geen kinderen te krijgen totdat er een oplossing is gevonden. Ne hoor: we baren lekker verder, zoals we varkens fokken om ze vervolgens massaal te slachten. Het is trouwens ook beter voor jullie,’ Hava prikt haar wijsvinger in haar moeders richting, ‘júllie zitten straks met een failliet land, zonder regering die iets kan of wil. Wij hebben het politieke stelsel al om zeep geholpen, weet ik hoeveel oorlogen veroorzaakt, en over een paar jaar zijn we in de meerderheid hier. Weet je wat dat betekent? Dat het belang van de kleurloze altijd voorop staat. Dus al wordt er een wondermiddel gevonden dat kleurstof kan vervangen, dan nog zit je gevangen in een schijndemocratie waar patiënten alle macht in handen hebben. Ik durf te wedden dat het dan bij wet verboden wordt om openlijk na te denken. Kleurlozen willen zich eindeloos voortplanten – lekker hun ziekte verspreiden. Probeer er dan nog maar eens iets van te zeggen: ik weet zeker dat dat dan onder racisme valt, of heiligschennis. Het is echt gevaarlijk.’
   Terwijl ze praat heeft Hava haar moeders ogen zien veranderen. Het is of het blauw van haar irissen iets aan diepte heeft verloren. Een vreemd gezicht, Hava kan er niet precies de vinger op leggen. 
   Wanneer Marijke weer begint te praten klinkt haar stem ouder. ‘Vind je het zo erg om kleurloos te zijn?’
   Hava schudt haar hoofd en zucht. ‘Mam, daar gáát het niet om.’ 

LET OP: de achtergrondartikelen staan op de volgende bladzijden!



Artikel 1 
de Volkskrant

DE WEEK IN TECH
LAURENS VERHAGEN
Censuur! Mijn complottheorie moet wel waar zijn!
Sociale media-bedrijven proberen desinformatie en complottheorieën te weren. Dat leidt er juist ook toe dat die complottheorieën meer worden gedeeld.
15 mei 2020
Het zijn indrukwekkende statistieken die Facebook deze week naar buiten bracht. Tot nu toe heeft het bedrijf meer dan twee miljard gebruikers doorverwezen naar betrouwbare bronnen. Verder kregen ongeveer vijftig miljoen posts over corona een waarschuwingslabel.
Die labels, gebaseerd op de artikelen van Facebooks onafhankelijke factcheckers, hebben succes, stelt Facebook. In 95 procent van de gevallen klikken mensen níet door om het stuk te lezen. Verder verwijderde Facebook honderdduizenden berichten met misinformatie die tot lichamelijk letsel kunnen leiden. Beweringen dat het virus niet gevaarlijker is dan verkoudheid vallen hier ook onder.
Ook andere sociale media-bedrijven, als YouTube en Twitter, doen hun best desinformatie en complottheorieën over corona te weren. Dat lukt niet altijd even goed. Sommige theorieën zijn zo aantrekkelijk dat ze veel aandacht krijgen voordat ze worden verwijderd.

Een recent sterk staaltje is de 26 minuten durende video Plandemic waarin de anti-vaccin-activist Judy Mikovits haar theorieën over corona en vaccins wereldkundig maakt. Het is de inmiddels bekende cocktail met als belangrijkste ingrediënt dat corona in een lab is bedacht en dat het virus via, jawel, vaccins in mensen wordt geïnjecteerd. 
De elite heeft uiteraard voor elkaar gekregen dat de mainstream media hier niet over schrijven. Net zoals ze niet mogen schrijven dat Bill Gates de grote man achter het virus is. Het is, kortom, wartaal zoals die overal op sociale media is te vinden.
Met Mikovits is iets bijzonders aan de hand. Ze is sinds kort een ster in alt right-kringen. Plandemic wordt van alle sociale media geweerd, maar ondanks die inspanningen is haar video al vele miljoenen keren bekeken. Of misschien wel dankzij. Want dat is de gekmakende logica van complottheorieën: juist het feit dat ‘de media’ haar geraaskal negeren en verwijderen, duidt erop dat de Waarheid niet gezegd mag worden en dat de wereldelites iets proberen te verbergen. Censuur!
Het is het verwijt dat steeds weer klinkt onder mensen die vinden dat (sociale) media verplicht zijn hun onzin te faciliteren. Weblog Geenstijl heeft zo zijn eigen methode om corona-complotten uit zijn lezerscommentaren te weren. De naam ‘Robert Jensen’ is in een filter gezet. Wie met Robert Jensen aankomt, ziet dat zijn commentaar er niet doorheen komt. Censuur!
Ondertussen blijft de ster van Mikovits maar stijgen. Haar boek Plague of Corruption: Restoring Faith in the Promise of Science prijkt deze week trots bovenaan de bestseller-lijst van Amazon. En dat voor iemand die jaren geleden al met pek en veren uit de wetenschap is gezet. Maar in een wereld waar de Amerikaanse ambassadeur Pete Hoekstra gezellig een bitterbal prikt met Robert Jensen om van hem te horen hoe de media beter kunnen berichten over corona, kan dat.
Artikel 2 
AD
Ombudsman en gemeenten kritisch op noodwet corona
Een nieuwe spoedwet met maatregelen om het coronavirus te lijf te gaan, doet volgens de Nationale ombudsman inbreuk op de grondrechten van Nederlanders. ,,De gevolgen van deze wet zijn voor burgers, volwassen of kind, verstrekkend”, zegt ombudsman Reinier van Zutphen. 
Politieke redactie 09-06-20, 14:05 Laatste update: 14:06

De gemeenten vinden dat de nieuwe, tijdelijke spoedwet ze te weinig mogelijkheden geeft om het beleid te sturen.
Met het voorstel voor de Tijdelijke wet maatregelen Covid-19, waar de Tweede Kamer ongeduldig op wacht, wil het kabinet voor de langere termijn afspraken maken over de te nemen maatregelen om corona te bestrijden. Minister Kajsa Ollongren (Binnenlandse Zaken) vroeg Van Zutphen en de gemeenten om het voorstel door te nemen en alvast met een reactie te komen.
,,Voor burgers wordt niet duidelijk wie er nu precies beslist over noodzakelijke maatregelen, welke afwegingen een rol spelen in de beslissingen en waar burgers terechtkunnen als ze worden geconfronteerd met beslissingen die gaan over voor hen wezenlijke belangen en behoeften’’, aldus de ombudsman.
Bevoegdheden
De Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) en het Nederlands Genootschap van Burgemeesters (NGB) vinden dat de afstemming tussen de bevoegdheden van de minister, veiligheidsregio’s en burgemeesters onvoldoende uit de verf komt in het wetsvoorstel.
,,Gemeenten krijgen te weinig sturingsmogelijkheden en bovendien ontbreekt de democratische legitimatie op lokaal niveau. Ook gemeenten moeten in de volgende fase het belang van de volksgezondheid en maatschappelijke en economische belangen kunnen afwegen en beslissen welke maatregelen nodig zijn.’’ 
Als dat te veel door het Rijk wordt aangestuurd, is zo’n afweging volgens NGB en VNG niet mogelijk.
De Tweede Kamer dringt al weken aan op de tijdelijke coronawet, die al op 1 juli zou moeten ingaan.

Artikel 3 
NRC

Coronawet van kabinet mag geen ‘vluggertje’ worden
De Coronawet De tijdelijke noodverordeningen over corona moeten worden vervangen door een wet. Maar op het concept is veel kritiek: de wet zou de grondrechten aantasten.
Mark Lievisse Adriaanse en Titia Ketelaar
9 juni 2020
Leestijd 2 minuten
De wet waarin het kabinet de maatregelen wil vastleggen om het coronavirus te bestrijden geeft ministers te veel macht. Zo luidt de kritiek van gemeenteraadsleden en juristen, bleek deze week uit een rondgang van NRC. Vijf vragen over de wet waaraan het kabinet werkt.

1. Waarom moet er eigenlijk een Coronawet komen?
Eind maart, een maand na de eerste coronabesmetting in Nederland, werden er maatregelen genomen om verdere verspreiding van Covid-19 tegen te gaan. In veel landen werd de noodtoestand uitgeroepen om mensen binnen te houden. Nederland koos niet voor zo’n volledige lockdown, maar voor een lappendeken aan regels – vastgelegd in noodverordeningen. Hierin stond bijvoorbeeld het samenscholingsverbod voor meer dan twee mensen die géén afstand van anderhalve meter van elkaar houden.
Die noodverordeningen zijn sindsdien steeds aangepast. Maar dergelijke verordeningen zijn bedoeld voor acute, lokale situaties – niet voor een maandenlange vorm van bestuur.
Grondrechten mogen worden ingeperkt, maar alleen bij wet. „In een rechtsstaat kunnen noodverordeningen niet al te lang duren”, schreef minister Ferd Grapperhaus (Justitie en Veiligheid, CDA) vorige maand in een brief aan de Tweede Kamer.
Normaal hebben gemeenteraden inspraak bij het instellen van een noodverordening, of toetsen zij die achteraf. Nu worden alle maatregelen die te maken hebben met de bestrijding van Covid-19 en de openbare orde vastgesteld door de voorzitters van de 25 veiligheidsregio’s (dus niet de 355 burgemeesters), na overleg met het kabinet. Een wet zou parlementaire controle mogelijk maken.
2. Wat staat er in het wetsvoorstel?
De wet regelt, net als de noodverordeningen nu, dat iedereen „een veilige afstand” van elkaar houdt. Wat die veilige afstand is – op dit moment anderhalve meter – wordt vastgesteld na advies van het RIVM. Die kan dus groter worden óf kleiner.
De Coronawet moet „een juridische basis” vormen „voor een samenleving waarin het houden van afstand en gedragsvoorschriften van groot belang zijn, en zeker te stellen dat digitale middelen die bij de bestrijding van die epidemie kunnen worden ingezet, door niemand worden misbruikt”.
De maatregelen gaan niet alleen over de openbare ruimte, maar ook over „besloten plaatsen” – achter de voordeur dus. Als er door „een gedraging of activiteit” een „ernstige vrees” voor de onmiddellijke verspreiding van Covid-19 ontstaat, kan een burgemeester bevelen om die activiteit te staken, staat er in het concept.
3. Betekent dit dat de politie thuis mag binnenvallen om te controleren of bezoek genoeg afstand houdt?
Het is niet aannemelijk dat de politie voor de deur staat als mensen bezoek hebben. Deze maatregel moet agenten vooral een juridische basis geven om grote feesten op te breken.
Op de afstandsregel wordt overigens een uitzondering gemaakt voor bepaalde beroepsgroepen: agenten, verplegers, gevangenisbewakers, de brandweer en de kinderopvang. Ook is de definitie van ‘huishouden’ opgerekt, waardoor ook mensen die in studentenhuizen of groepswoningen wonen in het openbaar geen afstand hoeven te houden.
Verder staat in het voorstel dat per ministeriële regeling evenementen worden kunnen verboden, gebieden kunnen worden aangewezen voor samenscholingsverboden, onderwijsinstellingen kunnen worden gesloten en het openbaar vervoer kan worden stilgelegd. Overleg met het parlement is vooraf niet nodig; achteraf kan er controle plaatsvinden.
4. Is er draagvlak voor deze wet?
De kritiek zwelt aan. De critici, onder wie gemeenteraadsleden, burgemeesters en juristen, vinden dat ministers grote ruimte krijgen om de coronamaatregelen in te vullen. En dat er niet duidelijk beschreven staat welke bevoegdheid gemeenten hebben om lokale maatregelen te nemen. 
Het College voor de Rechten van de Mens mist onder meer „beargumenteerde onderbouwing van de noodzaak”. De Nationale ombudsman zegt in het AD dat de wet een inbreuk doet op de grondrechten van Nederlanders. Er is veel kritiek op de bevoegdheid om achter de voordeur te handhaven. De Raad van State was daar eerder al zeer kritisch over, omdat het de grondwettelijk vastgestelde privacy zou aantasten.

5. Wanneer moet de wet ingaan?
Het streven van minister Grapperhaus is dat de wet op 1 juli kan ingaan. Dat zou betekenen dat het advies van de Raad van State én de wetsbehandeling in beide Kamers in de komende drie weken moet. Een aantal oppositiepartijen heeft al gezegd dat ze het wetsvoorstel serieus willen behandelen en niet, zoals PvdA’er Attje Kuijken, het bij radiozender BNR noemde, als „een vluggertje”.
Als het wetsvoorstel wordt aangenomen, is het in beginsel een jaar van kracht. Voor eventuele verlengingen is parlementaire instemming nodig.
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